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บทคัดย่อ

	 เนื่องจากการศึกษาความพึงพอใจต่อสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ในแต่ละด้านงานวิจัยที่ผ่านมา 

ส่วนใหญ่ใช้วิธีการวิจัยเชิงส�ำรวจและวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจโดยใช้ค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบกัน 

ในแต่ละด้านโดยตรงอกีทัง้ยงัขาดการแนะน�ำแนวทางการปรับปรุงทีเ่ป็นรูปธรรมซ่ึงเมือ่สถาบนัการศึกษา 

ต้องการวางแผนปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้หลายด้านอาจมีข้อจ�ำกัดในเรื่องทรัพยากรที่มีอยู ่

จึงมิสามารถท�ำการปรับปรุงในทุกด้านพร้อมกันดังนั้นแนวทางการปรับปรุงพร้อมน�้ำหนักความส�ำคัญ 

ของแต่ละแนวทางซึ่งได้มาจากวิธีการท่ีเหมาะสมจึงมีความจ�ำเป็นอย่างย่ิงในการวางแผนพัฒนา 

ในระยะยาว งานวิจัยจึงมีจุดมุ่งหมายในการน�ำเสนอวิธีการจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุน 

การเรยีนรูเ้พือ่เพิม่ความพงึพอใจโดยการประยกุต์ใช้กระบวนการล�ำดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ซึง่มกีารให้น�ำ้หนกั

ความส�ำคัญของเกณฑ์การคัดเลือกที่แตกต่างกันเพื่อให้สามารถสะท้อนความเป็นจริงมากกว่าวิธีปัจจุบัน  

ผลการวจิยัพบว่าการจดัล�ำดบัแนวทางการปรับปรุงส่ิงสนบัสนนุการเรียนรู้ โดยการประยกุต์ใช้กระบวนการ

ล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ระบุว่าควรให้ล�ำดับความส�ำคัญสูงสุดต่อ แนวทางการปรับปรุงเร่ืองการจัดพื้นที่

ส�ำหรับอาจารย์และนักศึกษาได้พบปะและแลกเปลี่ยนสนทนา หรือท�ำงานร่วมกัน รองลงมาเป็นปรับปรุง 

ระบบอินเทอร์เน็ตใหม่ให้ครอบคลุมพื้นที่มากขึ้น โดยผลดังกล่าวเป็นไปในทางตรงกันข้ามกับวิธีปัจจุบัน

อันเนือ่งมาจากอทิธพิลของความแตกต่างของน�ำ้หนกัความส�ำคญัของเกณฑ์การคดัเลอืกจากการประยกุต์

ใช้กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์
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Abstract 

	 According to current learning resources satisfaction assessment method, almost 

current researchers use survey research with average comparison directly among each 

aspects. Moreover, the clearly improvement methods are not specified. When the 

institutions have to plan long term improvement projects, all of improvement projects 

could not be implemented in the same time due to the limited of resources. Therefore, 

the improvement projects with prioritization that provided by proper calculation method 

is necessary. This paper proposed learning resources improvement project prioritization 

using analytic hierarchy process technique that provides different important weight for 

each selection criteria. This can reasonably reflect the fact more than current method. The 

results of the analytic hierarchy process prioritization show that the improvement project 

that was given the highest important weight was “providing the meeting area between 

teachers and students”. The second place was “improving internet system”. This ranking 

order was opposite to current method. This might due to the influence of the different 

important weight for each selection criteria from analytic hierarchy process prioritization 

method. 
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1. บทน�ำ    

	 ปัจจบัุนสภาพแวดล้อมมกีารเปลีย่นแปลง

ท�ำให้องค์การจ�ำเป็นต้องพัฒนาเพื่อให้สามารถ

อยู่รอดและมีศักยภาพแข่งขันได้โดยเฉพาะใน

สถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในการ

จัดการหลักสูตรการศึกษาให้มีความเหมาะสม

และทันสมัย เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้เป็นบัณฑิตที่ม ี

คุณภาพ ซ่ึงหน่ึงในปัจจัยท่ีส�ำคัญประการหนึ่ง 

ในการจัดการเรียนการสอนคือสิ่งสนับสนุน

การเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วยความพร้อมทั้งทาง

กายภาพและความพร้อมด้านอปุกรณ์โดยสถาบนั 

การศึกษาจ�ำ เป ็นต ้องพัฒนาและปรับปรุง 

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ให้ทันสมัยเหมาะสมกับ 

ผู้เรียน เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะกระบวนการ 

ใฝ่เรยีนรู ้มคีวามคดิรเิริม่สร้างสรรค์และสตปัิญญา

ควบคู่ไปกับความรู้ทางวิชาการ อีกท้ังสถาบัน

อุดมศึกษาในประเทศไทยภายใต้การก�ำกับของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแห่งชาติ

ยังจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการเพื่อรองรับการประเมิน

ตามเกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

ปี พ.ศ. 2557

	 จาก เหตุ ผลดั งกล ่ า วจึ งมี ง านวิ จั ย 

จ�ำนวนหนึ่งที่ท�ำการประเมินความพึงพอใจ 

ต่อสิง่สนับสนนุการเรยีนรู ้เพือ่ตอบสนองเป้าหมาย 

ในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน เช่น  

[1, 2,3,4,5,6,7,8 และ 9] ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์

การประเมินประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

ระดับอุดมศึกษา ประจ�ำปีการศึกษา 2557  

ในองค์ประกอบที่ 6 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ [10] 

โดยท�ำการประเมินความพึงพอใจในด้านต่างๆ  

ต่อสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ แต่อย่างไรก็ตาม 

เครื่องมือท่ีงานวิจัยดังกล่าวใช้ในการประเมิน

ความพึงพอใจต่อสิง่สนบัสนุนการเรยีนรูส่้วนใหญ่

เป็นการวจิยัเชงิส�ำรวจ โดยการใช้สถติิเชงิอนมุาน

ซึ่งพิจารณาเพียงค่าเฉลี่ย,ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

นอกจากนั้นผลของระดับความพึงพอใจที่ได ้

ยังขาดการน�ำไปใช้ต่อเนื่อง เพื่อก�ำหนดและ 

จั ดล� ำดับความส� ำคัญของแต ่ ละแนวทาง 

การปรับปรุงต่อสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้เพื่อเพิ่ม

ความพึงพอใจอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เนื่องจาก

ข้อจ�ำกัดในด้านทรัพยากรที่มีอยู ่อย่างจ�ำกัด 

ของสถาบันอุดมศึกษาดังนั้นในการท�ำการ

ปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้อาจไม่สามารถ

ท�ำได้ทั้งหมดทุกด้านในเวลาเดียวกันด้วยเหตุนี้

แนวทางการปรบัปรงุพร้อมล�ำดบัความส�ำคญัของ

แต่ละทางเลือกจึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งในการวางแผน

การพัฒนาระยะยาวของสถาบันอุดมศึกษา

	 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงศึกษาและน�ำเสนอ 

วิธีการในการจัดล�ำดับคามส�ำคัญของแนวทาง

การปรบัปรงุสิง่สนบัสนนุการเรียนรูเ้พือ่เพิม่ระดบั

ความพึงพอใจด้วยการประยุกต์ใช้กระบวนการ

ล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยมีหลักสูตร 

การจัดการอุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีเป็นกรณีศึกษา

เปรียบเทียบกับวิธีการปัจจุบันที่มีการประเมิน

ความพงึพอใจโดยปราศจากการจดัล�ำดบัแนวทาง

การปรับปรุง

2. วัตถุประสงค์งานวิจัย

    	 2.1	 เพื่อศึกษาความพึงพอใจต ่อสิ่ ง

สนับสนุนการเรียนรู้ของสถาบันอุดมศึกษากรณี

ตัวอย่าง

     	 2.2	 เพือ่จดัล�ำดบัความส�ำคญัของแต่ละ

แนวทางการปรับปรงุด้วยวธิกีระบวนการล�ำดบัชัน้

เชิงวิเคราะห์

     	 2.3	 เพื่อน�ำเสนอแนวทางการปรับปรุง 

ต่อสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ด้านที่ได้รับคะแนนต�่ำ

3. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 3.1	 ส่ิงสนับสนุนการเรียนรู ้ ภายใต้ 

มาตรฐานการประกันคุณภาพภายในของ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา [10] ได้

ให้ข้อก�ำหนดและนิยามของสิ่งสนับสนุนการ 
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เรียนรู ้ ไว ้ดังนี้ความพร ้อมของสิ่ งสนับสนุน 

การ เรี ยนการสอนมีหลายประการได ้ แก ่ 

ความพร ้อมทางกายภาพ เช ่น ห ้องเรียน  

ห้องปฏิบัติการ ท่ีพักของนักศึกษา ฯลฯ และ

ความพร้อมของอปุกรณ์เทคโนโลย ีและส่ิงอ�ำนวย

ความสะดวกหรือทรัพยากรที่เอื้อต่อการเรียนรู้

เช่น อุปกรณ์การเรียนการสอน ห้องสมุด หนังสือ 

ต�ำรา สิ่งพิมพ์ วารสาร ฐานข้อมูลเพื่อการสืบค้น

แหล่งเรียนรู้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ฯลฯ สิ่งสนับสนุน

เหล่านี้ต ้องมีปริมาณเพียงพอและมีคุณภาพ 

พร้อมใช้งานทันสมัยโดยพิจารณาการด�ำเนินการ

ปรบัปรงุพฒันาจากผลการประเมนิความพงึพอใจ

ของอาจารย์และนักศึกษา

	 3.2	 กระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นเทคนคิ

หนึง่ท่ีถูกน�ำมาใช้ในกระบวนการตดัสนิใจซ่ึงได้รับ

ความนยิมอย่างมากและเป็นทีย่อมรับกนัในระดับ

สากลอย่างแพร่หลายซึ่งถูกคิดค้นโดย [11] และ

ถูกน�ำไปใช้อย่างแพร่หลาย [12] ซึ่งเป็นเทคนิค 

ที่ใช้การแบ่งองค์ประกอบของปัญหาออกเป็น

ส่วนๆ ในรูปของแผนภูมิตามล�ำดับชั้นแล้วมีการ 

ให้ค่าน�้ำหนักของแต่ละองค์ประกอบแล้วน�ำมา

ค�ำนวณค่าน�้ำหนักเพื่อน�ำไปสู ่ค ่าล�ำดับความ

ส�ำคัญของแต่ละทางเลือกว่าทางเลือกใดมีค่า

สูงสุดแล้วน�ำมาประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงมี

โครงสร้างเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย์ 

ดังนั้นเทคนิคนี้จึงเหมาะส�ำหรับทั้งการตัดสินใจ 

ที่เป็นรายบุคคลและเป็นกลุ่มโดยมีจุดเด่นดังนี้ 

คอื ง่ายในการสร้าง และสามารถน�ำเอาปัจจยัทีเ่ป็น 

ทั้งนามธรรมและรูปธรรมมาวินิจฉัยได้อย่างมี

ความสอดคล้องกันของเหตุผล โดยมีขั้นตอน

กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงดังนี้ วางกรอบและ

ก�ำหนดเป้าหมาย, ก�ำหนดเกณฑ์หรอืปัจจยัในการ

พจิารณา, ก�ำหนดแผนภมูริะดบัชัน้ในการตดัสนิใจ 

และท�ำการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ  โดยการ

เปรยีบเทียบทางเลอืกเป็นคู่ๆ  อาศยัเกณฑ์ประเมนิ

มาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบความส�ำคัญ 

โดยมีคะแนน 1-9 ตามตารางที่ 1

	 3.3 	การวจิยัเชงิพรรณนา (Descriptive  

research) เป็นการวิจัยที่มุ ่งเน้นการค้นหา 

ค�ำตอบหรือค�ำอธิบายของข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

สภาพการณ์ ปรากฏการณ์ หรือเรื่องราวต่าง ๆ 

ที่เกิดขึ้นในสภาพปัจจุบัน [13] โดยท�ำการศึกษา

เพือ่บ่งชีใ้ห้เห็นว่าสภาพการณ์เหล่านัน้เป็นอย่างไร

การวิจัยประเภทนี้อาจเป็นการศึกษาเชิงส�ำรวจ

หรือการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ  

ที่เก่ียวข้อง แต่ผลจากการวิจัยส่วนใหญ่มักจะ

เป็นการตอบค�ำถามเกี่ยวกับสภาพการณ์ที่เป็น

ข้อเท็จจริงการวิจัยประเภทนี้มักจะพบเห็นทั่วไป 

ที่เกี่ยวกับการส�ำรวจหรือการศึกษาเจตคติหรือ

การศึกษาความคิดเห็นของบุคคลต่อองค์กรหรือ

ต่อส่ิงต่างๆ ที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบต่อสังคม

โดยรวม เช่น ปัญหา การเลือกตั้ง ความคิดเห็น

ของชุมชน เป็นต้น ซ่ึงข้อมูลที่ศึกษาส่วนมาก 

จะเกิดจากการเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการสอบถาม 

การส�ำรวจ การสัมภาษณ์ และการส�ำรวจแนวทาง

ที่เหมาะส�ำหรับการวิจัยเชิงบรรยายมีดังนี้

	 1)	 ข้อเทจ็จรงิปรากฏการณ์ และสภาพ

การณ์ปัจจบุนัรวมทัง้ความสมัพนัธ์ของสิง่ต่าง ๆ  ที่

เป็นอยู่ในปัจจุบัน

	 2)	 ภารกิจกระบวนการต่าง ๆ ที่ก�ำลัง

ด�ำเนนิอยูใ่นปัจจุบนัหรือส่ิงทีป่ฏบิติัอยูเ่ป็นประจ�ำ

	 3) 	 เจตคติแนวความคิดความคิดเห็น 

หรือความเชื่อต่อสิ่งต่าง ๆ

	 4) 	 การท�ำนายหรือการคาดหมาย

ลักษณะของผลหรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่จะ 

เกิดขึ้น

	 5) แนวโน้มหรือความเปล่ียนแปลงของ

สิ่งต่าง ๆ ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลง 

	 โดยงานวิจัยเชิงพรรณนาสามารถแบ่ง

ตามลักษณะของการวิจัยได้ 3 ประเภทดังนี้ 

1) การวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey research),  
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2) การวิจัยเชิงความสัมพันธ์ (Interrelation-

ship research) และ 3) การวิจัยเชิงพัฒนาการ  

(Developmental research) ซึ่งการศึกษา 

ความพึงพอใจต่อสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้โดย 

งานวิจัยท่ีผ่านมาส่วนใหญ่มีการประยุกต์ใช้ 

การวจิยัเชงิส�ำรวจดงัเช่น [3], [5], [6], [7] และ [8]

ซึ่งเป็นงานวิจัยเพื่อศึกษาปัญหาอย่างกว้างๆ 

โดยส�ำรวจเกี่ยวกับสภาพความเป็นจริงหรือ

ลักษณะทั่วๆไปและจัดเป็นประเภทงานวิจัย

พ้ืนฐานเพ่ือเป็นข ้อมูลขั้นต ้นให้กับงานวิจัย 

เชิงวิเคราะห์ซึ่งเป็นงานวิจัยในระดับที่สูงขึ้น

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบทางเลือกเป็นคู่ๆ อาศัยเกณฑ์ประเมินมาตรฐานที่ใช้ในการ

ระดับความเข้มข้น

ของความส�ำคัญ
ความหมาย ค�ำอธิบาย

1 สำ�คัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่าๆ กัน

3 สำ�คัญกว่าปานกลาง
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำ�คัญกว่าอีก

เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

5 สำ�คัญกว่ามาก
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำ�คัญกว่าอีก

เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมาก

7 สำ�คัญกว่ามากที่สุด
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำ�คัญกว่าอีก

เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด

9 สำ�คัญกว่าสูงสุด
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำ�คัญกว่าอีก

เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับสูงสุด

2,4,6,8
อยู่ระหว่างระดับที่ได้

อธิบายมาแล้วข้างต้น
อยู่ระหว่างระดับที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น
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รูปที่ 1 แผนภูมิขั้นตอนการวิจัย

จากแผนภูมิขั้นตอนการวิจัยตามรูปที่ 1

	 ขั้นตอนการวิจัยล�ำดับที่ 1-3 อยู่ในส่วน

ของการวจัิยเชงิส�ำรวจ โดยการออกแบบสอบถาม

เพื่อรวบรวมความพึงพอใจต ่อสิ่ งสนับสนุน 

การเรียนรู ้ โดยมีค�ำถามทั้ งหมด 10 ด ้าน  

ประกอบด้วย ห้องเรียนมีอุปกรณ์เหมาะสม  

เอื้อต่อการเรียนรู้และเพียงพอ, ห้องปฏิบัติการ 

มีอุปกรณ์เหมาะสม เอื้อต ่อการเรียนรู ้และ 

เพียงพอ, มีบริการคอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต

ความเรว็สงูเพือ่สะดวกต่อการสืบค้นในการเตรยีม 

การสอน, เทคโนโลยีที่ใช้ในการจัดการเรียน 

การสอนมีความเหมาะสมกับยุคสมัย เอื้อต่อการ

เรยีนรูแ้ละเพยีงพอ, การจดัพืน้ทีส่�ำหรับนกัศึกษา

และอาจารย์ได้พบปะ แลกเปล่ียนสนทนา หรือ

ท�ำงานร่วมกัน, ห้องสมุดเหมาะสม เอื้อต่อการ

เรียนรู้และเพียงพอ, สนามกีฬา ที่ออกก�ำลังกาย 

ห้องพักส�ำหรับเตรียมการสอนเหมาะสมเอ้ือ 

ต่อการเรียนรู ้และเพียงพอ, หนังสือต�ำราที่

ใช้ในการสอน มีความเพียงพอและมีคุณภาพ  

ทนัสมยัส่งเสรมิการเรยีนรู,้ สภาพแวดล้อมภายใน

ห้องเรียนโดยรวม, และสภาพแวดล้อมภายนอก

ห้องเรียนโดยรวม 

	 โดยการส�ำรวจได้ส่งแบบสอบถามที่มี  

ลักษณะให้เลือกตอบตามความคิดเห็นของ 

ผู้ตอบโดยใช้ระดับคะแนนแบบ Likert scale  

ซึง่มรีะดบัคะแนน 5 ระดบัเรยีงจากมากไปหาน้อย 

ดังนี้ มากท่ีสุด (5 คะแนน) มาก (4 คะแนน)  

ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) น้อยทีส่ดุ 

(1 คะแนน) ให้กับกลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นนักศึกษา 

ที่ก�ำลังศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1, 2, 3, 4 

และอาจารย์ประจ�ำสาขาวิชา ภาควชิาการจดัการ

อุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย

ราชภัฎอุดรธานี ปีการศึกษา 2560 ทั้งสิ้นจ�ำนวน 

91 คน จากจ�ำนวนประชากรท้ังหมด 131 คน 

ในสถาบนักรณศีกึษาด้วยระดบัความเชือ่มัน่ 95% 

โดยอาศัยวิธีการก�ำหนดจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

ตามวิธีของ [14] ส่วนชั้นตอนการวิจัยล�ำดับ 

5. วิธีการวิจัย

	 งานวิจัยนี้ ได ้มีการแบ่งส ่วนขั้นตอน 

งานวิจัยออกเป็นสองส่วนหลักดังนี้

	 5.1	 การวิจัยเชิงส�ำรวจ

	 5.2	 การวิ จั ย โดยการประยุ กต ์ ใช ้

กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

	 ดังแสดงให้เห็นขั้นตอนการท�ำการวิจัย 

ในแผนผังวิธีการวิจัยตาม รูปที่ 1 

3. ระบุด้านที่ได้รับคะแนนระดับความ

พึงพอใจต�่ำและก�ำหนดแนวทางการปรับปรุง

4. ก�ำหนดน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์

ในการเลือก โดยใช้วิธีกระบวนการล�ำดับชั้น

เชิงวิเคราะห์

5. จัดล�ำดับความส�ำคัญของแนวทาง

การปรับปรุงโดยใช้วิธีกระบวนการล�ำดับชั้น

เชิงวิเคราะห์

1. ออกแบบและกำ�หนดคำ�ถาม

เพื่อใช้ประเมินความพึงพอใจต่อสิ่งสนับสนุน

การเรียนรู้ด้านต่างๆ

2. ส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่าง

เพื่อประเมินระดับความพึงพอใจต่อ

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ในปัจจุบัน
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ที่ 4 และ 5 อยู่ในส่วนของการวิจัยโดยการใช ้

วิธีกระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์

6. ผลการวิจัย

	 6.1	 ระดบัความพงึพอใจต่อส่ิงสนบัสนุน

การเรียนรู้

      	 พบว่านักศึกษาและอาจารย์ได้ให้ระดับ

คะแนนความคิดเห็นต่อปัจจัยในแต่ละด้าน โดย 

ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ ห้องสมุดเหมาะสม 

เอื้อต่อการเรียนรู้และเพียงพอ (3.84), ห้องเรียน

มีอุปกรณ์เหมาะสม เอื้อต ่อการเรียนรู ้และ 

เพียงพอ (3.76), หนังสือต�ำราที่ใช้ในการสอน  

มีความเพียงพอและมีคุณภาพ ทันสมัยส่งเสริม

การเรียนรู้ (3.75), สนามกีฬา ท่ีออกก�ำลังกาย 

ห้องพักส�ำหรับเตรียมการสอนเหมาะสมเอื้อต่อ

การเรียนรู้และเพียงพอ (3.71), สภาพแวดล้อม

ภายนอกห้องเรยีนโดยรวม (3.71), สภาพแวดล้อม

ภายในห้องเรียนโดยรวม (3.70), ห้องปฏิบัติการ 

มีอุปกรณ์เหมาะสม เอื้อต ่อการเรียนรู ้และ 

เพียงพอ มี (3.59), เทคโนโลยีที่ใช้ในการจัดการ

เรียนการสอนมีความเหมาะสมกับยุคสมัย  

เอื้อต่อการเรียนรู้และเพียงพอ (3.56), การจัด

พื้นที่ส�ำหรับนักศึกษาและอาจารย์ได ้พบปะ  

แลกเปลี่ยนสนทนา หรือท�ำงานร่วมกัน (3.41), 

และด ้านที่มีค ่ า เฉลี่ ยต�่ ำที่ สุดคือ มีบริการ

คอมพวิเตอร์ อนิเทอร์เนต็ความเรว็สงูเพือ่สะดวก

ต่อการสืบค้นในการเตรียมการสอน และภาระ 

งานด้านต่างๆ (2.69)  ตามล�ำดับ แสดงดังตาราง

ที่ 2

	 6.2	 แนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุน

การเรียนรู้ 

	 จากผลระดับความพึงพอใจพบว่า มีด้าน

ต่างๆ ทีไ่ด้รบัคะแนนความพงึพอใจอยูใ่นระดบัต�ำ่

จ�ำนวน 5 ด้านคือด้านที่ 3 5 4 2 และ 9 ดังนั้น 

ส่ิงสนับสนุนการเรียนรู ้ในด้านดังกล่าวจึงถูก 

คัดเลือกเพื่อหาแนวทางปรับปรุงโดยได้มีการ 

น�ำเสนอแนวทางการปรับปรุงในแต่ละด้านโดย

การระดมความคิดระหว่างบุคลากรในสถาบัน

ตามตารางที่ 3

	 6.3	 ค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์

การประเมิน

	 เพ่ือให้การคดัเลือกแนวทางการปรบัปรงุ

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ไปไปอย่างเหมาะสม 

จึงก� ำหนดเกณฑ ์ ในการคัด เ ลือกแนวทาง 

การปรับปรุงโดยใช้หลักการวิเคราะหตนทุนและ

ผลประโยชน์ตาม [15] ประกอบไปด้วย 1) ปรมิาณ

เงินลงทุน, 2) เวลาท�ำโครงการ, 3) ผลท่ีคาดว่า 

จะได้รับต่อคุณภาพบัณฑิต, และ 4) ความเป็น

ไปได้ในการลงทุน จากนั้นเกณฑ์เหล่านี้จะถูก

ท�ำการเปรยีบเทียบทีล่ะคูต่ามกระบวนการล�ำดบั

ชั้นเชิงวิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญซ่ึงเป็นตัวแทน 

จากทั้งนักศึกษาและอาจารย์จ�ำนวน 5 คน  

จากนั้นท�ำการรวมความคิดเห็นรายบุคคลเป็น

ความคิดเห็นกลุ่มด้วยวิธี Geometric mean 

method (GMM) ตามค�ำแนะน�ำของ [11]  

ดังอย่างการค�ำนวนในตารางที่ 4 เพื่อหาน�้ำหนัก

ความส�ำคัญในแต่ละเกณฑ์โดยผลค่าน�้ำหนัก 

ความส�ำคัญถูกแสดงตามตารางที่ 5
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ตารางที่ 2  ระดับคะแนนค่าเฉลี่ยรวมของความพึงพอใจต่อสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ในปัจจุบัน

ด้าน

ที่
รายการประเมิน ค่า

เฉลี่ย

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

แปลผล

ระดับ

ความคิดเห็น

ล�ำดับ

ที่

1 ห้องเรียนมีอุปกรณ์เหมาะสม เอื้อต่อการเรียนรู้ 3.76 0.75 มาก 2

2 ห้องปฏิบัติการมีอุปกรณ์เหมาะสมเอื้อต่อการเรียนรู้ 3.59 0.89 มาก 7

3 มีบริการคอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงเพื่อ

สะดวกต่อการสืบค้นในการเตรียมการสอน
2.69 0.87 ปานกลาง 10

4 ห้องเรียนมีอุปกรณ์เหมาะสม เอื้อต่อการเรียนรู้ 3.56 0.85 มาก 8

5 การจัดพื้นที่/สถานที่สำ�หรับนักศึกษาและอาจารย์

ได้พบปะ แลกเปลี่ยนสนทนา หรือทำ�งานร่วมกัน
3.41 0.93 มาก 9

6 ห้องเรียนมีอุปกรณ์เหมาะสม เอื้อต่อการเรียนรู้ 3.84 0.95 มาก 1

7
สนามกีฬา ที่ออกกำ�ลังกาย ห้องพักสำ�หรับ

เตรียมการสอนเหมาะสมเอื้อต่อการเรียนรู้
3.71 0.99 มาก 4

8
หนังสือตำ�ราที่ใช้ในการสอน มีความเพียงพอและ

มีคุณภาพ ทันสมัยส่งเสริมการเรียนรู้
3.75 0.80 มาก 3

9
สภาพแวดล้อมภายในห้องเรียนโดยรวม 

(เช่น ความสะอาด แสง และอากาศถ่ายเท เป็นต้น)
3.70 0.86 มาก 6

10
สภาพแวดล้อมภายนอกห้องเรียนโดยรวม 

(เช่น ความสะอาด ความสงบร่มรื่น เป็นต้น)
3.71 0.86 มาก 5
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ตารางที่ 3  แนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้

ด้านที่ รายการประเมิน แนวทางการปรับปรุง

3 มีบริการคอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงเพื่อ

สะดวกต่อการสืบค้นในการเตรียมการสอน และ

ภาระงานด้านต่างๆ

ปรับปรุง ระบบอินเทอร์เน็ตใหม่ให้ครอบคลุมพื้นที่มากขึ้น 

(ปรับปรุงอินเตอร์เน็ต)

5 การจัดพื้นที่/สถานที่สำ�หรับนักศึกษาและอาจารย์

ได้พบปะ แลกเปลี่ยนสนทนา หรือทำ�งานร่วมกัน

จัดหาให้มีสถานที่พบปะอาจารย์เพิ่มเติม

4 เทคโนโลยีที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนมีความ

เหมาะสมกับยุคสมัย เอ้ือต่อการเรียนรู้และเพียงพอ

ปรับปรุงและจัดซื้ออุปกรณ์ที่ทันสมัยและเพียงพอต่อ

จำ�นวนนักศึกษา (จัดหาอุปกรณ์การเรียน)

2 ห้องปฏิบัติการมีอุปกรณ์เหมาะสม เอื้อต่อการ

เรียนรู้และเพียงพอ

ปรับปรุงอุปกรณ์เดิมท่ีมีอยู่และจัดซ้ืออุปกรณ์การเรียนรู้ 

เพ่ิมให้เพียงพอต่อจำ�นวนนักศึกษา (ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ)

9 สภาพแวดล้อมภายในห้องเรียนโดยรวม 

(เช่น ความสะอาด แสง และอากาศถ่ายเท เป็นต้น)

ปรับปรุงโดยการติดตั้งเครื่องปรับอากาศในห้องเรียน

(ติดตั้งเครื่องปรับอากาศ)

ตารางที่ 4  ตัวอย่างการค�ำนวนหาค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์การคัดเลือกจาก AHP

ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ที่ละ

คู่โดยการตัดสินใจแบบกลุ่ม 
เงินลงทุน เวลา ผลต่อบัณฑิต ความเป็นไปได้

ค่าเฉลี่ยด้วยวิธี 

GMM

เงินลงทุน 1 6.32 1.42 0.29 1.27

เวลา 0.16 1 0.54 0.15 0.34

ผลต่อบัณฑิต 0.70 1.84 1 0.36 0.83

ความเป็นไปได้ 3.39 6.71 2.77 1 2.82

หมายเหตุ: การเปรียบเทียบทีละคู่อาศัยเกณฑ์มาตรฐานตามตารางที่1 โดยค่าน�้ำหนักจาก AHP หาได ้

ด้วยวิธีการ Geometric mean method (GMM) [11] ดังตัวอย่างการค�ำนวนค่าเฉลี่ยด้วยวิธี GMM  

ในเกณฑ์ด้านเงินลงทุน ซึ่งหาได้จาก [1 x 6.32 x 1.42 x 0.29]1/4 = 1.27 จากนั้นหาค่าน�้ำหนักจาก AHP 

ด้วยการน�ำค่าเฉลี่ยด้วยวิธี GMM มาท�ำการ Normalize เพื่อให้น�้ำหนักรวมมีค่าเท่ากับ 1 โดยสามารถ

แสดงได้ดังนี้ 1.27/(1.27+0.34+0.83+2.82)  = 0.24
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ตารางที่ 5  การจัดล�ำดับเกณฑ์ในการคัดเลือกแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (CR = 0.09)

หัวข้อ เกณฑ์ในการคัดเลือก
ค่าเฉลี่ยด้วย

วิธี GMM

ค่าน�้ำหนัก

จาก AHP
ล�ำดับที่

1 ปริมาณเงินลงทุน 1.27 0.24 2

2 เวลาทำ�โครงการ 0.34 0.06 4

3 ผลที่คาดว่าจะได้รับต่อคุณภาพบัณฑิต 0.83 0.16 3

4 ความเป็นไปได้ในการลงทุน 2.82 0.54 1

แนวทางปรับปรุงที่ดีที่สุด

เงินลงทุน

ปรับปรุง

อินเทอร์เน็ต

จัดหาที่

พบปะ

ปรับปรุง

ห้องปฏิบัติการ

จัดหาอุปกรณ์

การเรียน

ติดตั้ง

เครื่องปรับอากาศ

เวลา ผลต่อบัณฑิต ความเป็นไปได้

ระดับเป้าหมาย

ระดับเกณฑ์ประเมิน

ระดับทางเลือก

รูปที่ 2 แผนผังลำ�ดับขั้นเชิงวิเคราะห์เพื่อคัดเลือกแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้

ซึ่ งผลพบว่าการจัดล�ำดับของแต่เกณฑ์การ 

คัดเลือกโดยเรียงล�ำดับจากค่าน�้ำหนักมากไปหา

น้อยที่สุดเป็นไปตามนี้คือ ล�ำดับที่ 1 ความเป็น

ไปได้ในการลงทุน (0.54) ล�ำดับที่ 2 คือ ปริมาณ

เงินลงทุน (0.24) ล�ำดับที่ 3 คือ ผลที่คาดว่า 

จะได้รับต่อคุณภาพบัณฑิต (0.16) ล�ำดับที่ 4 

คือเวลาท�ำโครงการ (0.06) ตามล�ำดับ ซ่ึงแสดง 

ให้เหน็ว่าผูป้ระเมนิมคีวามเหน็ว่าเกณฑ์ทีม่สี�ำคญั

มากทีส่ดุเป็นเรือ่งของความเป็นไปได้ในการลงทุน

และส�ำคัญน้อยที่สุดคือเวลาในการท�ำโครงการ

	 6.4 การจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุง

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ภายใต้เกณฑ์การคัดเลือก

ในแต่ละด้าน

	 ภายใต้เกณฑ์การคัดเลือกในแต่ละด้าน

ตามตารางที่ 4 และแผนผังล�ำดับขั้นเชิงวิเคราะห์

เพ่ือคัดเลือกแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุน 

การเรียนรู ้ดังรูปท่ี 2 แนวทางการปรับปรุง

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ตามตารางที่ 3 จึงถูก

น�ำมาประเมินภายใต้เกณฑ์การคัดเลือกด้วย

กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ท่ีละเกณฑ ์

จนครบทุกเกณฑ์โดยผลการประเมินได้น�ำมา

แสดงได้ตามตารางที่ 6-9 
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ตารางที่ 6 ผลการจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุง

ภายใต้เกณฑ์ด้านปริมาณเงินลงทุน

ภายใต้ เกณฑ์ด้าน
ปริมาณเงินลงทุน

เงินลงทุน
(พันบาท)

ค่า
น�้ำหนัก

ลำ�ดับ
ที่

ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 150 0.18 3

จัดหาที่พบปะ 100 0.29 1

จัดหาอุปกรณ์การเรียน
ที่ทันสมัย 100 0.29 2

ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ 300 0.10 5

ติดต้ังเคร่ืองปรับอากาศ 200 0.14 4

ตารางที่ 7 ผลการจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุง

ภายใต้เกณฑ์ด้านเวลาท�ำโครงการ

ภายใต้ เกณฑ์ด้าน
เวลาท�ำโครงการ

เวลาทำ�
โครงการ 

(ปี)

ค่า
น�้ำหนัก

ลำ�ดับ
ที่

ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 2 0.25 1

จัดหาที่พบปะ 2 0.25 2

จัดหาอุปกรณ์การเรียน
ท่ีทันสมัย 3 0.17 3

ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ 3 0.17 4

ติดต้ังเคร่ืองปรับอากาศ 3 0.17 5

ตารางที่ 8 ผลการจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุง

ภายใต้เกณฑ์ด้านผลต่อบัณฑิต (CR=0.07)

ภายใต้เกณฑ์ด้านผล

ต่อคุณภาพบัณฑิต

ค่าเฉลีย่

ด้วยวิธี 

GMM

ค่าน�ำ้หนกั

จาก 

(AHP)

ลำ�ดับ

ที่

ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 1.32 0.19 3

จัดหาที่พบปะ 0.34 0.05 5

จัดหาอุปกรณ์การเรียน

ท่ีทันสมัย
2.67 0.39 1

ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ 2.20 0.32 2

ติดต้ังเคร่ืองปรับอากาศ 0.37 0.05 4

ตารางที่ 9 ผลการจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุง

ภายใต้เกณฑ์ด้านความเป็นไปได้ (CR = 0.09)

ภายใต้เกณฑ์ด้าน

ความเป็นไปได้

ในการลงทุน

ค่าเฉลีย่

ด้วยวิธี 

GMM

ค่าน�ำ้หนกั

จาก 

(AHP)

ลำ�ดับ

ที่

ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 1.48 0.27 2

จัดหาที่พบปะ 1.80 0.33 1

จัดหาอุปกรณ์การเรียน

ท่ีทันสมัย
0.87 0.16 3

ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ 0.54 0.10 5

ติดต้ังเคร่ืองปรับอากาศ 0.80 0.15 4

	 จากตารางท่ี 6 พบว่าการจัดล�ำดับ 

ทางเลือกแนวทางการปรับปรุงของปัจจัยด้าน

ปริมาณเงินลงทุน โดยเรียงล�ำดับจากค่ามากสุด 

ไปหาน้อยสุด ทางเลือกที่มีค่าน�้ำหนักมากที่สุด 

ล�ำดับที่ 1 คือ จัดหาที่พบปะ มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 

0.29 ล�ำดับที่ 2 คือ จัดหาอุปกรณ์การเรียนที่

ทันสมัยมีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.29 ล�ำดับที่ 3 คือ 

ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.19 

ล�ำดับที่ 4 คือ ติดต้ังเครื่องปรับอากาศ มีค่า 

น�้ำหนักเท่ากับ 0.14 และล�ำดับที่ 5 คือ ปรับปรุง

ห้องปฏิบัติการ มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.10

	 จากตารางท่ี 7 พบว่าการจัดล�ำดับ 

ทางเลอืกแนวทางการปรบัปรงุของปัจจยัด้านเวลา

ท�ำโครงการ โดยเรยีงล�ำดบัจากค่าน�ำ้หนกั มากสดุ 

ไปหาน้อยสุด ทางเลือกที่มีค่าน�้ำหนักมากที่สุด 

เป็นเทคนิคล�ำดับท่ี 1 คือ ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 

มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.25 ล�ำดับที่ 2 คือ จัดหา 

ที่พบปะ มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.25 ล�ำดับที่ 3 คือ 

จัดหาอุปกรณ์การเรียนที่ทันสมัยมีค่าน�้ำหนัก

เท่ากบั 0.17 ล�ำดับท่ี 4 คือ ปรับปรุงห้องปฏบิตักิาร 

มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.17 และล�ำดับที่ 5 ติดตั้ง

เครื่องปรับอากาศ มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.17
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	 จากตารางที่  8 พบว่าการจัดล�ำดับ 

ทางเลือกแนวทางการปรับปรุงของปัจจัยด้าน

ผลต่อคุณภาพบัณฑิต โดยเรียงล�ำดับจากค่า 

มากสุดไปหาน้อยสุด ทางเลือกที่มีค่าน�้ำหนัก 

มากที่สุด ล�ำดับที่ 1 คือ จัดหาอุปกรณ์การเรียน 

ที่ทันสมัย มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.39 ล�ำดับที่ 2 

คือ ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 

0.32 ล�ำดับที่ 3 คือ ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต มีค่า 

น�้ำหนักเท่ากับ 0.19 ล�ำดับที่ 4 คือ ติดตั้งเครื่อง

ปรับอากาศ มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.05 และล�ำดับ

ที่ 5 คือ จัดหาที่พบปะ มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.05

	 จากตารางที่  9 พบว่าการจัดล�ำดับ 

ทางเลือกแนวทางการปรับปรุงของปัจจัยด้าน

ความเป็นไปได้ในการลงทุน โดยเรียงล�ำดับจาก

ค่ามากสุดไปหาน้อยสุด ทางเลือกท่ีมีค่าน�้ำหนัก

มากทีส่ดุ ล�ำดบัที ่1 คอืจัดหาทีพ่บปะ มค่ีาน�ำ้หนกั

เท่ากับ 0.33 ล�ำดับที่ 2 คือ ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 

มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.27 ล�ำดับที่ 3 คือ จัดหา

อุปกรณ์การเรียนที่ทันสมัย มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 

0.16 ล�ำดับที่ 4 คือ ติดตั้งเครื่องปรับอากาศ 

มีค่าน�้ำหนักเท่ากับ 0.15 และล�ำดับที่ 5 คือ 

ปรบัปรุงห้องปฏิบตัิการ มีค่าน�้ำหนกัเท่ากับ 0.10

	 6.5 การจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุง

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ภาพรวม

	 จากผลการจัดล� ำดับแนวทางการ

ปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ภายใต้เกณฑ์

การคัดเลือกในแต่ละด้าน ตามข้อ 6.4 ค่าน�้ำ

หนักความส�ำคัญของแต่ละแนวทางการปรับปรุง 

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้จะถูกน�ำไปคูณกับค่า 

น�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์การคัดเลือกตาม

ผลในตารางท่ี 5 แบบเมตทริกซึ่งจะท�ำให้ได้

ค่าน�้ำหนักความส�ำคัญรวมของแต่ละแนวทาง

การปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ตามตาราง 

ที ่10 และเพ่ือให้เหน็ถงึความแตกต่างและจดุเด่น 

ของกระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ในการ 

จัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการ

ตารางที ่10 ผลการจดัล�ำดบัแนวทางการปรบัปรงุ

ภายใต้เกณฑ์ด้านเวลาท�ำโครงการ

แนวทาง

การปรับปรุง

สิ่งสนับสนุน

การเรียนรู้

วิธี AHP
วิธีค่าเฉลี่ย

ปัจจุบัน

น�ำ้หนกั

ความ

ส�ำคัญ

ล�ำ

ดับ

ค่า

เฉลี่ย
ลำ�

ดับ

1. ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 0.24 2 2.69 1

2. จัดหาที่พบปะ 0.26 1 3.41 2

3. จัดหาอุปกรณ์
การเรียนที่ทันสมัย

0.23 3 3.56 3

4. ปรับปรุงห้อง
ปฏิบัติการ

0.14 4 3.59 4

5. ติดตั้ง
เครื่องปรับอากาศ

0.13 5 3.70 5

	 จากข้อมูลในตารางที่ 10 พบว่าผลการ

จัดล�ำดับความส�ำคัญของแนวทางการปรับปรุง

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้โดยเรียงล�ำดับจากมาก 

ไปหาน้อยจัดเรียงตามวิธีกระบวนการล�ำดับ

ชั้นเชิงวิเคราะห์สามารถจัดได้ดังนี้ 1) จัดหาที่

พบปะ, 2) ปรบัปรงุอนิเทอร์เนต็, 3) จดัหาอปุกรณ์ 

การเรียนที่ทันสมัย,  4) ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ

และ 5) ท�ำการติดตั้งเครื่องปรับอากาศ ซึ่งให้ผล

แตกต่างจากวธิกีารจดัล�ำดบัด้วยวิธ ีความพงึพอใจ

ค่าเฉลีย่ปัจจบุัน ที่ใหผ้ลการจดัล�ำดบัความส�ำคญั

ของแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้

เป็นดังนี้ 1) ปรับปรุงอินเตอร์เน็ต, 2) จัดหา 

ที่พบปะ, 3) จัดหาอุปกรณ์การเรียนที่ทันสมัย,  

4) ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ, และ 5) ติดตั้งเครื่อง

เรียนรู ้ผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญในแต่ละ

แนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้จึง

ถูกน�ำมาแสดงเปรียบเทียบกับวิธีค่าเฉลี่ยปัจจุบัน

ตามตารางที่ 2 ดังแสดงในตารางที่ 10
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ปรับอากาศ โดยมีผลการจัดล�ำดับที่แตกต่างกัน

อย่างชัดเจนคือแนวทางการปรับปรุงด้าน การ

จัดหาท่ีพบปะและการปรับปรุงอินเทอร์เน็ต 

ซึ่งทั้งสองวิธีให้ผลในทางตรงข้ามกันกล่าวคือ 

วิธีกระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ให้ความ

ส�ำคัญต่อด้านการจัดหาท่ีพบปะมากกว่า การ

ปรับปรุงอินเตอร์เน็ตแต่ วิธีค่าเฉลี่ยปัจจุบัน 

ให ้ผลในทางตรงข ้ามซึ่ งความแตกต ่างใน 

ผลการจัดล�ำดับมาจากอิทธิผลจากค่าน�้ำหนัก 

ความส�ำคัญของเกณฑ์ความเป็นไปได้ในการ

ลงทุนซึ่งมีค่าสูงสุด (0.54) ตามตารางท่ี 5 และ

แนวทางการปรับปรุงโดยจัดหาที่พบปะระหว่าง

อาจารย์กบันกัศกึษาได้รบัคะแนนในด้านน้ีสูงทีสุ่ด 

(0.33) ตามตารางที่ 9 ซึ่งเมื่อคะแนนค่าน�้ำหนัก

ความส�ำคญัถูกรวมโดยค�ำนงึถึงระดบัความส�ำคญั

ของเกณฑ์ดังกล่าวจึงท�ำให้แนวการปรับปรุง

ด้านจัดหาที่พบปะระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา

คะแนนสงูกว่าการปรบัปรงุอนิเตอร์เนต็ทีแ่ม้จะได้

รบัคะแนนสงูสดุโดยการจดัล�ำดบัด้วยวธิ ีค่าเฉล่ีย

ปัจจุบัน  จากเหตผุลข้างต้นข้อมลูความส�ำคญัของ

เกณฑ์การคัดเลือกดังกล่าวจะถูกละเลยในกรณี

การพิจารณาเพียงคะแนนผลการประเมินความ

พึงพอใจโดยค่าเฉลี่ยแบบปัจจุบันและอาจท�ำให้

การคัดเลือกแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุน 

การเรียนรู้เป็นไปในแนวทางที่ไม่เหมาะสม

7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 จากผลการประเมินความพึงพอใจต่อ 

สิง่สนบัสนนุการเรยีนรูข้องสถาบันอดุมศกึษากรณี

ศึกษาพบว่ามีด้านที่ได้รับความพึงพอใจในระดับ

ต�่ำจึงได้รับการคัดเลือกเพื่อหาแนวทางปรับปรุง

ทั้งหมด 5 ด้านแต่จากเหตุผลทางด้านทรัพยากร

ที่มีอย่างจ�ำกัดแนวทางการปรับปรุงต่างๆ จึงไม่

สามารถกระท�ำพร้อมกันในทุกๆ ด้านได้ ดังนั้น

แนวทางการปรับปรุงพร้อมล�ำดับความส�ำคัญ

ของแต่ละแนวทางจึงมีความจ�ำเป็นงานวิจัยนี้ 

จงึน�ำเสนอกระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวเิคราะห์เพือ่

จัดล�ำดับความส�ำคัญของแนวทางการปรับปรุง 

ส่ิงสนับสนุนการเรียนรู ้โดยผลที่ได ้ถูกน�ำมา 

เปรียบเทียบกับวิธีการปัจจุบัน ซึ่งใช้วิธีค่าเฉล่ีย

ซ่ึงปราศจากการให้น�้ำหนักความส�ำคัญของ 

เกณฑ์การเลือก 

	 ด ้วยวิธีการในปัจจุบันโดยพิจารณา 

เพียงค ่ า เฉลี่ ย  ซึ่ ง เป ็นการวิ จัยเชิ งส� ำรวจ  

เช่นเดียวกับ [3], [5], [6], [7] และ [8] ผลการ 

จัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุงสิ่ งสนับสนุน 

การเรียนรู ้  สามารถเรียงล�ำดับค ่าน�้ ำหนัก 

ความส�ำคัญของแต่ละทางเลือกจากมากไปหา 

น้อยได้ ดังนี้ คือ ปรับปรุงอินเทอร์เน็ต, จัดหา

ที่พบปะ, จัดหาอุปกรณ์การเรียนที่ทันสมัย, 

ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ, และท�ำการติดตั้ง  

เค ร่ืองปรับอากาศ แต ่ ในทางกลับกันการ 

จัดเรียงล�ำดับตามวิธีกระบวนการล�ำดับชั้น

เชิงวิเคราะห์สามารถเรียงล�ำดับได้ดังนี้ จัดหา 

ที่พบปะ, ปรับปรุงอินเตอร์เน็ต, จัดหาอุปกรณ ์

การเรียนท่ีทันสมัย, ปรับปรุงห้องปฏิบัติการ, 

ท�ำการติดตั้งเครื่องปรับอากาศ

	 โดยจุดแตกต่างที่ชัดเจนคือการสลับ

ต�ำแหน่งของแนวทางล�ำดับที่  1 (ปรับปรุง

อินเตอร์เน็ต) และ 2 (จัดหาท่ีพบปะ) ของ 

ท้ังสองวิธีซ่ึงมีผลมาจากอิทธิผลของคะแนนท่ีสูง

ของแนวทางการปรับปรุงด้วยการจัดหาที่พบปะ

ระหว่างอาจารย์กบันกัศกึษา (0.33) ภายใต้เกณฑ์

การคัดเลือกท่ีมีความส�ำคัญสูงสุดคือ เกณฑ์ด้าน

ความเป็นไปได้ในการลงทุน (0.54)

	 ดังนั้นวิธีการจัดล�ำดับความส�ำคัญของ

แนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ 

ด้วยกระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์สามารถ

สะท้อนเหตุผลความส�ำคัญของเกณฑ์ในการ

เลือกได้มากกว่าวิธีปัจจุบัน จึงเหมาะส�ำหรับ

การน�ำไปประยุกต์ใช้ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญ

ของแนวทางการปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้

เพื่อเพิ่มระดับความพึงพอใจดังกล่าว
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8. ข้อเสนอแนะ

	 การจัดล�ำดับแนวทางการปรับปรุง 

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้เพื่อเพิ่มระดับความพึง

พอใจ โดยการประยุกต์ใช้กระบวนการล�ำดับ

ชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยเฉพาะการจัดพื้นที่ส�ำหรับ

อาจารย์และนักศึกษาได้พบปะ และแลกเปลี่ยน

สนทนา หรอืท�ำงานร่วมกนั ซึง่มคีวามส�ำคญัอยูใ่น

ล�ำดับสูงสุด จึงควรปรับปรุงให้มีพื้นที่พบปะและ

แลกเปลีย่นสนทนาระหว่างอาจารย์และนกัศกึษา

	 อีกทั้ งควรมีการศึกษาความส�ำคัญ

ของปัจจัยท่ีส่งผลต่อการปรับปรุงสิ่งสนับสนุน 

การเรียนรู ้ หลักสูตรการจัดการอุตสาหกรรม  

คณะเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

ที่ศึกษาเจาะจงในรายวิชา เพื่อให้ได้รายละเอียด 

ที่ชัดเจนในการเลือกแนวทางการปรับปรุง และ

ตรงกับความต้องการของนักศึกษามากยิ่งขึ้น

9. กิตติกรรมประกาศ

	 ผู้วิจัยขอขอบคุณอาจารย์และนักศึกษา

จากหลักสูตรการจัดการอุตสาหกรรม คณะ 

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีในการ 

ให้ความร่วมมือให้ข้อมูลระหว่างการท�ำวิจัย 

จนส�ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี
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