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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ประเมินสภาพแวดล้อมในการทำงาน 2) วิเคราะห์ความ

สอดคล้องของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยกับมาตรฐาน ISO 45001:2018 และ  
3) ประเมินความพร้อมของสถานประกอบการในการพัฒนาระบบเพื่อเข้าสู่การรับรองมาตรฐานดังกล่าว 
โดยใช้กรณีศึกษาโรงงานผลิตพลาสติก การวิจัยเป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากการตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการทำงานด้วยเครื่องมือมาตรฐาน ได้แก่ เครื่องเก็บตัวอย่างอากาศ 
เครื่องวัดระดับเสียง เครื่องวัดดัชนีความร้อน และเครื่องวัดความเข้มแสง การตรวจสอบเอกสารและ
ระบบการจัดการด้วยแบบตรวจสอบรายการที่พัฒนาจากข้อกำหนดของมาตรฐาน ISO 45001:2018 
แนวทาง ILO-OSH 2001 และกฎหมายความปลอดภัยของประเทศไทย รวมถึงการประเมินความเสี่ยง
จากกิจกรรมการทำงานโดยใช้เมทริกซ์ความเสี่ยง ข้อมูลที่ได้ถูกนำมาวิเคราะห์เพื่อคำนวณค่าดัชนดี้าน
ต่าง ๆ ได้แก่ ค่าความสอดคล้องของระบบ (Compliance Score: CS) ค่าดัชนีสภาพแวดล้อมในการทำงาน 
(Environmental Score: ES) และค่าคะแนนความเสี ่ยงปรับมาตรฐาน (Normalized Risk Score: 
NRS) จากนั้นจึงสังเคราะห์เป็นดัชนีความพร้อมด้านความปลอดภัย (Safety Readiness Index: SRI) 
ผลการวิจัยพบว่า ค่า CS เท่ากับ 85.00 แสดงถึงระดับความสอดคล้องของระบบการจัดการอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัยในระดับดี ค่า ES เท่ากับ 100.00 สะท้อนว่าสภาพแวดล้อมในการทำงานทุกด้าน
อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่กำหนด และค่า NRS เท่ากับ 78.80 แสดงว่าความเสี่ยงโดยรวมอยู่ในระดับที่
สามารถควบคุมได้ ดัชนีความพร้อมด้านความปลอดภัยมีค่าเท่ากับ 87.93 ซึ่งจัดอยู่ในระดับความพร้อม
สูงต่อการพัฒนาระบบตามมาตรฐาน ISO 45001:2018 ทั้งนี้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางแผนพัฒนา
ระบบ อาชีวอนามัยและความปลอดภัย การจัดลำดับความสำคัญประเดน็ปัญหาที่ต้องปรับปรุง และเป็น
แนวทางเตรียมความพร้อมเข้าสู่การรับรองมาตรฐาน ISO 45001:2018 ต่อไป 
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Abstract 

This study aimed to:  1)  assess the working environment, 2)  analyze the 
conformity of the occupational health and safety management system with ISO 
45001:2018, and 3) evaluate organizational readiness for developing the system toward 
certification under the standard, using a plastic manufacturing plant as a case study. The 
research was conducted as applied research.  Data were collected through workplace 
environmental monitoring using standard instruments, including an air sampling pump, 
sound level meter, wet bulb globe temperature (WBGT) meter, and lux meter. Document 
review and management system assessment were carried out using a checklist 
developed from the requirements of ISO 45001:2018, the ILO-OSH 2001 guidelines, and 
Thai occupational safety legislation.  In addition, operational risks were assessed using a 
Risk Matrix. The collected data were analyzed to calculate key indicators, including the 
Compliance Score ( CS) , Environmental Score ( ES) , and Normalized Risk Score ( NRS) . 
These indicators were then integrated into the Safety Readiness Index (SRI) .  The results 
showed that the Compliance Score (CS) was 85.00, indicating a good level of conformity 
with occupational health and safety management requirements.  The Environmental 
Score (ES) was 100.00, demonstrating that all measured workplace environmental factors 
complied with the applicable standards.  The Normalized Risk Score ( NRS)  was 78. 80, 
indicating that the overall risks were maintained at an acceptable and controllable level. 
The Safety Readiness Index ( SRI)  was 87. 93, which was classified as a high level of 
readiness for developing the management system in accordance with ISO 45001: 2018. 
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The findings provide baseline information for planning occupational health and safety 
system improvements, prioritizing issues requiring corrective actions, and serving as a 
guideline for organizations preparing for ISO 45001:2018 certification in a systematic and 
effective manner. 
 
Keywords:  Occupational Health and Safety, Risk Assessment, Work Environment, Safety 
Readiness Index 
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บทนำ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการ

ทำงานเป็นประเด็นสำคัญที ่ส ่งผลโดยตรงต่อ
คุณภาพชีวิตของผู้ใช้แรงงานและประสิทธิภาพ
การดำเนินงานขององค์กร [1] โดยเฉพาะใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต ซึ ่งมีความเสี ่ยงจาก
ปัจจัยด้านกายภาพและเคมี เช่น ฝุ ่นละออง 
สารเคมี เสียง และความร้อน หากไม่มีการจัดการ
ที่เหมาะสมอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพและ
ความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงานได้ [2] 

ในอุตสาหกรรมการผลิตพลาสติก กระบวนการ
ผลิตมักเกี่ยวข้องกับการใช้เครื่องจักรที่มีอุณหภมูิ
และความดันสูง เช่น เครื่องฉีดพลาสติก เครื่อง
เป่าพลาสติก และเครื่องบดวัสดุ รวมถึงการใช้เม็ด
พลาสติก สารเติมแต่ง ตัวทำละลาย และสารเคมี
ที่อาจก่อให้เกิดฝุ่น ควัน กลิ่น และสารระเหยใน
บรรยากาศการทำงาน นอกจากนี้ ยังมีความเสี่ยง
จากระบบไฟฟ้า การเคลื่อนที่ของช้ินส่วนเครื่องจักร 
การยกเคล ื ่ อนย ้ายว ัสด ุ  และเส ียงด ั งจาก
กระบวนการผลิต ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บ 
โรคจากการทำงาน และอ ุบ ัต ิ เหต ุ ในสถาน
ประกอบการได้หากไม่ม ีระบบการจัดการที่
เหมาะสมและครอบคลุม 

ในระดับมาตรฐานสากล ได้ม ีการพัฒนา
กรอบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
เพื ่อใช้เป็นแนวทางในการควบคุมและป้องกัน
ความเสี ่ยงอย่างเป็นระบบ เช่น มาตรฐาน ISO 
45001:2018 ซึ่งเน้นการบริหารจัดการโดยใช้
วงจร PDCA (Plan - Do - Check - Act) รวมถึง
แนวทางขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ [3] 

ที ่มุ ่งเน้นการสร้างสภาพแวดล้อมการทำงานที่
ปลอดภัยและยั่งยืน [4] 

งานวิจัยจำนวนมากชี้ให้เห็นว่าการมีระบบ
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่มี
ประสิทธิภาพมีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงาน
ขององค์กร โดยสามารถช่วยลดอุบัติเหตุ เพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตและเสริมสร้างความเช่ือมั่น
ต่อองค์กร [5] ซึ ่งการประเมินความปลอดภัย
ในทางปฏิบัติมักดำเนินการในลักษณะแยกส่วน 
เช่น การตรวจวัดสภาพแวดล้อม หรือการประเมนิ
ความสอดคล้องของระบบเพียงด้านใดด้านหนึ่ง 
[6] 

แนวคิดการพัฒนาดัชนีเชิงผสม (Composite 
Index) ได ้ร ับความสนใจเพ ิ ่มข ึ ้น เน ื ่องจาก
สามารถบูรณาการตัวชี ้ว ัดหลายมิติให้สะท้อน
ภาพรวมของระบบได้อย่างชัดเจนมากกว่าการใช้
ตัวแปรเพียงตัวเดียว [7] โดยเฉพาะการรวมข้อมลู
ด้านสภาพแวดล้อม ระบบ และความเสี่ยง เพื่อใช้
ในการประเมินระดับความปลอดภัยขององค์กรใน
ภาพรวม [8] 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัย
ส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นการประเมินในลักษณะแยก
ส่วน และยังขาดการพัฒนา [9] “ดัชนีเชิงบูรณา
การ” ที่สามารถสะท้อนระดับความพร้อมของ
สถานประกอบการได้อย่างครอบคลุมและเป็น
ระบบอย่างชัดเจน [10], [12] งานวิจัยนี ้จ ึงมุ่ง
พัฒนาแนวทางการประเมินความพร้อมของสถาน
ประกอบการ โดยบ ูรณาการต ัวช ี ้ ว ั ดด ้ าน
สภาพแวดล้อมในการทำงาน (Environmental 
Score: ES) ความสอดคล้องของระบบ (Compliance 
Score: CS) และระดับความเสี่ยง (Normalized 
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Risk Score: NRS) เข ้าด ้วยกันในรูปของดัชนี  
ความพร้อมด้านความปลอดภัย (Safety Readiness 
Index: SRI) เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการประเมิน
และสนับสนุนการเข้าสู ่ระบบมาตรฐาน ISO 
45001:2018 อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อประเมินระดับสภาพแวดล้อมในการ

ทำงานด้านกายภาพและเคม ีในโรงงานผลิต
พลาสติก โดยใช้การตรวจวัดตามมาตรฐานที่
เกี่ยวข้อง 

2. เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของระบบ
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยกับ
ข้อกำหนดของมาตรฐาน ISO 45001:2018 

3. เพื่อประเมินระดับความพร้อมของสถาน
ประกอบการในการเข้าสู่ระบบการจัดการอาชีวอ
นามัยและความปลอดภัย โดยใช้ดัชนีความพร้อม
ด้านความปลอดภัยตามมาตรฐาน ISO 45001:2018 
(Safety Readiness Index: SRI) 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจ ัยครั ้งนี ้ เป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ 

(Applied Research) โดยใช้การสำรวจภาคสนาม
ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงระบบ เพื ่อประเมิน
สภาพแวดล้อมในการทำงานและความพร้อมของ
สถานประกอบการด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย โดยมีเป้าหมายเพื่อสนับสนุนการเตรียม
ความพร้อมสู่การรับรองมาตรฐาน ISO 45001:2018 
การเก็บรวบรวมข้อมูลดำเนินการในช่วงเดือน
มกราคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2566 ซึ ่งครอบคลุม
สภาพการดำเนินงานตลอดทั ้งปี เพื ่อให้ข้อมูล

สะท้อนสภาพแวดล ้อมในการทำงานที ่อาจ
เปลี่ยนแปลงตามฤดูกาลและภาระการผลิต [13] 
 

1. รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ โดย

มุ่งศึกษาสภาพแวดล้อมในการทำงาน ประเมิน
ความสอดคล้องของระบบการจัดการอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัย และวิเคราะห์ความเสี่ยง
จากกิจกรรมการทำงาน เพื่อประเมินความพร้อม
ของสถานประกอบการในการเข้าสู่ระบบมาตรฐาน 
ISO 45001:2018 โดยใช ้การสำรวจภาคสนาม
ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงระบบ ข้อมูลที่ใช้ในการ
วิจัยเป็นข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ประกอบด้วยผลการตรวจวัดสภาพแวดล้อมใน
การทำงาน การตรวจสอบสภาพพื้นที่ปฏิบัติงาน 
การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง และการประเมิน
ความเสี ่ยงจากกิจกรรมการทำงาน [14], [15] 
ดังนั ้น การวิจัยนี้ไม่มีการเก็บข้อมูลจากบุคคล  
ไม่มีการสัมภาษณ์ และไม่มีการใช้แบบสอบถาม 

 
2. พ้ืนที่และขอบเขตการวิจัย 
การศึกษาดำเนินการในโรงงานผลิตพลาสติก

แห่งหนึ่ง โดยคัดเลือกพื้นที่ศึกษาจากกระบวนการ
ผลิตหลักที่มีลักษณะงานและปัจจัยเสี่ยงแตกต่าง
กัน รวมทั ้งมีโอกาสสัมผัสปัจจัยอันตรายด้าน
กายภาพและเคมีในระดับสูง ประกอบด้วย 

1) พื ้นที ่พ ่นสี  (Painting Area) ซ ึ ่งมี
ความเสี่ยงจากสารเคมีระเหย ฝุ่นละออง และการ
สัมผัสตัวทำละลาย 
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2) พื้นที่การผลิต (Tempo Area) ซึ่งมี
ความเสี่ยงจากเครื่องมือ เครื่องจักร เสียง และ
การยศาสตร์ 

3) พื้นที่ตัดแต่งช้ินงาน (Trimming Area) 
ซึ่งมีความเสี่ยงจากฝุ่นพลาสติก เสียง และการใช้
เครื่องมือตัดแต่ง 

การเล ือกพื ้นที ่ท ั ้ ง 3 แห่งด ังกล ่าว
พิจารณาจากผลการสำรวจเบื้องต้น ประเภทของ
กิจกรรมการทำงาน ความถี่ในการปฏิบัติงาน และ
ศักยภาพในการเกิดอันตราย เพื่อให้ครอบคลุม
กิจกรรมสำคัญที ่สะท้อนระดับความเสี ่ยงของ
กระบวนการผลิตโดยรวม ซึ ่งขอบเขตการวิจัย
ครอบคลุม 3 ด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมในการ
ทำงาน ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยตามมาตรฐาน ISO 45001:2018 และ
ความเสี่ยงจากกิจกรรมการทำงาน 

 
3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวแปรในการวิจ ัยครั ้งนี ้ เป ็นตัวแปรเชิง

ปริมาณที่ใช้ประเมินความพร้อมด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยของสถานประกอบการ โดย
ประกอบด้วยตัวช้ีวัดหลัก 4 ประการ ได้แก่ 

3.1 Environmental Score (ES)  ค่า
คะแนนที ่สะท้อนระดับสภาพแวดล้อมในการ
ทำงาน จากการเปรียบเทียบผลการตรวจวัดด้าน
กายภาพและเคมีกับเกณฑ์มาตรฐาน 

2.2 Compliance Score (CS) ค่าคะแนน
ความสอดคล ้องของระบบการจ ัดการอาชีว 
อนามัยและความปลอดภัยตามมาตรฐาน ISO 
45001:2018 จากการประเมินด้วยแบบตรวจสอบ
รายการ (Checklist) 

2.3 Normalized Risk Score (NRS) ค่า
ความเสี ่ยงที่ปรับให้อยู ่ในรูปมาตรฐานเดียวกัน 
โดยพิจารณาจากโอกาสเกิดและความรุนแรงของ
ผลกระทบตามมาตรฐาน ISO 45001:2018 

2.4 Safety Readiness Index (SRI) ดัชนี
ความพร้อมของสถานประกอบการ คำนวณจาก
ค่าเฉลี่ยของ ES, CS และ NRS ซึ่งถูกนำมาบูรณา
การ เพื่อสะท้อนภาพรวมความพร้อมในการเข้าสู่
ระบบ ISO 45001:2018 

 
4. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 

4.1 เครื ่องมือตรวจวัดสภาพแวดล้อม 
ได้แก่ 

1) เครื่องเก็บตัวอย่างอากาศ (Air 
Sampling Pump) ยี่ห้อ SKC รุ่น AirChek TOUCH 
หมายเลขเครื่อง ASP-001 ใช้สำหรับเก็บตัวอย่าง
อากาศเพื ่อตรวจวัดปริมาณฝุ ่นละอองและไอ
สารเคมีในบรรยากาศการทำงาน 

2) เครื ่องวัดระดับเสียง (Sound 
Level Meter) ยี่ห้อ TES รุ่น TES-1358 หมายเลข
เครื่อง SLM-002 ใช้ตรวจวัดระดับเสียงในพื้นที่
ปฏิบัติงาน 

3) เครื่องวัดดัชนีความร้อน (Wet 
Bulb Globe Temperature Meter) ยี่ห้อ Extech 
Instruments รุ่น HT30 หมายเลขเครื่อง WBGT-
003 ใช้ตรวจวัดความร้อนสะสมในสภาพแวดล้อม
การทำงาน 

4) เครื ่องวัดความเข้มแสง (Lux 
Meter) ยี่ห้อ Lutron Electronic Enterprise รุ่น 
LX-1108 หมายเลขเครื่อง LUX-004 ใช้ตรวจวัด
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ความเข้มแสงสว่างทั่วไปในพื้นที่ปฏิบัติงานตาม
จุดตรวจวัดที่กำหนด ทั้งนี้ เครื่องมือทุกชนิดได้รับ
การสอบเทียบจากห้องปฏิบัติการที ่ได้ร ับการ
รับรอง หรือได้รับการตรวจสอบความถูกต้องตาม
ข้อกำหนดของผู้ผลิตก่อนใช้งาน เพื่อให้มั่นใจใน
ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

4.2 แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 
ซ ึ ่ งพ ัฒนาจากข ้อกำหนดของมาตรฐาน ISO 
45001:2018 แนวทาง ILO-OSH 2001 และ
กฎหมายความปลอดภัยของประเทศไทย 

4.3 การตรวจสอบเอกสาร (Document 
Review) สำหรับทบทวนเอกสารและหลักฐานที่
เกี่ยวข้องกับระบบการจัดการ 

4.4 แบบประเมินความเสี่ยงโดยใช้ Risk 
Matrix โดยใช้เมทริกซ์ความเสี่ยง (Risk Matrix) 
ที ่พิจารณาจากโอกาสการเกิดและความรุนแรง
ของผลกระทบ 

เครื ่องมือทั้งหมดได้รับการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื ้อหาและความเหมาะสมโดย
ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย ผู้ตรวจประเมิน
ระบบมาตรฐาน ISO 45001 และนักวิชาการด้าน
การประเมินความเสี่ยง ก่อนนำไปใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลภาคสนาม 

 
5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

1) ข้อมูลจากเอกสารและระบบการจัดการของ
สถานประกอบการ และ 2) ข ้อม ูลจากการ
ตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการทำงานจริงในพื้นที่
ปฏิบัติงาน [16] 

ก่อนการเก็บข้อมูลมีการวางแผนการลงพื้นที่ 
กำหนดจุดตรวจวัดจากแหล่งกำเนิดอันตรายและ
ดำเนินการตรวจวัดในสภาวะการทำงานปกติ การ
เก็บตัวอย่างฝุ ่นและสารเคมีดำเนินการตามวิธี
มาตรฐาน ส่วนการตรวจวัดเสียง ความร้อน และ
แสงสว่างดำเนินการ ณ ตำแหน่งในการทำงานจริง 

ข้อมูลภาคสนามถูกบันทึกอย่างเป็นระบบ 
โดยใช้แบบตรวจสอบรายการและแบบประเมิน
ความเสี่ยงควบคู่กัน เพื่อให้ได้ข้อมูลทั้งด้านระบบ
และสภาพการทำงานจริง 

 

 
รูปที ่1  การตรวจวัดปริมาณ Total dust, Ethyl 

acetate และ Cyclohexanone 
ที่มา: ภาพถ่ายจากโรงงานท่ีใช้ในการวิจัย 

 

 
รูปที ่2  การตรวจวัดปริมาณ Total dust, Ethyl 

acetate และ 2-Butoxyethanol 
ที่มา: ภาพถ่ายจากโรงงานท่ีใช้ในการวิจัย 
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รูปที ่3  การตรวจวัดความเขม้ของแสงสว่าง 

ในพื้นที่ทำงาน 
ที่มา: ภาพถ่ายจากโรงงานท่ีใช้ในการวิจัย 

 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีเชิงพรรณนาและเชงิ

วิเคราะห์ โดยเปรียบเทียบค่าที่ตรวจวัดกับเกณฑ์
มาตรฐาน เพื่อประเมินระดับความปลอดภัยของ
สภาพแวดล้อมในการทำงาน 

การประเม ินความเส ี ่ยงใช ้แนวค ิด Risk 
Matrix โดยคำนวณค่าความเสี่ยงจากผลคูณของ
โอกาสเกิด (L) และความรุนแรง (S) และแปลง
เป็นร้อยละ ดังสมการ 

 

Risk Score (%) = (L × S / 25) × 100 
 

จากนั้นปรับค่าเป็น Normalized Risk Score 
(NRS) เพื ่อให้สามารถเปรียบเทียบกับตัวชี ้วัด 
อื่นได้ 

 

NRS = 100 − Risk Score (%) 
 

ค่า Environmental Score (ES) คำนวณจาก
สัดส่วนของรายการที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ขณะที่ 
Compliance Score (CS) ได้จากการประเมินแบบ

ตรวจสอบรายการโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนน
แบบก่ึงเชิงปริมาณ 

สุดท้าย ผู้วิจัยสังเคราะห์ค่าทั้งสามเพื่อสร้าง
ดัชนีความพร้อมด้านความปลอดภัย (SRI) ดัง
สมการ 
 

SRI = (CS + ES + NRS) / 3 
 

ดัชนีดังกล่าวใช้เป็นตัวชี ้ว ัดภาพรวมของ
ความพร้อมของสถานประกอบการในการเข้าสู่
ระบบมาตรฐาน 

 
7. การกำหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
ผลการวิเคราะห์ถูกนำไปใช้กำหนดมาตรการ

ควบคุม โดยอ้างอิงหลัก Hierarchy of Controls 
ได้แก่ การกำจัดอันตราย การแทนที่ การควบคุม
ทางวิศวกรรม การควบคุมทางการบริหาร และการ
ใช้อ ุปกรณ์ค ุ ้มครองความปลอดภัยส ่วนบุคคล 
เพื่อให้การควบคุมความเสี ่ยงมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับมาตรฐานสากล [3], [6], [10], [12], 
[17] 

 
ผลการวิจัย 

 
1. ผลการตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการ

ทำงาน 
การนำเสนอผลการตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการ
ทำงานในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นพื้นที่ตรวจวัดหลัก คือ 
พ ื ้นท ี ่พ ่นส ี  (Painting Area) , พื ้นท ี ่การผลิต 
(Tempo Area) และพื้นที่ตัดแต่งช้ินงาน (Trimming 
Area) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ
ตามขอบเขตการวิจัย ขณะทีพ่ื้นที่ประกอบช้ินงาน 



The Journal of Industrial Technology : Suan Sunandha Rajabhat University  
Volume 14 / Number 1 / January – June 2026 

- 85 - 

(Assembly Area) ไม่ได้ใช้เป็นจุดตรวจวัดเชิง
ปริมาณ เนื่องจากไม่มีปัจจัยเสี่ยงที่ต้องตรวจวัด

เฉพาะ แต่ถูกนำไปใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยง
และเชิงระบบ 

 
ตารางที่ 1  ผลการตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการทำงาน 

ปัจจัย ค่าที่ตรวจ มาตรฐาน ผลการประเมิน 
ฝุ่นรวม* <0.25 ≤10 mg/m³ ผ่าน 
Ethyl acetate* 3.09 ≤400 ppm ผ่าน 
Cyclohexanone* <0.09 ≤25 ppm ผ่าน 
เสียง* 82 ≤85 dBA ผ่าน 
WBGT* 28 ≤34 °C ผ่าน 
แสงสว่าง* 350 ≥300 Lux ผ่าน 
ฝุ่นรวม** <0.25 ≤10 mg/m³ ผ่าน 
Ethyl acetate** 15.02 ≤400 ppm ผ่าน 
2-Butoxy ethanol** 0.32 ≤50 ppm ผ่าน 
เสียง** 84 ≤85 dBA ผ่าน 
WBGT** 29 ≤34 °C ผ่าน 
แสงสว่าง** 320 ≥300 Lux ผ่าน 
ฝุ่นรวม*** 0.25 ≤10 mg/m³ ผ่าน 
Cyclohexanone*** <0.09 ≤25 ppm ผ่าน 
เสียง*** 78 ≤85 dBA ผ่าน 
WBGT*** 27 ≤34 °C ผ่าน 
แสงสว่าง*** 400 ≥300 Lux ผ่าน 
หมายเหตุ 
*  พื้นที่พ่นสี (Painting Area) 
**  พื้นที่การผลิต (Tempo Area) 
***  พื้นที่ตัดแต่งชิ้นงาน (Trimming Area) 

 
ผลการตรวจวัดจากตารางที่ 1 พบว่าค่าปัจจัย

ด้านเคมีและกายรูปที่สำคัญ ได้แก่ ฝุ่น สารเคมี 
เสียง ความร้อน และแสงสว่าง อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน
ทั้งหมด โดยผลดังกล่าวสะท้อนสภาพแวดล้อมใน
การทำงานของพื้นที่ปฏิบัตงิานหลกัได้อยา่งเหมาะสม 
 
 

2. ผลการประเมินความสอดคล้องของ
ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

การประเมินความสอดคล้องของระบบอาชี
วอนามัยและความปลอดภัยดำเนินการโดยใช้
แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ที่พัฒนาจาก
มาตรฐาน ISO 45001:2018 ร่วมกับกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง เพื่อประเมินระดับความสอดคล้องในแต่
ละองค์ประกอบของระบบ ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  ผลการประเมินความสอดคล้องของระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัยตามแบบ
ตรวจสอบรายการ 

รายการตรวจสอบ อ้างอิงข้อกำหนด ผลการประเมิน 
วิเคราะห์บริบทองค์กร Clause 4.1 ครบ 
ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Clause 4.2 ครบ 
นโยบายอาชีวอนามัย Clause 5.2 ครบ 
บทบาท/ความรับผิดชอบผู้บริหาร Clause 5.1 ครบ 
การชี้บ่งอันตราย Clause 6.1.2 ครบ 
การประเมินความเส่ียง Clause 6.1.2 ครบ 
แผนควบคุมความเส่ียง Clause 6.1.4 มีบางส่วน 
สมรรถนะ/การฝึกอบรม Clause 7.2 ครบ 
การสื่อสารด้านความปลอดภัย Clause 7.4 ครบ 
การควบคุมการปฏิบัติงาน Clause 8.1 ครบ 
การจัดการสารเคมีอันตราย Clause 8.1.2 ครบ 
การใช้ PPE Clause 8.1.2 ครบ 
การตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการทำงาน Clause 9.1 ครบ 
การตรวจติดตามภายใน Clause 9.2 มีบางส่วน 
การทบทวนโดยผู้บริหาร Clause 9.3 มีบางส่วน 
การแก้ไข/ปอ้งกัน Clause 10.2 ไม่มี 
ระดับเสียง กฎหมายไทย / Clause 9.1 ครบ 
แสงสว่าง กฎหมายไทย / Clause 9.1 ครบ 
ความร้อน (WBGT) กฎหมายไทย / Clause 9.1 ครบ 
ความเข้มข้นสารเคมี กฎหมายไทย / Clause 9.1 ครบ 

 
ผลการประเม ินจากตารางที ่ 2 แสดงใน

รูปแบบอ้างอิงข้อกำหนด “Clause x.x” ทำให้
สามารถเช ื ่ อมโยงก ับมาตรฐานสากลและ
ตรวจสอบย้อนกลับได้อย่างเป็นระบบ โดยพบว่า
สถานประกอบการมีการดำเนินงานในระดับ 
“ครบ” เป ็นส ่วนใหญ่  โดยเฉพาะด ้านการ
ดำเน ินงานและสภาพแวดล้อม ซ ึ ่ งย ังม ีบาง
ประเด็นที่ดำเนินการเพียง “บางส่วน” สรุปผล
การประเมิน ดังแสดงตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3  สรุปผลการประเมินจากแบบตรวจสอบ
รายการ 

ผลการประเมิน  จำนวน 
ครบ 

มีบางส่วน 
ไม่มี 

 15 
4 
1 

รวม  20 
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3. การคำนวณค่าความสอดคล้องของ
ระบบ (Compliance Score: CS) 

ผู้วิจัยนำข้อมูลมาคำนวณค่าความสอดคล้อง
ของระบบ (Compliance Score:  CS) โดยใช้
เกณฑ์การให้คะแนน “ครบ = 1” “บางส่วน = 
0.5” และ “ไม่มี = 0” 

โดยนำจำนวนรายการในแต่ละระดับมาคิด
คะแนนรวมและแปลงเป็นค่าร้อยละ พบว่าได้
คะแนนรวม 17 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นค่า 
Compliance Score เท่ากับ  ร้อยละ 85.00 

สะท้อนว่าสถานประกอบการมีความสอดคล้อง
ของระบบในระดับดี จากเกณฑ์การแปลผล 4 
ระดับ ได้แก่ ระดับต่ำ ระดับปานกลาง ระดับดี 
และระด ับด ีมาก โดยม ีการดำเน ินงานตาม
ข ้อกำหนดส ่วนใหญ่ครบถ้วน  และย ังม ีบาง
ประเด็นที ่ต ้องปรับปร ุงเพื ่อให ้ระบบมีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ค่า CS จะถูกนำไปใช้ร่วมกับ 
Environmental Score (ES) และ Normalized Risk 
Score (NRS) เพื ่อคำนวณดัชนีความพร้อมด้าน
ความปลอดภัย (SRI) ในขั้นตอนถัดไป 

 
4. การสรุปผลและคำนวณ Environmental 

Score (ES) 
จากผลการตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการ

ทำงาน พบว่ารายการตรวจวัดท้ัง 17 รายการผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานทั้งหมด คิดเป็นค่า Environmental 
Score เท่ากับร้อยละ 100 ค่า ES ที่ได้สะท้อนถึง
คุณภาพสภาพแวดล้อมในการทำงานในระดับ 
ดีมาก 

 
 

5. ผลการประเมินความเสี่ยง 
 
ตารางที่ 4  ผลการประเมนิความเสีย่งโดยใช้ Risk 
Matrix และ Risk Score 

อันตรายจาก มาตรการควบคุม Risk Score 
ความเสี่ยง 

ไอสารเคมี
ระเหย 

ระบบระบาย
อากาศ + PPE 

2x3 (6) 
ปานกลาง 

การติดไฟ/ไฟ
ไหม้ 

ถังดับเพลิง + 
ควบคุมแหล่งกำเนิด 

1x5 (5) 
ต่ำ 

เสียงจาก
เครื่องจักร 

PPE + ควบคุม
เวลา 

2x3 (6) 
ปานกลาง 

ความร้อน
สะสม 

ระบบระบาย
อากาศ 

2x2 (4) 
ต่ำ 

การหนีบ/ตัด Guard เครื่องจักร 2x4 (8) 
ปานกลาง 

ไฟฟ้าช็อต Grounding + 
ตรวจสอบระบบ 

2x4 (8) 
ปานกลาง 

ฝุ่นละออง ระบบดูดฝุ่น + 
หน้ากาก 

2x2 (4) 
ต่ำ 

เสียงจาก
อุปกรณ์ 

PPE 2x2 (4) 
ต่ำ 

พื้นลื่น/ลื่นล้ม ป้ายเตือน + ทำ
ความสะอาด 

2x2 (4) 
ต่ำ 

ท่าทางการ
ทำงาน 

การจัดสถานีงาน 2x2 (4) 
ต่ำ 

 
จากตารางที่ 4 พบว่าพื ้นที่ที ่มีความเสี ่ยง

สูงสุดเมื่อพิจารณาจากค่า Risk Score คือ Tempo 
Area พบความเสี่ยงจากการหนีบหรือถูกตัดโดย
เครื่องจักร และไฟฟ้าช็อต มีค่า Risk Score เท่ากับ 
8 อยู่ในระดับปานกลาง 

ผลการประเมินดังกล่าวสะท้อนว่า Tempo 
Area เป็นพื้นที่ที่ควรได้รับความสำคัญเป็นลำดับ
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แรกในการวางแผนควบคุมและลดความเสี ่ยง 
เนื่องจากเกี่ยวข้องกับเครื่องจักรและระบบไฟฟ้า
ที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุรุนแรงได้  

 
6. การแปลงค่า Risk Score และการคำนวณ 

Normalized Risk Score (NRS) 
 
ตารางที่ 5  การแปลงค่า Risk Score เป็นร้อยละ
และการคำนวณ Normalized Risk Score (NRS) 
ที่ พื้นที่ / กิจกรรม Risk 

Score 
Risk 
(%) 

NRS 

1 PA - ไอสารเคมี
ระเหย 

6 24 76 

2 PA - การติดไฟ/ 
ไฟไหม้ 

5 20 80 

3 TeA - เสียงจาก
เครื่องจักร 

6 24 76 

4 TeA - ความรอ้น
สะสม 

4 16 84 

5 TeA - การหนีบ/ตัด 8 32 68 
6 TeA - ไฟฟ้าชอ็ต 8 32 68 
7 TrA - ฝุ่นละออง 4 16 84 
8 TrA - เสียงจาก

อุปกรณ์ 
4 16 84 

9 ทุกพื้นที่ - พื้นลื่น/ 
ลื่นล้ม 

4 16 84 

10 AA - การยศาสตร์ 
(Ergonomic) 

4 16 84 

หมายเหตุ 
PA   =   พื้นที่พ่นสี 
TeA  =   พื้นที่การผลิต 
TrA  =   พื้นที่ตัดแต่งชิ้นงาน 
AA  =   พื้นที่ประกอบชิ้นงาน 

จากตารางที ่ 5 พบว่าค่า NRS ของแต่ละ
กิจกรรมอยู่ในช่วง 68 - 84 โดยค่าต่ำสุด คือ 68 
พบในความเสี่ยงจากการหนีบ/ตัดและไฟฟ้าช็อต
ในพื้นที่ Tempo Area ซึ่งยังต้องได้รับการควบคุม
อย่างต่อเนื่อง ขณะที่ความเสี่ยงด้านสภาพแวดล้อม
ทั่วไปและการยศาสตร์มีค่า NRS อยู่ในระดับสูง 
ค ือ 84 สะท้อนถึงประสิทธ ิภาพของมาตรการ
ควบคุม 

เมื่อพิจารณาภาพรวม ค่าเฉลี่ย NRS เท่ากับ 
78.80 แสดงถ ึงระด ับความเส ี ่ยงท ี ่สามารถ 
ควบคุมได้ 

 
7. การสังเคราะห์ผลเพ่ือประเมินดัชนีความ

พร้อมด้านความปลอดภัย (SRI) 
ผลการคำนวณพบว่า SRI เท่ากับ 87.93 โดย

มีค่า CS = 85.00, ES = 100.00 และ NRS = 
78.80 หมายถึงสถานประกอบการมีความพร้อม
ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในระดับสูง 
โดยมีจุดเด่นด้านการควบคุมสภาพแวดล้อม และ
มีความเสี่ยงโดยรวมอยู่ในระดับท่ีสามารถควบคุม
ได้ 
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ตารางที่ 6  การแปลผลดัชนีความพร้อมด้านความปลอดภัย (SRI) 
ค่า SRI ความพร้อม ความหมาย 

80 – 100 สูง มีความพร้อมในการดำเนินงานตามมาตรฐาน สามารถพัฒนาเข้าสู่ระบบ 
ISO 45001 ได ้

60 – 79 ปานกลาง มีความพร้อมบางส่วน ต้องปรับปรุงเพิ่มเติม 
ต่ำกวา่ 60 ต่ำ ยังไม่พร้อม ต้องปรับปรุงระบบอย่างเร่งด่วน 

 
ตารางที ่ 6 แสดงเกณฑ์การแปลผลดัชนี  

ความพร้อมด้านความปลอดภัย (Safety Readiness 
Index: SRI) เพื ่อประเมินระดับความพร้อมของ
สถานประกอบการในการพัฒนาระบบอาชีวอนา
ม ัยและความปลอดภ ัยตามมาตรฐาน ISO 
45001:2018 โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 
ระดับสูง (80 - 100) หมายถึงมีความพร้อมในการ
เข้าสู่ระบบมาตรฐาน ระดับปานกลาง (60 - 79) 
หมายถึงมีความพร้อมบางส่วนแต่ยังต้องปรับปรุง

เพิ่มเติม และระดับต่ำ (ต่ำกว่า 60) หมายถึงยัง 
ไม่พร้อมและจำเป็นต้องปรับปรุงระบบอย่าง
เร่งด่วน ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ค่า SRI เท่ากับ 
87.93 จัดอยู ่ในระดับความพร้อมสูง แสดงว่า
สถานประกอบการมีศักยภาพในการพัฒนาระบบ
ให ้สอดคล้องกับมาตรฐาน ISO 45001:2018  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยยังควรปรับปรุงใน
ประเด็นที่มีช่องว่างเพื่อให้ระบบมีความสมบูรณ์
ยิ่งข้ึน 

 
ตารางที่ 7  ผลการสังเคราะห์ตัวช้ีวัดในภาพรวมของสถานประกอบการ 

ตัวชี้วดั ค่า (%) ระดับ 
Compliance Score (CS) 85.00 ดี 
Environmental Score (ES) 100.00 ดีมาก 
Normalized Risk Score (NRS) 78.80 ควบคุมได้ 
Safety Readiness Index (SRI) 87.93 สูง 

 
เมื ่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์การแปลผลจาก

ตารางที่ 7 พบว่าอยู่ในระดับ “สูง” และจากการ
สรุปตัวช้ีวัดจากตารางที่ 8 ยืนยันแนวโน้มดังกล่าว
อย่างสอดคล้องกัน โดยภาพรวมแสดงให้เห็นว่า
สถานประกอบการมีศักยภาพในการพัฒนาเข้าสู่
ระบบมาตรฐาน ISO 45001:2018 

 
 

สรุปและอภิปรายผล 
 

การอภิปรายผลในงานวิจัยนี ้มุ ่งเน้นการ
ตีความผลลัพธ์ในเชิงระบบ เพื่ออธิบายว่าระดับ
ความพร้อมของสถานประกอบการมิได้ขึ้นอยู่กับ
ผลการตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการทำงาน  
เพียงมิติเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับความครบถ้วนของ
ระบบการจัดการ การบริหารความเสี ่ยง และ
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กระบวนการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งล้วนเป็น
องค์ประกอบสำคัญตามหลักการของ ISO 45001 
และ ILO-OSH 2001 

 
1. อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการเก ็บรวบรวมข ้อม ูลในช ่วงเด ือน

มกราคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2566 ช่วยให้การ
ประเมินสภาพแวดล้อมในการทำงานครอบคลุม
ความแปรผันของสภาพการทำงานตลอดทั้งปี ทั้ง
ในด้านสภาพอากาศ ภาระการผลิต และลักษณะ
การดำเนินงานในแต่ละช่วงเวลา ส่งผลให้ขอ้มูลที่
ได้สามารถสะท้อนสภาพการทำงานจริงของสถาน
ประกอบการได้ดียิ ่งขึ ้นโดยเฉพาะการตรวจวัด
ความร้อน ซึ่งตามหลักเกณฑ์ด้านอาชีวอนามัย
กำหนดให้ดำเนินการในช่วงเดือนที่มีอุณหภูมิสูง
ที ่ส ุด เพื ่อประเมินสภาวะการทำงานในกรณี
เลวร้ายที ่ส ุด (worst-case condition) ดังนั้น 
การเก็บข้อมูลในช่วงเวลาดังกล่าวจึงช่วยเพิ่ม
ความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน และทำให้ผล
การตรวจวัดสามารถสะท้อนประสิทธิภาพของ
มาตรการควบคุมความร้อนของสถานประกอบการ
ได้อย่างเหมาะสม มากขึ้น 

นอกจากนี้ การเก็บข้อมูลตลอดทั้งปียังช่วย
ลดข้อจำกัดจากการประเมินเพียงช่วงเวลาใดเวลา
หนึ ่ง ซึ ่งอาจไม่สะท้อนความเสี ่ยงที ่แท้จริงใน
สภาพการดำเนินงานที่แตกต่างกันตามฤดูกาล 
หรือปริมาณการผลิต 

1.1 การอภิปรายผลด้านสภาพแวดล้อม
ในการทำงาน 

ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านกายภาพ
และเคมีทั้งหมดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ส่งผลให้ค่า 

Environmental Score (ES)  เท ่ าก ับ  100.00 
สะท้อนว่าสถานประกอบการมีมาตรการควบคุม
สภาพแวดล้อมในการทำงานที่มีประสิทธิภาพทั้ง
ในด้านวิศวกรรม การบริหารจัดการ และการใช้
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ซึ ่งสอดคล้องกับ
แนวทางของ ISO 45001 และ ILO-OSH 2001 ที่
เน้นการควบคุมอันตรายอย่างเป็นระบบ [7] แต่
เมื่อพิจารณาร่วมกับค่า Normalized Risk Score 
(NRS) ที่ยังคงอยู่ในระดับปานกลาง แสดงให้เห็น
ว่าสภาพแวดล้อมในการทำงานที ่อยู ่ในเกณฑ์
มาตรฐาน [5] เนื่องจากการตรวจวัดสภาพแวดล้อม
เป็นการประเมินเชิง “สภาวะ” (condition-based 
assessment) ในช่วงเวลาหนึ่ง ขณะที่ความเสี่ยง
จากการทำงานเป็นการประเมินเชิง “พฤติกรรม
และกระบวนการ” (behavioral and process-
based risk) ซึ่งครอบคลุมถึงลักษณะการปฏิบัติงาน 
เครื่องจักร และปัจจัยมนุษย์ [12] 

ดังนั้น ผลการศึกษานี้จึงสะท้อนให้เห็น
ว่าการประเมินความปลอดภัยในสถานประกอบการ
ควรพิจารณาในลักษณะบูรณาการ ไม่สามารถ
พิจารณาจากผลการตรวจวัดสภาพแวดล้อมเพียง
อย่างเดียว ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการ
ความปลอดภัยเชิงระบบที่เน้นการควบคุมทั้งดา้น
สภาพแวดล้อม ระบบ และพฤติกรรมควบคู่กัน 
ซึ่งผลดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวิจัย [8] ที่ชี้ว่า
ความสำเร็จของระบบขึ้นอยู่กับนโยบายที่ชัดเจน
และการติดตามอย่างต่อเนื ่อง หมายถึงปัจจัยที่
ตรวจวัดอยู ่ในระดับควบคุมได้ ณ ช่วงเวลาที่
ศึกษา [13] 
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1.2 การอภิปรายผลด้านความสอดคล้อง
ของระบบ 

ค่า Compliance Score (CS) เท่ากับ 
85.00 แสดงว่าสถานประกอบการมีระบบอาชีวอ
นามัยและความปลอดภัยในระดับดี โดยเฉพาะ
ด้านการดำเนินงานและการควบคุม ซ ึ ่งเป็น
องค์ประกอบหลักของ ISO 45001 [11] อีกทั้ง ยัง
พบช่องว่างในด้านการตรวจติดตามภายใน การ
ทบทวนโดยผู้บริหาร และการดำเนินการแก้ไข/
ป้องกัน ซึ่งสอดคล้องกับ [10] ที่ระบุว่าประสิทธิผล
ของระบบมักถูกจำกัดด้วยกลไกการติดตามและ
การมีส่วนร่วมขององค์กร 

ดังนั้น ผลการศึกษานี้สะท้อนว่าสถาน
ประกอบการมี “โครงสร้างระบบที่ดี” แต่ยังต้อง
พัฒนากลไก PDCA เพื่อให้ระบบสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

1.3 การอภิปรายผลด้านความเสี่ยง 
ผลการประเมินความเสี่ยงพบว่าความ

เสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ำถึงปานกลาง โดยมีคา่ 
Normalized Risk Score (NRS)  เฉล ี ่ย เท ่ากับ 
78.80 แสดงว ่าสถานประกอบการสามารถ
ควบคุมความเสี่ยงจากการปฏิบัติงานได้ในระดับที่
น่าพอใจ สาเหตุที่ความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ดังกล ่าว [9] เน ื ่องจากมีมาตรการควบคุมที่
เหมาะสม เช ่น การต ิดต ั ้ งอ ุปกรณ์ป ้องกัน
เครื ่องจักร ระบบระบายอากาศ การต่อสายดิน 
การจัดทำขั ้นตอนการปฏิบัติงาน และการใช้
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ส่งผลให้โอกาสเกิด
เหตุการณ์และความรุนแรงของผลกระทบลดลง 
[8] ซึ่งยังพบความเสี่ยงจากเครื่องจักร ไฟฟ้า และ
สารเคมีในบางกิจกรรม ซึ ่งสะท้อนว่าแม้จะมี
มาตรการควบคุมอยู ่แล้ว แต่ย ังมีความเสี ่ยง

ตกค้างจากลักษณะงานที่มีอันตรายโดยธรรมชาติ
และอาจก่อให้เกิดผลกระทบที ่ร ุนแรงได้ หาก
มาตรการควบคุมขาดประสิทธิภาพหรือมีการ
ปฏิบัติงานท่ีไม่เป็นไปตามข้อกำหนด [12] 

ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับ [14] ท่ีช้ีว่า
การประเมินความเสี่ยงช่วยระบุอันตรายเชิงปฏิบัติ 
งานที่อาจไม่ปรากฏจากการตรวจวัดสภาพแวดล้อม 
และสนับสนุนแนวคิดของ [10] ที่เน้นการจัดการ
ความเสี่ยงเชิงรุกและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อให้ระดับความเสี ่ยงลดลงและอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้อย่างยั่งยืน 

1.4 การอภิปรายผลด้านดัชนีความ
พร้อมด้านความปลอดภัย (SRI) 

ค่า Safety Readiness Index (SRI) เท่ากบั 
87.93 อยู่ในระดับสูง สะท้อนว่าสถานประกอบการ
มีความพร้อมในการพัฒนาระบบอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยให้สอดคล้องกับมาตรฐาน ISO 
45001:2018 [7] โดยมีจุดแข็งด้านการควบคุม
สภาพแวดล้อม ความสอดคล้องของระบบ และ
การควบคุมความเสี่ยง 

สำหรับค่า SRI ควรตีความว่าเป็นระดับ
ความพร้อมเชิงระบบ ไม่ใช่ความสมบูรณ์ของ
ระบบ เนื่องจากยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนาในด้าน
การตรวจติดตามภายใน [14] การทบทวนโดย
ผู้บริหาร และการดำเนินการแก้ไขและป้องกัน 
นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี ้ดำเนินการในสถาน
ประกอบการเพียงแห่งเดียว จึงควรใช้ผลการวจิัย
เป็นแนวทางในการประเมินความพร้อมเบื้องต้น 
ผลดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ ISO 45001, 
ILO-OSH 2001 และงานวิจัย [13] ที่เน้นการบูรณา
การระบบและการปรับปรุงอย่างต ่อเนื ่องเพื่อ
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ยกระดับประสิทธิภาพด้านความปลอดภัยใน 
ระยะยาว 
 

2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
2.1 พัฒนาระบบการตรวจติดตามและ

การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าสถานประกอบการ
จะมีค ่า Safety Readiness Index (SRI) เท ่ากับ 
87.93 ซึ่งอยู่ในระดับสูง แต่ยังพบช่องว่างในด้าน
การตรวจติดตามภายใน การทบทวนโดยผู้บริหาร 
และการดำเนินการแก้ไขและป้องกัน จึงควรเร่ง
พัฒนากลไกดังกล่าวให้เป็นระบบและต่อเนื ่อง 
เพื่อให้วงจร PDCA ดำเนินได้อย่างครบถ้วนตาม
ข้อกำหนดของ ISO 45001:2018 และ ILO-OSH 
2001 

2.2 จัดทำแผนควบคุมความเสี ่ยงเชิง
ระบบ ควรกำหนดแผนควบคุมความเสี่ยงที่ระบุ
อ ันตราย มาตรการควบคุม ผ ู ้ร ับผิดชอบ และ
ระยะเวลาติดตามอย่างชัดเจน โดยให้ความสำคัญ
กับกิจกรรมที่ยังมีความเสี่ยงระดับปานกลาง เช่น 
การทำงานกับเครื่องจักร ระบบไฟฟ้า และสารเคมี 
เพื่อให้สามารถลดความเสี่ยงตกค้างและติดตาม
ผลได้อย่างเป็นรูปธรรม 

2.3 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการพัฒนา
บุคลากร ควรดำเนินการฝึกอบรม การสื ่อสาร
ความเสี ่ยง และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอย่างต ่อเนื ่อง เพื ่อเสร ิมสร ้างความ
ตระหนักและวัฒนธรรมความปลอดภัย ซึ่งจะช่วย
เพิ่มประสิทธิผลของระบบในระยะยาว 

2.4 กำหนดตัวชี้วัดและติดตามผลอย่าง
ต่อเนื่อง ควรใช้ผลการวิจัยเป็นข้อมูลพื้นฐานใน
การกำหนดต ัวช ี ้ ว ัดด ้านอาช ีวอนาม ัยและ 

ความปลอดภัย และติดตามผลการดำเนินงาน
อย่างสม่ำเสมอ เพื่อประเมินความก้าวหน้าและ
เตรียมความพร้อมสำหรับการเข้าสู ่การรับรอง
มาตรฐาน ISO 45001:2018 ในอนาคต 

 
3. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

3.1 ขยายขอบเขตการศึกษาไปยังหลาย
สถานประกอบการและหลายประเภทอุตสาหกรรม 
เพื ่อเพิ ่มความสามารถในการเปรียบเทียบผล
การศึกษา และทดสอบความเหมาะสมของวิธีการ
ประเมินในบริบทท่ีแตกต่างกัน 

3.2 ดำเนินการวิจัยแบบติดตามผลตาม
ช่วงเวลา (Longitudinal Study) เพื่อเปรียบเทียบ
ค่า ES, CS, NRS และ SRI ก่อนและหลังการปรับปรุง
ระบบหรือการนำมาตรฐาน ISO 45001:2018 ไปใช้ 
ซึ่งจะช่วยยืนยันผลของการพัฒนาระบบต่อระดับ
ความปลอดภัยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

3.3 พัฒนาและทดสอบดัชนีความพร้อม
ด้านความปลอดภัย (SRI) โดยกำหนดค่าน้ำหนัก
ขององค ์ประกอบให ้ เหมาะสมก ับล ั กษณะ 
ความเสี่ยงของแต่ละอุตสาหกรรม และตรวจสอบ
ความเที ่ยงตรงและความเชื ่อม ั ่นของดัชนีใน 
กลุ่มตัวอย่างที่หลากหลาย เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือ
ในการใช้งาน 

3.4 ศึกษาปัจจัยด้านวัฒนธรรมและ
พฤติกรรมความปลอดภัย เช่น การมีส่วนร่วมของ
บุคลากร ความตระหนักด้านความปลอดภัย และ
พฤติกรรมการปฏิบัติงาน เพื่อเสริมการประเมินเชิง
เทคนิคให้ครอบคลุมปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิผล
ของระบบในระยะยาว 
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3.5 เปรียบเทียบผลการประเมินกับผล
การรับรองมาตรฐานจริง เพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างค่า SRI กับผลการตรวจประเมินของ
หน่วยรับรอง และยืนยันว่าดัชนีที ่พัฒนาขึ้น
สามารถใช้ทำนายระดับความพร้อมของสถาน
ประกอบการได้อย่างเหมาะสม 
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มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี งบประมาณ
รายได้ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ผู ้ว ิจัย
ขอขอบคุณสถานประกอบการกรณีศึกษา และผู้มี
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