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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี ้เป็นการประยุกต์ใช้เทคนิคการแปลงหน้าที ่เชิงคุณภาพ (Quality Function 

Deployment: QFD) และการใช้เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั ้น (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) เพื่อออกแบบและพัฒนาเคาน์เตอร์ครัว ให้ตรงต่อความต้องการของลูกค้ามากท่ีสุด โดย
ได้ทำการรวบรวม ข้อมูลความต้องการของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลจำนวน 80 ราย และผู้เชี่ยวชาญอีก 8 ท่าน 
จากนั้นจึงใช้ AHP กับกลุ่มตัวอย่าง 30 รายเพื่อเปรียบเทียบแบบจับคู่และคำนวณค่าน้ำหนักความสำคญั 
เพื่อวิเคราะห์หาความต้องการของลูกค้าและพัฒนาสินค้าต้นแบบ ตามหลักเทคนิคการแปล งหน้าที่ 
เชิงคุณภาพ ผลการวิเคราะห์พบว่า “ความแข็งแรงของโครงสร้าง” มีค่าน้ำหนักสูงสุด (0.32) รองลงมา
คือ “ความสะดวกในการใช้งาน” (0.27) และ “ความทนทานต่อความชื้น” (0.21) จากผลการทดสอบ
ความพึงพอใจของผู้ใช้ 30 ราย พบว่ามีค่าเฉลี ่ยรวม 4.48 จาก 5 โดยด้านที ่ได้คะแนนสูงสุดคือ  
ความแข็งแรง (4.63) และความสะดวกในการใช้งาน (4.55) แสดงให้เห็นว่าการออกแบบเคาน์เตอร์ครัว
ไม้จริงด้วยเทคนิค QFD–AHP สามารถตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าได้อย่างครบถ้วน ทั้งในด้าน
ความทันสมัย ความแข็งแรง ความปลอดภัย และความสะดวกในการใช้งาน อีกทั้งยังสร้างจุดเด่นเหนือ
คู่แข่งด้วยการเลือกใช้วัสดุที ่ทนทานต่อความชื้นและสารเคมี รวมถึงออกแบบให้สอดคล้องกับหลัก
สรีรศาสตร์อย่างเหมาะสม 
 
คำสำคัญ: การแปลงหน้าที่เชิงคุณภาพ, บ้านคุณภาพ, กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้น, เคาน์เตอร์ครัว, 
ออกแบบผลิตภัณฑ์ 
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Abstract 

This research applies the Quality Function Deployment (QFD) technique 
together with the Analytic Hierarchy Process (AHP) to design and develop a kitchen 
counter that best meets customer requirements. The study collected customer needs 
from 80 respondents and expert evaluations from 8 specialists. Subsequently, the AHP 
technique was applied to a sample group of 30 participants to conduct pairwise 
comparisons and calculate the weight of importance for each design factor. The analysis 
results indicated that “structural strength” had the highest weight (0.32), followed by 
“ease of use” (0.27) and “moisture resistance” (0.21). A satisfaction evaluation of 30 
users revealed an overall mean score of 4.48 out of 5.00, with the highest-rated factors 
being structural strength (4.63) and ease of use (4.55). These findings demonstrate that 
the kitchen counter design developed through the QFD–AHP integration effectively 
fulfills customer expectations in terms of modernity, strength, safety, and usability. 
Moreover, it establishes a competitive advantage through the selection of materials 
resistant to moisture and chemicals and ergonomic design suitable for real-world usage. 
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บทนำ 
การออกแบบเคาน์เตอร์ครัวเป็นองค์ประกอบ

สำคัญของสถาปัตยกรรมภายใน ซึ่งต้องคำนึงถึง
ประสิทธิภาพในการใช้งาน ความสะดวกสบาย 
และความปลอดภัย โดยมีหลักการที่สำคัญ เช่น 
ทฤษฎี หลักการยศาสตร์ เป็นแนวคิดที่ใช้ในการ
ออกแบบห้องครัวโดยกำหนดจุดสำคัญสามจุด 
ได้แก่ เตา, อ่างล้างจาน และตู้เย็น ซึ่งควรจัดให้
อย ู ่ ในตำแหน ่ งท ี ่ ลดการเด ินทางและ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการทำงาน รวมถึงการเลือกวัสดุ
ที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงาน
[9]และความปลอดภัยของผู้ใช้งาน เคาน์เตอร์ครัว
ไม้จริงเป็นที่นิยมในหมู่ผู้บริโภค เนื่องจากมีความ
สวยงามเป็นธรรมชาติและสร้างบรรยากาศที่
อบอุ่นให้กับพื้นที่ครัว อย่างไรก็ตาม เคาน์เตอร์
ครัวไม้จริงในปัจจุบันยังประสบปัญหาหลายด้าน 
เช่น ความไวต่อความชื้นที่อาจทำให้เกิดการบวม 
การโก่งตัวของไม้ หรือเชื้อรา การเกิดรอยขีดขว่น
และรอยด่างจากการใช้งาน การบำรุงรักษาที่
ยุ่งยาก นอกจากนี้ ปัญหาด้านสุขอนามัยยังเป็น
อีกประเด็นสำคัญ เนื ่องจากไม้สามารถดูดซับ
ของเหลวและกลิ่นได้ง่าย[9] ทำให้เกิดการสะสม
ของแบคทีเรียและคราบสกปรก อย่างไรก็ดี การ
ออกแบบเคาน์เตอร์ครัวไม้จริงให้ตอบโจทย์ทั้ง
ความสวยงามและการใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพ
นั้น จำเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์และตัดสินใจใน
หลายปัจจัย การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
นำเสนอแนวทางการออกแบบเคาน์เตอร์ครัวไม้
จริงโดยใช้เทคนิคการแปลงหน้าที ่เชิงคุณภาพ 
( Quality Function Deployment: QFD) [1], 
[2] ร่วมกับการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) [3], [4], [5] จากความ
ท้าทายดังกล่าว การออกแบบผลิตภัณฑ์ให้ตอบ
โจทย์ความต้องการของผู ้ใช้จำเป็นต้องอาศัย
กระบวนการที่สามารถสะท้อน “เสียงของลูกคา้” 
(Voice of Customer: VOC) ไปส ู ่การกำหนด

ข้อกำหนดเชิงเทคนิคของผลิตภัณฑ์ได้อย่างเป็น
ระบบ หนึ ่งในเทคนิคที ่ได้ร ับความนิยมอย่าง
แพร ่หลายค ือ การแปลงหน้าท ี ่ เช ิงค ุณภาพ 
(Quality Function Deployment: QFD) ซึ่งถูก
พัฒนาโดย Akao [1] เพื ่อเป็นเครื ่องมือเชิงกล
ยุทธ์ในการถ่ายทอดความต้องการของลูกค้าไปสู่
กระบวนการออกแบบและผลิต ผ่านเมทริกซ์ 
“บ้านคุณภาพ” (House of Quality: HOQ) ซึ่ง
ช ่ วย เช ื ่ อม โยงความต ้องการของผ ู ้ ใ ช ้ กั บ
พารามิเตอร์ทางวิศวกรรม [2] การเลือกปัจจัยที่
เหมาะสมในการออกแบบมักมีความซับซ้อน และ
มีจำนวนปัจจัยที่หลากหลาย จึงมีการประยุกต์ใช้
เทคนิค การวิเคราะห์ตามลำดับชั ้น (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) [3] ซึ่งเป็นเครื ่องมือ
ช่วยตัดสินใจแบบมีโครงสร้าง โดยอาศัยการ
เปรียบเทียบแบบจับคู่ (pairwise comparison) 
เพื ่อกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญของแต่ละ
ปัจจัยในลักษณะเชิงปริมาณ [4], [5] การทบทวน
วรรณกรรมที่ผ่านมาได้นำเทคนิค QFD และ AHP 
ไปประยุกต์ใช้ในหลากหลายบริบท เช่น การ
ออกแบบเฟอร์นิเจอร์ไม้เคลือบฟิล์มโดย Chen 
และ Sun [6] การพัฒนาเฟอร์นิเจอร์ตลอดวงจร
ชีวิตโดย Liu et al. [7] รวมถึงการออกแบบเก้าอี้
ตามหลัก Kano–AHP โดย Zhang et al. [8] ผล
การศึกษาเหล่านี ้ชี ้ให้เห็นถึงศักยภาพของการ 
บูรณาการเทคนิคเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน
กระบวนการออกแบบผลิตภัณฑ์นอกจากนี้ยังมี
การประย ุกต ์ ใช ้ เทคน ิค QFD ในบร ิบทของ
ผลิตภัณฑ์ชุมชน เช่น เซรามิก [10], เครื่องล้างผัก
และผลไม ้  [11] , โต ๊ะ–เก ้าอ ี ้อน ุบาล [12] , 
เฟอร์นิเจอร์จากไม้ปาล์ม [13] และบรรจุภัณฑ์
ขนมเปี๊ยะ [14] ซึ่งล้วนแสดงให้เห็นถึงศักยภาพ
ของแนวทางนี้ในการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ตรงกับ
ความต้องการของผู ้ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อย ่างไรก ็ตาม แม ้ว ่ างานว ิจ ัยท ี ่ผ ่ านมาจะ
ประยุกต ์ใช ้เทคนิค QFD และ AHP เพื ่อเพิ่ม
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คุณภาพการออกแบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่
การศึกษาในบริบทของเฟอร์นิเจอร์ครัวไม้จริง 
โดยเฉพาะเคาน์เตอร์ครัวยังมีจำกัด งานส่วนใหญ่
เน้นการใช้เทคนิคเพียงด้านเดียว ขาดการผสาน
เคร ื ่องม ือทั ้งสองอย่างเป ็นระบบ และยังไม่
คำนึงถึงปัจจัยด้านการยศาสตร์และความปลอดภัย
ร่วมด้วย [6]–[9] งานวิจัยนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่าง
ดังกล่าว โดยเสนอกรอบการออกแบบที่ผสาน 
QFD และ AHP ร่วมกับแนวคิดด้านการยศาสตร์ 
เพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์เคาน์เตอร์ครัวที่ตรงตามเสียง
ของลูกค้า (VOC) และสร้างความแตกต่างเชิงการ
แข่งขันได้จริง ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อออกแบบผลิตภัณฑ์เคาน์เตอร์ครัวไม้จริง โดย
ใช้เทคนิค QFD ในการแปลง VOC สู่ข้อกำหนด
ทางเทคนิค และใช้ AHP ในการจัดลำดับความ 
สำคัญของเกณฑ์ด้านการออกแบบ เพื ่อให้ได้
ต้นแบบเคาน์เตอร์ครัวที่ตอบโจทย์ทั้งด้านฟังกชั์น 
ความแข็งแรง ความปลอดภัย ความสะดวกในการ
ดูแลรักษา และการใช้งานตามหลักการยศาสตร์
อย่างแท้จริง 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาและรวบรวมความต้องการของ

กลุ่มเป้าหมายในการใช้งานเคาน์เตอร์ครัวไม้จริง 
2. เพื่อถ่ายทอดความต้องการของลูกค้าสู่

ข้อกำหนดทางเทคนิคโดยใช้เทคนิคการแปลง
หน้าท่ีเชิงคุณภาพ (QFD) 

3. เพื่อออกแบบผลิตภัณฑ์เคาน์เตอร์ครัว
ต้นแบบที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ระเบียบและวิธีการวิจัย 

1. สำรวจและรวบรวมข้อมูลความต้องการ
สำหรับนำเข้าบ้านคุณภาพ 

1.1 กำหนดกล ุ ่ม เป ้าหมาย ทำให้
สามารถโฟกัสไปที่กลุ ่มที่เกี ่ยวข้องโดยตรงกับ

ปัญหาหรือวัตถุประสงค์ของการศึกษา แยกแยะ
แนวโน้ม พฤติกรรม และปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้  

1.2 สำรวจความต ้องการของกลุ่ม 
เป้าหมาย โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือสำรวจด้วย
การถามคำถามปลายเปิดจากกลุ่มเป้าหมาย จาก
ข้อมูลฝ่ายขายของทางบริษัท จากกลุ่มเป้าหมายที่
เป็นจุดสนใจและทำแบบสอบถาม ได้แบ่งลูกค้า
ออกแบบมาเป็น 3 กลุ่มหลัก ๆ คือ กลุ่มที่สร้าง
บ้านเอง จำนวน 24 ราย กลุ ่มซื ้อบ้านจัดสรร 
จำนวน 40 ราย และ กลุ่มผู้รับเหมา จำนวน 16 
ราย จากนั ้นได้ทำแบบสอบถาม เพื ่อหาความ
ต้องการของกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แบบสอบถาม
แบบปลายเปิด เป็นจำนวน 80 ราย ทั้งออนไลน์
และออฟไลน์ แล้วจึงนำไปเรียบเรียงถ้อยคำใหม่ 
จากนั้นนำข้อมูลที่ได้มาทำบ้านคุณภาพ 

2. การสร้างบ้านคุณภาพ 
2.1 จัดกลุ่มลักษณะความต้องการให้

เป็นหมวดหมู่ ด้วยแผนภาพต้นไม้ (Tree diagram) 
เพื่อนำไปใช้เป็นส่วนป้อนเข้าในส่วนที่ 1 โดยเป็น
องค์ประกอบของส่วนผนังด ้านซ้ายของบ้าน
คุณภาพ และนำไปใช้ออกแบบแบบสอบถามเพื่อ
หาระดับความสำคัญของความต้องการในแต่ละ
ประเด็น 

2.2 นำข้อมูลความต้องการที่แยกตาม
หมวดหม ู ่ แล ้ วมาออกแบบและจ ัดทำเป็น
แบบสอบถาม เพื ่อนำไปใช้ในการเก ็บข้อมูล
สำหรับหาระดับความสำคัญของความต้องการใน
แต่ละประเด็น แต่จะต้องดำเนินการวิเคราะห์หา
ดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถาม (Index of 
Item Objective Congruence; IOC) ด้วยการใช้
ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 8 ท่าน โดยพิจารณาประเด็น
ความต้องการที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 
0.5 ขึ้นไป สามารถผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องได้ 
และจะนำไปให้กลุ่มเป้าหมายตอบแบบสอบถาม
ต่อไป  
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2.3 วิเคราะห์หาคะแนนความสำคัญ
ของข ้อกำหนดทาง เทคน ิคแต ่ละประเด็น 
(Technical priority) โดยใช้ว ิธ ีว ิ เคราะห์แบบ 
Mean Score Analysis การวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลีย่ 
(Mean Score Analysis) หร ื อ  การจ ั ดลำดับ
ความสำคัญโดยใช้ค่าเฉลี่ย เป็นวิธีการเชิงสถิติที่
นำผลจากแบบสอบถามหรือข้อมูลเชิงสำรวจมา
หาค่าเฉลี่ย เพื่อประเมินความสำคัญของตัวแปร
หรือคุณลักษณะต่าง ๆ ในการวิจัยหรือพัฒนา
โครงการ (Important weight; IMP) โดยการนำ
คะแนนของการหาค่าเฉลี่ยมาใช้เป็นค่าน้ำหนัก
ของแต่ละปัจจัย  

3. กระบวนการว ิ เคราะห ์ตามลำด ับช้ัน 
(Analytic hierarchy process; AHP)  

กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับช้ัน นำมาใช้
ในกระบวนการตัดสินใจเพื ่อนําไปสู ่ค ่าลำดับ
ความสำคัญของแต่ละทางเลือกว่าทางเลือกใดมี
ค่าสูงสุดแล้วนํามาประกอบการตัดสินใจในการ
ออกแบบเคาน์เตอร์ครัวเป็นอันดับแรก 

4. การออกแบบเคาน์เตอร์ครัวต้นแบบ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์เคาน์เตอร์ครัวไม้ และ 

สร้างแบบจำลองด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
5. การสำรวจความพึงพอใจเปรียบเทียบกับ

คู่แข่งโดยกำหนดคู่แข่งจากผลิตภัณฑ์ที่มีพื้นฐาน
สินค้าในประเภทเดียวกัน คือ เคาน์เตอร์ครัวไม้
จริง และสอบถามกับทางกลุ ่มเป้าหมายว่าใน
ปัจจุบันสินค้าตอบสนองความต้องการของลูกค้า
มากน้อยเพียงใดในแต่ละประเภทหัวข้อที่กำหนด
ในบ้านคุณภาพ 
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
1. ผลการสำรวจและรวบรวมข้อมูลความ

ต้องการสำหรับนำเข้าบ้านคุณภาพ 
1.1 ผลการกำหนดกลุ่มเป้าหมาย โดย

การวิจัยในครั้งนี้เล็งเห็นว่าใช้กลุ่มเป้าหมายที่เป็น 
Gen X และ Gen Y ที่อยู่ในช่วงวัย 26-57 ปี มา เป็น
กลุ่มเป้าหมาย เพราะ กลุ่ม Gen X และ Gen Y 
มีแนวโน้มในการซื ้อและร ีโนเวทที ่พ ักอาศัย
ค่อนข้างสูง เนื่องจากผู้คนกลุ่มดังกล่าว ต้องการ
ความมั่นคงในชีวิต เป็นช่วงที่ต้องการสร้างความ
มั่นคงทั้งทางด้านการเงินและที่อยู่อาศัย ต้องการ
พื้นที่ที ่เหมาะสมสำหรับครอบครัวที่เติบโตขึ้น 
และ การมีทรัพย์สินเป็นของตนเองเพื่อเพิ่มมลูค่า
ได้ในอนาคต  

1.2 สำรวจความต ้องการของกลุ่ ม 
เป้าหมาย (Voice of customer) โดยใช้วิธีการ
ส ัมภาษณ ์หร ือสำรวจด ้วยการถามคำถาม
ปลายเปิดจากกลุ่มเป้าหมายที่เป็นจุดสนใจและ 
ทำแบบสอบถาม โดยได้แบ่งลูกค้าออกแบบมา
เป็น 3 กลุ่มหลักๆ คือ กลุ่มที่สร้างบ้านเอง กลุ่ม
ซื ้อบ้านจัดสรร และ กลุ่มผู ้รับเหมา จากนั้นได้   
ทำแบบสอบถาม เพ ื ่อหาความต ้องการของ
กลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แบบสอบถามแบบปลายเปดิ 
เป็นจำนวน 80 คนทั้งแบบออนไลน์และออฟไลน์ 
แล้วจึงนำไปเรียบเรียงถ้อยคำใหม่ จากนั ้นนำ
ข้อมูลที่ได้มาทำบ้านคุณภาพ โดยเมื่อได้รับขอ้มูล
ความต้องการจากกลุ่มเป้าหมายแล้ว จึงนำผลที่
ได้มาเรียบเรียง ถ้อยคำใหม่ (Reworded data)  

2. ผลการดำเนินการในส่วนที่  1 ของบ้าน
คุณภาพ 

2.1 การจัดกลุ่มลักษณะความต้องการ
ให้เป็นหมวดหมู่ โดยการใช้แผนภาพต้นไม้ (Tree 
diagram) หรือแผนผังกลุ ่มเชื ่อมโยง (Affinity 
diagram) จะได้ผลลัพธ์ดังภาพที ่1 
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ภาพที ่1  แผนผังต้นไม ้
 

2.2 จากการวิเคราะห์เสียงของลูกค้า 
(VOC) และการแปลงข้อมูลเข้าสู ่เมทริกซ์บ้าน
ค ุณภาพ (House of Quality: HOQ) สามารถ
สร ุปข ้อกำหนดทางเทคน ิคท ี ่สำค ัญในการ
ออกแบบเคาน์เตอร์ครัวไม้จริงได้ เช่น ความ
แข็งแรงและความมั่นคงของโครงสร้าง ความสูงที่
เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ ความสะดวกใน
การทำความสะอาด วัสดุที่ทนความชื้นและปลวก 
พื้นที่จัดเก็บที่เพียงพอ ความสวยงามของพื้นผิวไม้
ความปลอดภัยของขอบมุมเคาน์เตอร์ การติดตั้ง
และเคลื่อนย้ายที่สะดวก ความเหมาะสมกับพื้นท่ี
ใช้สอย ผลลัพธ์จาก HOQ ยังแสดงให้เห็นว่า 
“ความแข็งแรงของโครงสร้าง” และ “ความสูงที่
เหมาะสม” มีความสอดคล้องกับความต้องการ
ของลูกค้ามากที่สุด โดยมีค่าน้ำหนักรวมสูงสุด 
และถูกกำหนดให้เป็นคุณลักษณะหลักในการ
ออกแบบต้นแบบ ข้อมูลนี ้จ ึงถูกนำไปใช้เป็น
พื้นฐานในการพัฒนาแนวคิดการออกแบบและ

นำไปสู่การสร้างแบบจำลองผลิตภัณฑ์ต้นแบบใน
ขั้นตอนถัดไป 

2.3 ประเด็นต่าง ๆ เหล่านี ้สามารถ
นำไปจัดทำเป็น ระดับคะแนนความสำคัญใน
ประ เด ็ นความต ้อ งการของการออกแบบ
เคาน์เตอร์ครัว พบว่าระดับความสำคัญของความ
ต้องการของปัจจัยต่าง ๆ จากกลุ่มเป้าหมายที่มี
ส่วน เกี ่ยวข้องในการออกแบบเคาน์เตอร์ครัว
ทั้งหมด 80 ราย เมื ่อพิจารณาแล้วทุก ๆ ด้านมี
ความสำคัญ และมีผลต่อความต้องการในระดับ
มากที่สุด 

2.4 เมื ่อได้ค ่าระดับความสำคัญของ
ความต้องการแล้ว ดังนั ้นจึงนำมาหาค่าคะแนน
ความสำค ัญของความต ้องการ ( IMP) ของ
เคาน์เตอร์ครัวสำเร็จรูปต่อไป โดยค่าคะแนน
ความสำคัญของความต้องการ (Needs priority) 
ในครั ้งนี ้จะใช้ว ิธ ีว ิเคราะห์แบบ Mean Score 
Analysis การวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย (Mean Score 
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Analysis) หรือ การจัดลำดับความสำคัญโดยใช้
ค่าเฉลี ่ย เป็นวิธีการเชิงสถิติที ่นำผลจากแบบ 
สอบถามหรือข้อมูลเชิงสำรวจมาหาค่าเฉลี่ย เพื่อ
ประเมินความสำคัญของตัวแปรหรือคุณลักษณะ
ต่าง ๆ  

2.5 วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อกำหนดทางเทคนิคกับปัจจัยความต้องการของ
ผู้ใช้งาน โดยทำการระดมสมองร่วมกับกลุ่มผู้เชียว
ชาญที ่ให้ข้อมูลในตอนต้นทั ้ง 8 คน ในการให้
คะแนนความสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยความต้องการ
กับข้อกำหนดทางเทคนิค  

2.6 วิเคราะห์ความเกี ่ยวเนื ่องในทาง
เทคนิค โดยการระดมสมองร่วมกับผู้เชี ่ยวชาญ  
แต่ละฝ่ายของบริษัท เป้าหมายทางเทคนิคและค่า
การเคลื่อนไหวของเป้าหมาย  

2.7 วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง
กันของข้อกำหนดทางเทคนิคของเคาน์เตอร์ครัว
ไม้ ซึ่งเป็นหลังคาของบ้านคุณภาพ 

2.8 วิเคราะห์หาคะแนนความสำคัญของ
ข้อกำหนดทางเทคนิคแต่ละประเด็น (Technical 
priority) โ ดย ใช ้ ว ิ ธ ี  Technical priority และ 
Percentage of Total ซึ ่งคะแนนส่วนที ่ ได้จะ
นำมากำหนดเป็น องค์ประกอบส่วนพื้นบ้านของ
บ้านคุณภาพ และส่วนประกอบอ่ืนๆ 
และมีสัญลักษณ์ค่าเป้าหมายดังนี้  
 หมายถึง ค่าเป้าหมายยิ่งเพิ่มยิ่งดี  

หมายถึง ค่าเป้าหมายเหมาะสม      
หมายถึง ค่าเป้าหมายยิ่งลดยิ่งดี  

ของบ้านคุณภาพดังภาพที ่2  
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ภาพที่ 2  องค์ประกอบท้ังหมดของบ้านคุณภาพท่ีได้จากการวเิคราะห์ 
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3. ผลการจัดลำดับความสำคัญของปัจจัยใน
การออกแบบด้วยวิธี AHP 

จากการนำเทคนิค AHP มาวิเคราะห์ลำดับ
ความสำค ัญของป ัจจ ัยท ี ่ ใช ้ ในการออกแบบ
เคาน์เตอร์ครัว โดยพิจารณาเกณฑ์หลัก ได้แก่ 
รูปแบบผลิตภัณฑ์, วัสดุที่ใช้, ความสะดวกในการ
ใช้งาน, ความแข็งแรงของโครงสร้าง และความ
เหมาะสมกับการผลิต 

ผลการเปรียบเทียบแบบจับคู่  (pairwise 
comparison) ที่ได้จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 
คน และกลุ ่มตัวอย่างผู ้ใช้งาน จำนวน 30 คน 
พบว่า ปัจจัย ความแข็งแรงของโครงสร้าง ได้รับ

ค่าน้ำหนักสูงสุดที่ 0.32 รองลงมาคือ ความสะดวก
ในการใช้งาน (เช่น ความสูง พื้นที่วางของ) มีค่า
น้ำหนัก 0.27 คุณภาพของวัสดุที่ใช้ เช่น ไม้ที่ทน
ความชื้น มีค่าน้ำหนัก 0.21 ความสวยงามของ
รูปแบบ ได้ค่าน้ำหนัก 0.13 ความเหมาะสมใน
การผลิต (เช่น การเข้ากับระบบผลิตของโรงงาน) 
ได้ค่าน้ำหนัก 0.07 

จากผลลัพธ์นี ้ สามารถนำไปใช้ในการให้
ความสำคัญต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ใน
ขั้นตอนออกแบบต้นแบบ โดยมุ่งเน้นปัจจัยด้าน
ความแข็งแรงและความสะดวกในการใช้งานเป็น
หลัก ดังตัวอย่างภาพที ่3 

 

 
ภาพที่ 3  ตัวอย่างการวิเคราะห์ AHP แตล่ะหัวข้อในรูปยกตัวอย่างมาเพียงหัวข้อเดียวเท่านั้น 
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ทอ็ปตอ้งมกีารลบมมุ R5-10 มม. 0.09091 0.13043 0.04762 0.26896 9%

พอร์ตหรอืปลัก๊ไฟไดร้บัมาตรฐานความปลอดภยั มอก. 0.45455 0.65217 0.71429 1.82101 61%

สรา้งความมัน่ใจใหก้บัผูใ้ชง้านจากการใชว้สัดุทีไ่ดร้บัการรองรบั

มาตรฐาน
0.45455 0.21739 0.2381 0.91003 30%

1 1 1
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4. ผลการออกแบบเคาน์เตอร์ครัวต้นแบบ 
หลังจากสํารวจข้อมูลและประยุกต์ใช้เทคนิค

การกระจายหน้าท ี ่ เช ิงค ุณภาพเพื ่อท ำการ
ออกแบบเคาน์เตอร์ครัวไม้จริง จนได้ข้อกําหนด
ทางเทคนิคในด้านที่กลุ่มเป้าหมายต้องการจึงได้
ออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ที ่มีความสอดคล้องกับ
ข้อกําหนดที่ได้จากการวิเคราะห์ในเชิงเทคนิค 
เพื ่อนําเสนอรูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ที ่ม ีความ
หลากหลายและตรงก ับความต ้องการของ
กลุ่มเป้าหมาย ดังภาพที่ 4 แสดงภาพจำลองของ
ผลิตภัณฑ์ต้นแบบเคาน์เตอร์ครัว โดยสะท้อนให้
เห็นองค์ประกอบที่เชื ่อมโยงกับ VOC ที่สำคัญ 
เช่น ความสูง ความมั่นคง ความสวยงามของผิว
วัสดุ และฟังก์ช่ันจัดเก็บ 

 

 
ภาพที่ 4  ผลการออกแบบเคาน์เตอร์ครัวไม้จริง 

 

5.การสำรวจความพึงพอใจเปรียบเทียบกับ
คู่แข่ง เมื่อได้ออกแบบชุดครัวตามบ้านคุณภาพที่
ได้ทำมา จากนั้นนำข้อมูลทำแบบสอบถามกลุ่ม 
เป้าหมาย จำนวน 30 คน ได้แก่ พนักงานขายชุด
ครัว เมนเนเจอร์ชุดครัว กลุ ่มผู ้ร ับเหมาะและ
ลูกค้าที ่ เข ้ามาซื ้อของตกแต่งบ้านกับบร ิษัท 
นราทองพลัส 

โดยกำหนดคู ่แข่งจากแบรนด์ที ่มีพื ้นฐาน
สินค้าในประเภทเดียวกัน คือ เคาน์เตอร์ครัวไม้
จริง และสอบถามกับทางกลุ ่มเป้าหมายว่าใน
ปัจจุบันสินค้าตอบสนองความต้องการของลูกค้า
มากน้อยเพียงใดในแต่ละประเภทหัวข้อที่กำหนด
ในบ ้านค ุณภาพ  เป ็นการสอบถามจากกลุ่ม 
เป้าหมาย จากนั้นนำคะแนนที่ได้มาคำนวณหา
ค่าเฉลี ่ย (Mean Score) โดยพิจารณาประเด็น
การเปรียบเทียบ เพื่อเป็นแนวทางในการนำไปใช้
พัฒนาผลิตภัณฑ์ต้นแบบให้ตรงตามวัตถุประสงค์
ต่อไป ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  ตารางเปรียบเทียบคะแนนความต้องการของลูกค้าระหว่างผลิตภัณฑ์ต้นแบบและผลิตภัณฑ์
คู่แข่ง 

 
 

สรุปและอภิปรายผล 
ผลการศึกษาพบว่า การประยุกต์ใช้เทคนิค

การแปลงหน้าที่เชิงคุณภาพ (Quality Function 
Deployment: QFD) ร่วมกับกระบวนการวิเคราะห์
ตามลำดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
สามารถถ่ายทอด “เสียงของลูกค้า” (Voice of 
Customer: VOC) สู ่ข ้อกำหนดเชิงเทคนิคของ
ผลิตภัณฑ์ได้อย ่างเป็นระบบ ซึ ่งช ่วยให้การ

ออกแบบเคาน์เตอร์ครัวไม้จริงตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ [1]–[5]. 

จากการวิเคราะห์ด ้วย QFD–AHP พบว่า 
“ความแข็งแรงของโครงสร้าง” มีค ่าน้ำหนัก
ความสำคัญสูงสุด (0.32) รองลงมาคือ “ความ
สะดวกในการใช้งาน” (0.27) และ “ความทนทาน
ต่อความชื้น” (0.21). ผลลัพธ์ดังกล่าวสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Akao [1] และ Chan & Wu [2] 
ท ี ่ระบ ุว ่าป ัจจ ัยเช ิงโครงสร ้างและว ัสด ุ เป็น
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องค์ประกอบสำคัญในผลิตภัณฑ์เฟอร์นิเจอร์ 
โดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมที่มีความชื้นสูง เช่น 
ห้องครัว ซึ ่งวัสดุที ่มีความแข็งแรงและทนต่อ
ความชื้นจะส่งผลต่ออายุการใช้งานและคุณภาพ
โดยรวมของผลิตภัณฑ์ 

นอกจากน้ี การออกแบบที่คำนึงถึงหลักการย
ศาสตร ์  (Ergonomics) ย ั งม ี ผล โดยตรงต่ อ
ประสิทธิภาพและความปลอดภัยของผู ้ใช้ ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ Saaty [4] ที่เสนอว่า
การใช ้ เทคน ิค AHP สามารถช ่วยจ ัดลำดับ
ความสำคัญของเกณฑ์ด้านการออกแบบได้อย่าง
เป ็นระบบและลดความคลาดเคลื ่อนในการ
ตัดสินใจ. ผลการทดสอบความพึงพอใจของผู้ใช้
จำนวน 30 ราย ซึ่งมีค่าเฉลี่ยรวม 4.48 จาก 5.00 
แสดงให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์ที่ออกแบบด้วย QFD–
AHP สามารถตอบสนองต่อความต้องการของ
ลูกค้าได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะในด้านความ
แข็งแรง (4.63) และความสะดวกในการใช้งาน 
(4.55). ผลลัพธ์นี ้ย ังสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Chen และ Sun [6] รวมถึง Liu et al. [7] ที่ช้ีว่า 
การผสานเทคนิค QFD กับ AHP เป็นแนวทางที่มี
ประสิทธิภาพในการพัฒนาผลิตภัณฑ์เฟอร์นิเจอร์
ให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้. 

ในเชิงการเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์คู ่แข่ง 
พบว่า เคาน์เตอร์ครัวที่ออกแบบด้วย QFD–AHP 
มีความแตกต่างเชิงการแข่งขันอย่างชัดเจน โดย
สามารถตอบโจทย์ด้าน “วัสดุที่ทนความชื้นและ
สารเคมี” และ “การออกแบบตามหลักการย
ศาสตร์” ซึ่งเป็นจุดที่ผลิตภัณฑ์ในตลาดทั่วไปยัง
ไม่ให้ความสำคัญเพียงพอ. การเลือกใช้วัสดุไม้
ผ่านกระบวนการอบร้อน (ThermoWood) ยัง
ช่วยเพิ่มความทนทานต่อสภาวะการใช้งานจริง 
และเป็นแนวทางสอดคล้องกับแนวคิดด้านความ
ยั่งยืนในอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ [7], [9]. 

อย่างไรก็ตาม งานวิจ ัยนี ้ม ีข ้อจำกัดด้าน 
ขนาดตัวอย่าง และ การทดสอบภาคสนาม ซึ่งยัง

อยู่ในขอบเขตจำลองการใช้งานจริง การขยาย
ขนาดตัวอย่างและการทดสอบในสภาวะใช้งาน
จริงในอนาคต จะช่วยยืนยันความทนทานของ
วัสดุและความเหมาะสมของการออกแบบได้
ชัดเจนยิ่งขึ้น. 

ในแง่ของ ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ ผู ้ผลิต
เฟอร์นิเจอร์สามารถนำกรอบการออกแบบ QFD–
AHP ไปประยุกต์ใช้ในผลิตภัณฑ์อื ่นภายในบ้าน 
เช่น ตู ้เก็บของ โต๊ะ หรือชั ้นวาง เพื่อปรับปรุง
ค ุณภาพและความพ ึ งพอใจของผ ู ้ บร ิ โภค 
ขณะเดียวกัน นักวิจัยสามารถขยายผลโดยผสาน
เทคนิคอื่น เช่น TRIZ หรือ Fuzzy AHP เพื่อเพิ่ม
ความแม่นยำในการประเมินคุณลักษณะเชิง
เทคนิคและพฤติกรรมผู้ใช้ในอนาคต. 

โดยสร ุป งานว ิจ ัยน ี ้ ไม ่ เพ ียงสะท้อนถึง
ประสิทธิภาพของการใช้เทคนิค QFD–AHP ใน
การออกแบบเคาน์เตอร์ครัวไม้จริงเท่านั้น แต่ยัง
ยืนยันถึงความสำคัญของการเช่ือมโยงแนวคิดด้าน
การยศาสตร์ ว ัสดุศาสตร์ และวิศวกรรมการ
ออกแบบเข้าด้วยกัน เพื่อให้เกิดผลิตภัณฑ์ที่ตอบ
โจทย์ผู้บริโภคและมีความสามารถในการแข่งขัน
อย่างยั่งยืนในตลาดเฟอร์นิเจอร์ไม้จริง 

 
กิตติกรรมประกาศ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ดร.ดลยา บัวคำ 
และ ผศ.ดร.ชุกรี แดสา อาจารย์ที่ปรึกษาโครงการ 
ที่ได้กรุณาให้คำแนะนำ ตรวจสอบความถูกต้อง 
และให้แนวทางในการพัฒนางานวิจ ัยตลอด
ระยะเวลาการดำเนินงานด้วยด ี

นอกจากนี ้ ผู ้ว ิจัยขอขอบคุณ บริษัท นรา
ทองพลัส จำกัด ที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลทาง
เทคนิคด้านวัสดุ ขั้นตอนการผลิต ตลอดจนเปิด
โอกาสให้เข้าศึกษางานจริงในสถานประกอบการ 
ซึ ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ ่งต่อการพัฒนาเนื ้อหา
งานวิจัยให้มีความถูกต้องและสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
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ความกรุณาและความร่วมมือจากทุกท่าน
นับเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้งานวิจัยฉบับนี้สำเร็จ
ลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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