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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาแบบจำลองการประเมินด้านเทคนิคของการคัดเลือกที่

ปรึกษาเพื่อศึกษาและวิเคราะห์โครงการภาครัฐ ผู้วิจัยได้ทำการค้นคว้าปัจจัยและเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
สามารถกำหนดปัจจัยหลัก 5 ปัจจัย และปัจจัยรอง 17 ปัจจัย จากนั้นได้นำเทคนิคเดลฟาย (Delphi 
Technique) มาใช้เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้เช่ียวชาญ จำนวน 24 คน โดยดำเนินการสอบถาม
จำนวน 2 ครั้ง โดยเป็นการพิจารณาปัจจัยที่มีความสำคัญและสอดคล้องกับการประเมินด้านเทคนิคของ
การคัดเลือกที่ปรึกษาฯ ตามหลักการการประเมินความสอดคล้องของแบบสอบถาม (IOC) โดยผู้เช่ียวชาญ
กลุ่มเดิมจนได้ 4 ปัจจัยหลัก 13 ปัจจัยรอง ปัจจัยที่ผ่านการคัดเลือกถูกนำมาหาค่าน้ำหนักความสำคัญ
ด้วยวิธีการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) พบว่า ค่าน้ำหนักของปัจจัย
หลัก ด้านผลงานและประสบการณ์ของที่ปรึกษามีความสำคัญมากที่สุด (ค่าน้ำหนัก 0.532) รองลงมา
ด้านวิธีการบริการและวิธีการปฏิบัติงาน (ค่าน้ำหนัก 0.250) ด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน (ค่าน้ำหนัก 
0.135) และด้านข้อเสนอทางการเงิน (ค่าน้ำหนัก 0.083) ตามลำดับ ผลลัพธ์ดังกล่าวนำมาเปรียบเทียบ
กับการตอบแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
จำนวน 70 คน พบว่า ด้านผลงานและประสบการณ์ของที่ปรึกษา ด้านวิธีการบริการและวิธีการปฏิบตัิงาน 
และด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน มีความสำคัญมากที่สุด ส่วนด้านข้อเสนอทางการเงิน มีความสำคัญ
มาก สรุปได้ว่าแบบจำลองในการประเมินด้านเทคนิคการคัดเลือกท่ีปรึกษาที่พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้อง
กับแบบสอบถามแบบมาตราส่วน โดยปัจจัยหลักที่มีความสำคัญมากที่สุดมีค่าน้ำหนักรวมกันมากถึง 
0.92 สามารถนำไปคำนวณค่าน้ำหนักของปัจจัยเพื่อพัฒนาแบบจำลองการประเมินด้านเทคนิคของ  
การคัดเลือกที่ปรึกษา และประยุกต์ใช้กับโครงการของภาครัฐได้ต่อไป 
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Abstract 
The objective of this research is to develop a technical model for advisor 

selection to study and analyze government projects. The researcher identified relevant 
factors through an extensive review of related literature and the Public Procurement and 
Supplies Administration Act, B.E. 2560 (2017). Five main factors and 17 sub-factors were 
initially identified. After that, the researcher applied the Delphi technique to interview 
24 experts. The interviews were conducted in two rounds. In the first round, the experts 
assessed the relevance and significance of each factor for the technical evaluation of 
advisor selection, using the IOC-based technical assessment, resulting in four main factors 
and 13 minor factors. The second-round interview was then performed to determine the 
significance weights of main and minor factors using the Analytic Hierarchy Process. The 
results showed that the weighted values of four main factors which were the 
performance and previous experience carried the highest weight (0.53), followed by 
method and implementation (0.25), personnel responsible (0 . 1 4 )  and financial (0 . 0 8 ) 
respectively.  To further validate the model, a five-rating scale questionnaire was 
distributed to 70  stakeholders. The results indicated that the most important factors 
were the performance and previous experience, method and implementation, personnel 
responsible. The financial factor was also considered important. In conclusion, the 
developed technical model aligns closely with stakeholder perspectives. The three most 
significant main factors accounted for a combined weight of 0.92. The model can be 
adapted for other government projects to select the advisor. 
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บทนำ 
จากภารกิจและนโยบายของภาครัฐในปัจจุบัน

พบปัญหาในการศึกษา ออกแบบ ว ิเคราะห์  
วางแผน และควบคุมการก่อสร้างในโครงการ
ภาครัฐต่าง ๆ เกิดปัญหาการล่าช้า ด้วยข้อจำกัด
ด้านความซับซ้อนของโครงการ โครงการมีขนาด
ใหญ่ โครงการมีผลกระทบต่อหลายภาคส่วน 
เพื่อให้การทำงานในส่วนราชการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จำเป็นต้องมีที ่ปรึกษาที่มีความรู้
ความสามารถและมีประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ 
เพ ื ่อมาช ่วยศ ึกษา ออกแบบ และว ิ เคราะห์
โครงการภาครัฐในด้านวิศวกรรม การวางแผน 
ควบคุมติดตามแก้ไขงานโครงการภาครัฐในส่วนท่ี
ต้องเกี ่ยวข้อง ให้สำเร็จตามนโยบาย เป้าหมาย
ตามแผนงาน และงบประมาณ การคัดเลือกที่
ปรึกษาเพื่อให้ได้ที่ปรึกษาท่ีมีความรู้ความสามารถ
และมีศักยภาพในการทำงานจำเป็นต้องพิจารณา
ค ุณสมบัต ิ เบ ื ้องต ้น (Pre-Qualification) เป็น
ขั้นตอนแรก เช่น ไม่เป็นบุคคลซึ่งถูกระบุชื่อไว้ใน
บัญชีรายชื่อผู้ทิ้งงานผู้ยื่นข้อเสนอต้องลงทะเบยีน
ในระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์  
(e - GP) กรมบัญชีกลาง เป็นต้น โดยผู้ว่าจ้างจะ
ดำเนินการพิจารณาข้อเสนอของผู ้ท ี ่ผ ่านการ
พิจารณาคุณสมบัติเบื้องต้นแล้วเท่านั้น ก่อนที่จะ
ยื่นข้อเสนอด้านเทคนิคและราคาได้ โดยมีการ
กำหนดปัจจัย (Criteria) และเกณฑ์ค่าน้ำหนัก 
(Weight) แต่ละด้าน ม ีน ้ำหนักสอดคล้องกับ
โครงการที ่จะดำเนินการจ้างที ่ปรึกษา และใช้
หลักเกณฑ์การให้คะแนน กำหนดสัดส่วนของ
น้ำหนักปัจจัยในการให้คะแนน เพื่อใช้ประเมิน
การคัดเลือกข้อเสนอ โดยจะให้ความสำคัญกับ
การประเมินสัดส่วนน้ำหนักในการให้คะแนนของ
การยื่นข้อเสนอและราคาที่กำหนดไว้ เช่นเดียวกับ
โครงการภาครัฐอื ่น ๆ ตามพระราชบัญญัติการ
จัดซื ้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 [1] มาตรา 75 ประกอบกับระเบียบกระทรวง 

การคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ได้มีการกำหนดเกี่ยวกับ
วิธีการจ้างที่ปรึกษาไว้ 3 วิธี ได้แก่ 1) วิธีประกาศ
เช ิญชวนทั่ ว ไป 2) ว ิ ธ ีค ัด เล ือก และ  3) ว ิ ธี
เฉพาะเจาะจง 

ซึ่งในการพิจารณาคัดเลือกข้อเสนองานจ้างที่
ปร ึกษาโดยวิธีประกาศเชิญชวนทั ่วไปหรือวิธี
คัดเลือกนอกจากให้พิจารณาเกณฑ์ด้านคุณภาพ
ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 70 แล้ว ให้เป็นไป
ตามเกณฑ์ในการพิจารณาและการให้น้ำหนัก 
ดังต่อไปนี้ 

1. กรณีงานจ้างฯ เพื่อดำเนินงานประจำ 
หรืองานที่ไม่ซับซ้อน ให้พิจารณาผู้ยื่นข้อเสนอที่
ผ่านเกณฑ์ด้านคุณภาพ และให้คัดเลือกจากรายที่
เสนอราคาต่ำสุด 

2. กรณีงานจ้างฯ ที่ซับซ้อน ใหพ้ิจารณาผู้ยื่น
ข้อเสนอที่ผ่านเกณฑ์ด้านคุณภาพ และให้คัดเลือก
จากรายที ่ได้คะแนนรวมด้านคุณภาพและด้าน
ราคามากที่สุด 

3. กรณีงานจ้างฯ ที่มีความซับซ้อนมาก ให้
พิจารณาผู้ยื่นข้อเสนอที่ผ่านเกณฑ์ด้านคุณภาพ 
และให้คัดเลือกจากรายที่ได้คะแนนด้านคุณภาพ
มากที่สุด 

หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอให้
หน่วยงานของรัฐด้านคุณภาพตามมาตรา 75 แห่ง
พระราชบัญญัติฯประกอบด้วย  

(1) ผลงานและประสบการณ์ของที่ปรึกษา  
(2) วิธีการบริหารและวิธีการปฏิบัติงาน  
(3) จำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน  
(4) ประเภทของที ่ปรึกษาที ่ร ัฐต้องการ

ส่งเสริมหรือสนับสนุน  
(5) ข้อเสนอทางด้านการเงิน  
(6) เกณฑ์อื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาคัดเลือกที ่ปรึกษาต้องใช้
ความรู้และประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญในการ
กำหนดปัจจัยและค่าน้ำหนัก จึงอาจจะเกิดความ
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ไม่ชัดเจนและไม่แน่นอนเกิดขึ้น ซึ่งในปัจจุบันต้อง
ปรับปัจจัยและเกณฑ์ค่าน้ำหนักให้สอดคล้องเข้า
กับสถานการณ์ปัจจุบัน และเหมาะสมตรงตาม
ลักษณะเฉพาะของงานมากขึ ้น จำเป็นต้องใช้
กระบวนการลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์  (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) ในการจ ัดลำดับค่า
น ้ำหน ักความสำค ัญของป ัจจ ัยต ่าง  ๆ โดย
เปรียบเทียบจากหลายเกณฑ์ปัจจัย  

กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP เป็น
วิธีการที่ใช้ในการกำหนดน้ำหนักความสำคัญ ซึ่ง
ถูกพัฒนาขึ้นมาจาก Thomas L.Saaty [2] ในปี 
ค.ศ. 1970 เป็นเทคนิคในการตัดสินใจเลือกหรือ
เรียงลำดับทางเลือกของปัญหาที่ต้องใช้การตัดสิน
ที่ซับซ้อน โดยสร้างรูปแบบการตัดสินใจให้เป็น
โครงสร้างลำดับชั้น และนำข้อมูลที่ได้จากความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์สรุปแนวทาง 
เลือกที่เหมาะสม [4] และได้นำเทคนิคเดลฟาย 
[5] มาใช ้ เก ็บข ้อม ูลด ้ วยแบบสอบถามจาก
ผู ้ เช ี ่ยวชาญด้วยการตรวจสอบค่าดัชนีความ
สอดคล้อง เพื ่อนำไปวิเคราะห์และตรวจสอบ
ความครบถ้วนถ ูกต ้องของป ัจจ ัยก ่อนที ่จะ
ดำเนินการจัดลำดับค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจ ัยต ่าง ๆ ด ้วยกระบวนการลำดับชั ้นเชิง
วิเคราะห์ เทคนิคเดลฟายเป็นวิธีการวินิจฉัยหรือ
การตัดสินใจปัญหาต่าง ๆ โดยไม่มีการเผชิญหน้า
ก ันโดยตรงระหว ่างผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ ซ ึ ่ งช ่วยให้
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้
อย่างเต็มที่และอิสระ โดยไม่ต้องคำนึงถึงความ
คิดเห็นของผู้อื่น นอกจากน้ีผู้เชี่ยวชาญยังมีโอกาส
ในการแสดงความคิดเห็นของตนอย่างรอบคอบ 
ทำให้ได้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือและนำไปสู่การ
ตัดสินใจที่ถูกต้องในด้านต่าง ๆ ได้ [6] 

งานวิจัยนี ้จ ึงนำเสนอแนวทางเพื ่อพัฒนา
แบบจำลองการประเมินด ้านเทคนิคของการ
คัดเลือกที่ปรึกษา โดยวิธีกระบวนการลำดับช้ัน 
เช ิงว ิเคราะห์ที่ม ีความแม่นยำ โปร ่งใส และ

สามารถนำไปปรับใช้กับการคัดเลือกที่ปรึกษาใน
โครงการภาคร ัฐประเภทอ ื ่น  ๆ ได ้อย ่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื ่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการประเมิน
ด้านเทคนิคของการคัดเลือกที่ปรึกษาเพื่อศึกษา
และวิเคราะห์โครงการภาครัฐ 

2. เพื่อศึกษาลำดับความสำคัญของปัจจัยที่มี
ผลต่อการประเมินด้านเทคนิคของการคัดเลือกที่
ปรึกษาเพื่อศึกษาและวิเคราะห์โครงการภาครัฐ 

3. เพื่อพัฒนาแบบจำลองในการประเมินด้าน
เทคนิคของการคัดเลือกที่ปรึกษาเพื่อศึกษาและ
วิเคราะห์โครงการภาครัฐ ด้วยวิธีกระบวนการ
ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
1. ขั้นตอนการวิจัย 

การศ ึกษางานว ิจ ัยน ี ้ ได ้แบ ่งการศ ึกษา
ออกเป็น 3 ช่วง โดยขั ้นตอนสำคัญในการวิจัย
ดังกล่าวมีดังนี้ 

1.1 การวิจัยช่วงท่ี 1 
ในการวิจ ัยช่วงนี ้ผ ู ้ว ิจ ัยจะทำการค้นคว้า

ปัจจัยที ่เกี ่ยวข้องและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
การศึกษางานวิจ ัยที ่เก ี ่ยวข้อง [7] [8] [9] [10]  
ประกอบกับพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 (งานจ้างที่
ปรึกษา หมวดที ่3 และหมวดที่ 7) เพื่อให้สามารถ
ระบุปัจจัยจากการศึกษาที่เกี่ยวข้อง จากนั้นได้
สร ้างแบบสอบถามเป็นแบบปลายปิดใช้เพื่อ
วิเคราะห์ปัจจัยขึ้นมา เพื่อใช้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 
24 คน โดยมีตัวแทนจากฝ่ายที ่เกี ่ยวข้อง เพื่อ
นำไปวิเคราะห์และตรวจสอบความครบถ้วนถูกต้อง
ของปัจจัยจากผู้เชี่ยวชาญด้วยเทคนิคเดลฟาย 
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1.2 การวิจัยช่วงท่ี 2  
การวิจัยช่วงนี้ผู้วิจัยนำข้อมูลจากการวิจัยช่วง

ที่ 1 มาตรวจสอบปัจจัยให้มีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้วยผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง 
โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของ
ปัจจัย คือกระบวนการตรวจสอบแบบสอบถาม มี
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยให้
ผู้เชี่ยวชาญ (Expert) ช่วยประเมินความเหมาะสม
ของแบบ สอบถามโดยเกณฑ์ที ่ใช้คัดเลือกมีค่า 
IOC ≥ 0.50 เพื่อคัดเลือกเฉพาะปัจจัยที่สอดคลอ้ง 
และตัดปัจจัยที่ไม่สอดคล้องออกด้วยการดำเนิน 
การตรวจสอบ ซ้ำกับผู้เช่ียวชาญกลุ่มเดิม 

1.3 การวิจัยช่วงท่ี 3 
นำข้อมูลปัจจัยจากช่วงที่ 2 เฉพาะปัจจัยที่

สอดคล้องไปให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยใช้ทำการวิเคราะห์ตรวจสอบความสอดคล้อง
จำนวน 70 คน เมื ่อได้ปัจจัยจากการตรวจสอบ
ด้วยผู้ที ่เกี ่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียแล้วจะ
ดำเนินการสร้าง Pair-wise Comparison Matrix 
โดยใช้มาตราส่วน 1–9 ของ Saaty [2] ของปัจจัย
หลักและปัจจัยรองภายใต้ปัจจยัหลกันั้น ๆ ตามวิธี
กระบวนการลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์  (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) โดยใช ้ ซอฟต ์แวร์  
Microsoft Excel ช ่ วยในการคำนวณในการ
จัดลำดับค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยต่าง ๆ  
เพื ่อพัฒนาแบบจำลองการประเมินด้านเทคนิค
ของการคัดเลือกที่ปรึกษา  
 
2. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2.1 กลุ ่มตัวอย่าง จะถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
ตามวิธีการ ดังน้ี 

2.1.1 ประชากรกลุ่มแรกใช้กับเทคนิค
เดลฟายและกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
โดยประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้มีอำนาจใน
การตัดสินใจเลือกที่ปรึกษาหน่วยงานภาครัฐ ผู้ที่มี
ส่วนร่วมในการวิเคราะห์และตัดสินใจที่จะเลือกใช้

การประเมินด้านเทคนิคในแต่ละโครงการ ผู้ที่มี
ประสบการณ ์ด ้ านการบร ิหารและควบคุม
โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื ่อศึกษาและวิเคราะห์
โครงการภาครัฐ สำหรับผู ้เชี ่ยวชาญที ่ทำการ
ส ัมภาษณ ์คร ั ้ งน ี ้ เป ็นผ ู ้ท ี ่ ถ ู กแต ่ งต ั ้ งอย ู ่ ใน
กระบวนการคัดเลือกที่ปรึกษามีจำนวนทั้งหมด 
24 คน ประกอบไปด้วย ผู้บริหารสั่งจ้างโครงการ 
5 คน กรรมการตรวจรับพัสดุ 6 คนกรรมการ
พิจารณาผล 7 คน และบริษัทท่ีปรึกษาโครงการ 6 
คน 

2.1.2 ประชากรกล ุ ่ มท ี ่ สอง ใ ช ้ กั บ
แบบสอบถามแบบมาตราส่วน กลุ่มผู ้ที ่มีส่วนที่
เกี ่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียถูกเลือกมาจาก
ประชากรทุกคนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

1) กลุ่มผู ้ว่าจ้างภาครัฐ ประกอบ
ไปด้วย ข้าราชการทุกคนที่สามารถแต่งตั ้งเป็น
กรรมการตรวจรับงานจ้าง ผู้ออกแบบ ผู้ควบคุม
งาน จำนวน 64 คน 

2) กลุ่มบุคลากรหลักของที่ปรึกษา
ภาครัฐ ประกอบไปด้วย วิศวกร ผู ้เชี ่ยวชาญ ผู้
ประสานงาน และผู้ที่เกี่ยวข้องในโครงการ จำนวน 
20 คน  

ประชากรกลุ ่มที ่สองรวม 84 คน 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ แบบสอบถามมีจำนวน 
70 คน จาก การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
โดยใช้สูตร Krejcie & Morgan [7] 

การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดย
ใช้สูตร Krejcie & Morgan ใช้ในการประมาณค่า
สัดส่วนของประชากรและกำหนดให้สัดส่วนของ
ลักษณะที่สนใจในประชากร เท่ากับ 0.5 ระดับ
ความคลาดเคลื ่อนที ่ยอมรับได้  5% และระดับ
ความเชื่อมั่น 95% โดยสูตรนี้สามารถคำนวณหา
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างกับประชากรที่มีขนาดเล็ก
ได้ตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป  
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สูตรการคำนวณของ Krejcie & Morgan 
 

𝑛 =
𝑥2𝑁𝑃(1 − 𝑃)

𝑑2𝑃(1 − 𝑃)
 

 
𝑛 แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
𝑁 แทน จำนวนประชากร 
𝑥 แทน ค่าไคสแควร์ที่ Degree of freedom 

(df) เท่ากับ 1 ระดับความเชื่อมั่น 95% (เท่ากับ 
3.841) 

𝑃 แทน สัดสวนประชากร หากไม่ทราบ ใส่ค่า 
0.5 

𝑑 แทน ค่าความคลาดเคลื ่อนที ่ยอมรับได้  
(0.05) 
 

2.2 แบบสอบถาม 
2.2.1  แ บ บ ส อบ ถ า ม ห า ค ่ า ค ว า ม

สอดคล้อง เพื ่อนำไปวิเคราะห์และตรวจสอบ
ความสอดคล้องของปัจจัยจากผู้เชี ่ยวชาญด้วย
เทคนิคเดลฟาย เพื ่อคัดเลือกเฉพาะปัจจ ัยที่
สอดคล้อง และตัดปัจจัยที ่ไม ่สอดคล้องออก 
แบบสอบถามนี้จะถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  

ส ่วนที่  1  ข ้อม ูลท ั ่ ว ไปของผ ู ้ ตอบ
แบบสอบถาม  

ส ่วนที่  2 แบบสอบถามแสดงความ
คิดเห็นเพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง (IOC) ของ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินด้านเทคนิคของงาน
จ้างท่ีปรึกษา  

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ และสิ ่งที ่ควร
ปรับปรุง  

2.2.2 แบบสอบถามเพื่อหาค่าน้ำหนัก
ของปัจจัย จะเป็น แบบสอบถามเปรียบเทียบ
ความสำค ัญของป ั จจ ั ย เป ็นค ู ่  ๆ  (Pairwise 
Comparison) เปร ียบเท ียบกันว ่าป ัจจ ัยใดมี
ความสำคัญมากกว่ากันโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถ

เลือกระดับค่าความสำคัญตั้งแต่ 1-9 ตาม มาตรา
ส่วนของ Saaty ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  ตารางกำหนดระดับความสำคัญจาก 
1–9 ตาม มาตราส่วนของ Saaty 

ความสำคัญ 
ระดับ

คะแนน 
เท่ากัน 1 
ปัจจัยหนึ่งสำคัญกวา่เล็กน้อย 3 
ปัจจัยหนึ่งสำคัญกวา่ปานกลาง 5 
ปัจจัยหนึ่งสำคัญกวา่มาก 7 
ปัจจัยหนึ่งสำคัญกวา่มากที่สุด 9 

 
2.2.3 แบบสอบถามแบบมาตราส่วน 

เป็นแบบสอบถามเปรียบเทียบความสำคัญของ
ปัจจัยว่ามีความสำคัญระดับไหนใช้เพื่อตรวจสอบ
แนวโน้มน้ำหนักคะแนนกับการตอบแบบสอบถาม
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating 
Scale) ตามมาตราวัดของลีเคิร์ท (Likert) [8] ดัง
ตารางที ่2 
 
ตารางที ่ 2  ตารางกำหนดระดับคะแนนของ
ความสำคัญไว้ 5 ระดับ  

ความสำคัญ ระดับคะแนน 
เห็นด้วยมากที่สุด 5 
เห็นด้วยมาก 4 
เห็นด้วยปานกลาง 3 
เห็นด้วยน้อย 2 
เห็นด้วยน้อยที่สุด 1 

 
ดังนั ้นข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามจะ

นำไปวิเคราะห์ค่าความสอดคล้อง ( IOC) และค่า
ความสำค ัญของแต ่ละป ัจจ ัย เพ ื ่อนำเข ้าสู่
กระบวนการลำดับชั้นเชิง วิเคราะห์ (AHP) และ
จัดลำดับน้ำหนักของปัจจัยในแบบจำลอง 
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3. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
3.1 การตรวจสอบความสอดคล้องของปัจจัย 

(IOC) 
งานวิจัยนี้ได้นำหลักการตรวจสอบค่าดัชนี

ความสอดคล้องมาเป็นเครื ่องมือในการหาค่า
ความสอดคล้องแบบสอบถามกับวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย เพื่อนำไปวิเคราะห์และตรวจสอบความ
ครบถ้วนถูกต้องของปัจจัยจากผู้เชี ่ยวชาญด้วย
เทคนิคเดลฟาย ค่า IOC จะคำนวณโดยนำผลรวม
คะแนน จากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด หารด้วยจำนวน
ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อดูว่าปัจจัยนั้น มีความสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการวิจัยหรือไม่ หากค่า IOC 
≥ 0.50 จึงถือว่ายอมรับได้ โดยผู ้เชี ่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์งานจ้างที ่ปรึกษาภาครัฐ จะต้อง
ประเมินด้วยคะแนน 3 ระดับ ซึ่งมีเกณฑ์ ดังนี ้ 

- ให้ความเห็นช่องสอดคล้อง = 1 คะแนน  
- ให้ความเห็นช่องไม่สอดคล้อง = - 1 คะแนน  
- ให้ความเห็นช่องไม่แน่ใจ = 0 คะแนน  
การประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง จะ

พิจารณาค่า IOC หากมีค ่าต ั ้งแต่  0.50-1.00 
ปัจจัยนั้นจะสามารถนำไปใช้งานได้ และหากมีค่า
ต่ำกว่า 0.50 ปัจจัยนั้นจะถูกตัดออก 

3.2 การจัดลำดับความสำคัญ (Priority)  
การพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์จะทำ

การเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (เปรียบปัจจัยแรกและ
ปัจจัยหลัง) และโดยใช้มาตราส่วนที่ถูกกำหนด
โดย Saaty [2] ในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็น
ระดับความเข้มข้นของความสำคัญด้วยตัวเลข 1 
ถึง 9 โดยความหมายของตัวเลขที ่แสดงระดับ
ความสำคัญตัวแปรเชิงภาษาดังตารางที่ 3  
 
 
 
 
 
 

ตารางที ่3  ระดับความสำคัญตัวแปรเชิงภาษา 

ระดับความเข้มข้น
ความสำคัญ 

ความหมายความสำคัญ 
ของปัจจัยแรกเปรียบเทียบปจัจยัหลัง 

1 มีความสำคัญเท่ากัน 
2 มีความสำคัญเท่ากัน - มากกว่าเล็กน้อย 
3 มีความสำคัญมากกว่าเล็กน้อย 
4 มีความสำคัญมากกว่าเล็กน้อย - ปานกลาง 
5 มีความสำคัญมากกว่าปานกลาง 
6 มีความสำคัญมากกว่าปานกลาง - มาก 
7 มีความสำคัญมากกว่ามาก 
8 มีความสำคัญมากกว่ามาก - มากที่สุด 
9 มีความสำคัญมากกว่ามากที่สุด 

 
3.3 การคำนวณค่าความสอดคล้องกันของ

เหตุผล (Consistency Ratio: CR)  
เป็นการตรวจสอบ ความถูกต้องของคะแนน

ที่ได้จากแบบสอบถามซึ่งกรอกโดยผู้เชี ่ยวชาญ 
และระหว่างการพิจารณา ตัดสินใจเปรียบเทียบ
ระดับความสำคัญเป็นรายคู่ของผู้เชี่ยวชาญ 

 
C.R. = C.I.

R.I.
 

 
C.R. = ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล 
C.I. = ค่าดัชนีความสอดคล้องที่วัดจากความ  
RI = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random 
Consistency Index: R.I.) เป็นคา่ที่ข้ึนกับขนาด
ของเมทริกซ์ตั้งแต่ 1 x1 จนถึง 15 x 15 ผลของ 
R.I. ดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4  ค่าของดัชนีความสอดคล้องตามขนาด
เมทริกซ์ [3] [4]   
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C.I. = (𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛)

(𝑛−1)
 

 

λmax = ค่าเฉลี ่ยที ่ได ้จากการคูณผลรวมของ
คอลัมน์ในเมทริกซ์เปรียบเทียบกับเวกเตอร์ค่า
น้ำหนัก (Eigenvector) ของปัจจัย แล้วนำค่าที่
ได้มาหารกับจำนวนปัจจัย 
n = จำนวนปัจจัยที่นำมาหาค่าน้ำหนัก n x n  

โดยจะต้องมีการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง
กันของเหตุผล CR ด้วย หากกรณีที่ค่า CR น้อย
กว่าหรือเท่ากับ 0.10 ถือว่ายอมรับได้ แต่ถ้าค่า 
CR มากกว่า 0.10 ถือว่า ยอมรับไม่ได้ ผ ู ้ว ิจัย
จะต้องให้ผู้เชี่ยวชาญทำการทบทวนค่าน้ำหนัก
เปรียบเทียบในปัจจัยนั้นใหม่อีกครั้ง 

3.4 สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล 
3.4.1 ค่าร้อยละ  
 

ค่าร้อยละ = 
จำนวนข้อมูล x 100

ร้อยละ
  

 
3.4.2 ค่าเฉลี่ย  

 

         𝑥̅ = 
ΣXi

n
              

 
เมื่อ 𝑥̅  = ค่าเฉลี่ย 

 n   = จำนวนของกลุ่มตัวอย่าง 
 Xi  = ข้อมูลตัวอย่าง  
 ΣXi  = ผลรวมของตัวอย่างทั้งหมด 
 
 

3.4.3 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 

S.D. = √
(𝑿−𝐗̅̅)𝟐

𝒏(𝒏−𝟏)
            

 
เมื่อ S.D.  = ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานกลุ่มตัวอย่าง 

n  = จำนวนของกลุ่มตัวอย่าง  
𝑥̅ = ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตัวอย่าง  

 X = ข้อมูลตัวอย่าง 
 

ผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที ่ส่งผลต่อการ

ประเมินการคัดเลือกที่ปรึกษาเพื ่อศึกษาและ
วิเคราะห์โครงการภาครัฐ 

เป็นการค้นคว้าปัจจัยที่เกี ่ยวข้องและเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบกับพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบร ิหารพัสด ุภาคร ัฐ  พ.ศ. 2560 เพ ื ่อให้
สามารถระบุปัจจัยจากการศึกษาที ่เกี ่ยวข้อง 
จากนั ้นได ้สร ้างแบบสอบถามขึ ้นมา  เพื ่อใช้
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นผู้ที่ถูกแต่งตั้งอยู่ใน
กระบวนการคัดเลือกที่ปรึกษามีจำนวนทั้งหมด 
24 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารสั่งจ้างโครงการ 5 
คน กรรมการตรวจร ับพ ัสดุ  6 คนกรรมการ
พิจารณาผล 7 คน และบริษัทท่ีปรึกษาโครงการ 6 
คน แสดงผลค่าความสอดคล้องของปัจจัย (IOC) 
ตามตารางที ่5 
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ตารางที่ 5  ตารางวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญและการตรวจสอบความสอดคล้องของเกณฑ์
ปัจจัย 
ลำดับ  รายการความคิดเห็นสอดคล้องของปัจจัยหลักและปจัจัยรอง ค่า IOC แปลผล 

ปัจจัยหลกั 1.ด้านผลงานและประสบการณ์ของท่ีปรึกษา 
1  มูลค่าผลงานของที่ปรึกษา  0.917  สอดคล้อง 
2  จำนวนผลงานท่ีดำเนินการแล้วเสร็จเรยีบร้อยท่ีเกีย่วข้อง  0.917    สอดคล้อง 
3  จำนวนผลงานท่ีอยู่ระหว่างการดำเนินงาน  0.292    ไม่สอดคล้อง 

ปัจจัยหลกั 2.ด้านวิธีการบริการและวิธีการปฏิบัติงาน 
1  การแบ่งการดำเนินงานเป็นกลุม่งานอย่างมีประสิทธิภาพ  0.625 สอดคล้อง 
2  โครงสรา้งองค์กรของบุคลากรของที่ปรึกษา  0.583 สอดคล้อง 
3  หน้าท่ีรับผิดชอบของบุคลากรหลกั  0.917 สอดคล้อง 
4  แผนรายละเอียดการทำงานของบุคลากรหลัก  0.917 สอดคล้อง 
5  แผนรายละเอียดการทำงานของบุคลากรสนับสนุน  0.625 สอดคล้อง 
6  แผนปฏิบัติงานภาพรวมของโครงการ  0.875 สอดคล้อง 
7  แผนขั้นตอนและเทคนิคการทำงาน  0.875 สอดคล้อง 

ปัจจัยหลกั 3.ด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน 
1  จำนวนบุคลากรตามที่กำหนด  0.708 สอดคล้อง 
2  ด้านประสบการณ์ของที่ปรึกษา  0.958 สอดคล้อง 
3  ด้านวุฒิการศึกษาซึ่งเป็นสาขาวิชาเดียวกันกับท่ีกำหนด  0.833 สอดคล้อง 

ปัจจัยหลกั 4.ด้านข้อเสนอทางการเงิน 
1 ข้อมูลงบการเงินและรายได้ของบริษัทท่ีปรึกษาย้อนหลังมีคา่เป็นบวก  0.250    ไม่สอดคล้อง 
2 ราคาที่เสนอ  0.625 สอดคล้อง 

ปัจจัยหลกั 5.ด้านประเภทของท่ีปรึกษาที่รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน (ถ้ามี*) 
1 ที่ปรึกษาท่ีรัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน (มหาวิทยาลัย)  0.458    ไม่สอดคล้อง 

2 
บุคลากรของมหาวิทยาลัยของรัฐไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของบุคลการ
ทั้งหมด 

 -0.083    ไม่สอดคล้อง 

 
จากตารางว ิ เคราะห ์ความค ิดเห ็นของ

ผู้เชี่ยวชาญและการตรวจสอบความสอดคลอ้งของ
เกณฑ์ปัจจัยนี้ พบว่าช่วยคัดกรองและคัดเลือก
เฉพาะปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าสอดคล้องและ
สำคัญต่อการตัดสินใจคัดเลือกที่ปรึกษา ผลจาก
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและการตรวจสอบความ
สอดคล้องของปัจจัย จำนวน 24 คน ด้วยค่าความ
สอดคล้องของปัจจัย (IOC) จากแบบสอบถามเห็น
ด้วยกับคำถามเกณฑ์และปัจจัยที ่ส่งผลต่อการ

ประเมินด้านเทคนิคจ้างที่ปรึกษา สรุปได้ว่า ปัจจัย
ที่หลักที่สอดคล้องมี 4 ปัจจัย ไม่สอดคล้องตัด
ออกไป 1 ปัจจัย (ปัจจัยหลักที่ 5) และปัจจัยรอง
ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์มีจำนวน 13 ปัจจัย 
ส่วนข้อที่ไม่สอดคล้องตัดทิ้งไปจำนวน 4 ปัจจัย 
(ปัจจัยรองที่ 3 ในปัจจัยหลักที่ 1 ปัจจัยรองที่ 1 
ในปัจจัยหลักที่ 4 และปัจจัยรองที่ 1 และ 2 ใน
ปัจจัยหลักท่ี 5) สรุปเกณฑ์ปัจจัยได้ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6  เกณฑ์ปัจจัยที่มีผลต่อการประเมินด้านเทคนิคของการคัดเลือกที่ปรึกษาเพื่อศึกษาและ
วิเคราะห์โครงการภาครัฐ 

ปัจจัยหลกั (Criteria) ปัจจัยรอง (Sub-Criteria) 
1.ด้านผลงานและประสบการณ ์  1.มูลค่าผลงานของที่ปรึกษา 
ของที่ปรึกษา  2.จำนวนผลงานท่ีดำเนินการแล้วเสร็จเรียบร้อยที่เกี่ยวข้อง 
2.ด้านวิธีการบริการและวิธีการ  1.การแบ่งการดำเนินงานเป็นกลุม่งานอย่างมีประสิทธิภาพ 
ปฏิบัติงาน  2.โครงสร้างองค์กรของบุคลากรของที่ปรึกษา 

  3.หน้าท่ีรับผิดชอบของบุคลากรหลัก 
  4.แผนรายละเอียดการทำงานของบุคลากรหลัก 
  5.แผนรายละเอียดการทำงานของบุคลากรสนับสนุน 
  6.แผนปฏิบัติงานภาพรวมของโครงการ 
  7.แผนขั้นตอนและเทคนิคการทำงาน 

3.ด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน  1.จำนวนบุคลากรตามที่กำหนด 
  2.ด้านประสบการณ์ของที่ปรึกษา 
  3.ด้านวุฒิการศึกษาซึ่งเป็นสาขาวิชาเดียวกันกับท่ีกำหนด 

4.ด้านข้อเสนอทางการเงิน  1.ราคาที่เสนอ 
 

2. ผลการวิเคราะห์ลำดับความสำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อการประเมินด้านเทคนิคของการ
คัดเลือกที่ปรึกษาเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์โครงการภาครัฐ 

จะพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยเป็นรายคู่โดยใช้มาตราส่วนที่ถูกกำหนดโดย Saaty ค่าน้ำหนัก
ความสำคัญรวมของปัจจัยหลักและปัจจัยรอง โดยผู้เชี่ยวชาญ 24 คน และนำผลที่ได้มาหาความสำคัญ
ของปัจจัยดังตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7  ผลการวิเคราะห์ลำดับความสำคัญของปัจจัยหลักและปัจจัยรอง 

ลำดับ ปัจจัย ลำดับความสำคัญ 
ปัจจัยหลกั 

1  ด้านผลงานและประสบการณ์ของที่ปรึกษา 0.532 
2  ด้านวิธีการบริการและวิธีการปฏบิัติงาน 0.250 
3  ด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน 0.135 
4  ด้านข้อเสนอทางารเงิน 0.083 

ผลรวม 1.000 
ปัจจัยรอง 1.ด้านผลงานและประสบการณ์ของท่ีปรึกษา 

1  มูลค่าผลงานของที่ปรึกษา 0.593 
2  จำนวนผลงานท่ีดำเนินการแล้วเสร็จเรยีบร้อยท่ีเกีย่วข้อง 0.407 

ผลรวม 1.000 
 



The Journal of Industrial Technology: Suan Sunandha Rajabhat University  
Volume 13 / Number 2 / July - December 2025 

- 51 - 

ลำดับ ปัจจัย ลำดับความสำคัญ 
ปัจจัยรอง 2.ด้านวิธีการบริการและวิธีการปฏิบัติงาน 

1  การแบ่งการดำเนินงานเป็นกลุม่งานอย่างมีประสิทธิภาพ 0.223 
2  โครงสรา้งองค์กรของบุคลากรของที่ปรึกษา 0.135 
3  หน้าท่ีรับผิดชอบของบุคลากรหลกั 0.199 
4  แผนรายละเอียดการทำงานของบุคลากรหลัก 0.164 
5  แผนรายละเอียดการทำงานของบุคลากรสนับสนุน 0.064 
6  แผนปฏิบัติงานภาพรวมของโครงการ 0.126 
7  แผนขั้นตอนและเทคนิคการทำงาน 0.089 

ผลรวม 1.000 
ปัจจัยรอง 3.ด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน 

1  จำนวนบุคลากรตามที่กำหนด 0.170 
2  ด้านประสบการณ์ของที่ปรึกษา 0.523 
3  ด้านวุฒิการศึกษาซึ่งเป็นสาขาวิชาเดียวกันกับท่ีกำหนด 0.307 

ผลรวม 1.000 
ปัจจัยรอง 4.ด้านข้อเสนอทางด้านการเงิน 

1  ราคาที่เสนอ 1.000 
ผลรวม 1.000 

 
จากตารางจะเห็นว่าปัจจัยหลักที่สำคัญที่สุด

คือ ด้านผลงานและประสบการณ์ของที่ปรึกษา 
(53.2%) มากที่สุด ด้านวิธีการบริการและวิธีการ
ปฏิบัติงาน (25%) จำนวนบุคลากร (13.5%) มี
ความสำคัญสำคัญรองลงมาตามลำดับ และด้าน
ข้อเสนอทางการเงิน (8.3%) สำคัญน้อยที ่สุด  
ส่วนปัจจัยรองมีค่าน้ำหนักความสำคัญแตกตา่งกนั
ไปภายใต้แต่ละปัจจัยหลัก 
 

3. ผลการวิเคราะห์แบบจำลองในการประเมิน
ด้านเทคนิคของการคัดเลือกที่ปรึกษาเพื่อศึกษา
และว ิ เคราะห ์ โครงการภาคร ั ฐ  ด ้ วยว ิ ธี
กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

นำค่าน้ำหนักปัจจัยรองทั้งหมด 13 ปัจจัยไป
คูณกับค่าน้ำหนักปัจจัยหลักเพื่อปรับค่าน้ำหนัก
ปัจจัยรองให้สอดคล้องกับปัจจัยหลักทั้ง 4 ปัจจัย 
จะได้ค่าน้ำหนักความสำคัญรวมของปัจจัยหลัก
และปัจจัยรองตามตารางที่ 8  
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ตารางที่ 8  ค่าน้ำหนักความสำคัญรวมของปัจจัยหลักและปัจจัยรอง 
 

ค่านำ้นักความสำคัญจากแบบจำลอง 

ปัจจัยหลัก (Criteria) ค่าน้ำหนัก 
ปัจจัยรอง 

(Sub-Criteria)  
ค่าน้ำหนัก 

1. ด้านผลงานและประสบการณ์
ของที่ปรึกษา 0.532 

1. มูลค่าผลงานของที่ปรึกษา 0.315 
2. จำนวนผลงานที่ดำเนินการแล้วเสร็จเรียบร้อยที่
เกี่ยวขอ้ง 

0.217 

2.ด้านวิธีการบริการและวธิีการ
ปฏิบัติงาน 

0.250 

1. การแบ่งการดำเนินงานเป็นกลุ่มงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

0.056 

2. โครงสร้างองค์กรของบุคลากรของที่ปรึกษา 0.034 
3. หน้าที่รับผิดชอบของบุคลากรหลัก 0.050 
4. แผนรายละเอยีดการทำงานของบุคลากรหลัก 0.041 
5. แผนรายละเอยีดการทำงานของบุคลากรสนับสนุน 0.016 
6. แผนปฏิบัติงานภาพรวมของโครงการ 0.031 
7. แผนขั้นตอนและเทคนิคการทำงาน 0.022 

3.ด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน 0.135 1. จำนวนบุคลากรตามที่กำหนด 0.023 
4.ด้านข้อเสนอทางการเงิน 

0.135 
0.083 

2. ด้านประสบการณ์ของที่ปรึกษา 0.071 
3. ด้านวุฒิการศึกษาซ่ึงเป็นสาขาวิชาเดียวกันกับที่
กำหนด 

0.041 

1. ราคาที่เสนอ 0.083 
ผลรวมปัจจัยหลัก 1.000 ผลรวมปัจจัยรอง 1.000 

 
จากตารางจะเห็นว่าปัจจัยรองที่มีค่าน้ำหนักสูงที่สุดคือ มูลค่าผลงานของที่ปรึกษา (0.315) ตาม

ด้วยจำนวนผลงานท่ีดำเนินการแล้วเสร็จเรียบร้อยท่ีเกี่ยวข้อง (0.217) และปัจจัยรองอื่น ๆ มีค่าน้ำหนัก
ความสำคัญรองลงไปตามลำดับ และมีค่าน้ำหนักน้อยค่อนข้างต่ำสอดคล้องกับปัจจัยหลักท้ัง 4 ปัจจัย 
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ภาพที่ 1  โมเดล AHP Tree Diagram แบบจำลอง 

 
ภาพที่ 1 เป็นแบบจำลอง AHP Tree Diagram 

ซึ่งแสดงโครงสร้างการจัดลำดับความสำคัญของ
ปัจจัยและปัจจัยรองที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือก
ที่ปรึกษาเพื่อศึกษาและวิเคราะห์โครงการภาครัฐ 
โดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบ AHP (Analytic 
Hierarchy Process) โดยปัจจัยหลัก ที ่มีผลต่อ
การตัดสินใจคัดเลือกบริษัทที ่ปรึกษาอยู ่ด้าน
บนส ุด (C1-C4) ส ่วนป ัจจ ัยรองอย ู ่ถ ัดลงมา
ด้านล่าง (S11-S41) ซึ่งเป็นองค์ประกอบย่อยของ
แต่ละปัจจัยหลัก และมีค่าน้ำหนักที่ได้จากการ
วิเคราะห์เชิงลำดับชั ้น (AHP) แสดงให้เห็นถึง
ความสำคัญของแต่ละปัจจัยตามลำดับ 
 
 
 

4. ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) 

นำค่าปัจจัยหลักและปัจจัยรองให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
หร ือม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียตอบแบบสอบถามค่า
ความสำคัญตามมาตราวัดของลีเคิร ์ท (Likert) 
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating 
Scale) โดยผู ้ที ่เกี ่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสีย 
จำนวน 70 คน พบว่า ผลการประเมินจากผู้มีส่วน
ได ้ส ่วนเส ีย ระบ ุว ่า ป ัจจ ัยด ้านผลงานและ
ประสบการณ์ ด้านวิธีการบริการและการ ปฏิบัติงาน 
และด้านจำนวนบุคลากร เป็นปัจจัยที ่มีความ 
สำคัญในระดับมากท่ีสุดในการพิจารณาคัดเลือกที่
ปร ึกษา  ส ่ วนด ้ านข ้อ เสนอทางการเง ิน  มี
ความสำคัญมาก โดยแสดงค่าความ สำคัญตาม
ตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9  ค่าน้ำหนักความสำคัญรวมของปัจจัยหลักและปัจจัยรอง 
ลำดับ  รายการความความสำคัญของปัจจยัหลักและปัจจยัรอง x ̄ S.D. ระดับความสำคัญ 

ปัจจัยหลัก 1. ดา้นผลงานและประสบการณ์ของทีป่รึกษา 4.729 0.448 มากที่สุด 
1 มูลค่าผลงานของที่ปรึกษา 4.529 0.583 มากที่สุด 
2 จำนวนผลงานที่ดำเนินการแล้วเสร็จเรียบร้อยที่เกี่ยวข้อง 4.586 0.551 มากที่สุด 

ปัจจัยหลัก 2. ดา้นวิธีการบริการและวธิีการปฏิบตัิงาน 4.743 0.502 มากที่สุด 
1 การแบ่งการดำเนินงานเป็นกลุ่มงานอยา่งมีประสิทธิภาพ 4.500 0.584 มากที่สุด 
2 โครงสร้างองค์กรของบุคลากรของที่ปรึกษา 4.471 0.557 มากที่สุด 
3 หน้าที่รับผิดชอบของบุคลากรหลัก 4.686 0.526 มากที่สุด 
4 แผนรายละเอยีดการทำงานของบุคลากรหลัก 4.743 0.440 มากที่สุด 
5 แผนรายละเอยีดการทำงานของบุคลากรสนับสนุน 4.157 0.694 มาก 
6 แผนปฏิบัติงานภาพรวมของโครงการ 4.714 0.486 มากที่สุด 
7 แผนขั้นตอนและเทคนิคการทำงาน 4.657 0.535 มากที่สุด 

ปัจจัยหลัก 3. ดา้นจำนวนบุคลากรที่รว่มงาน 4.529 0.583 มากที่สุด 
1 จำนวนบุคลากรตามที่กำหนด 4.271 0.658 มากที่สุด 
2 ด้านประสบการณ์ของที่ปรึกษา 4.657 0.562 มากที่สุด 
3 ด้านวุฒิการศึกษาซ่ึงเป็นสาขาวิชาเดียวกันกับที่กำหนด 4.543 0.582 มากที่สุด 

ปัจจัยหลัก 4. ดา้นข้อเสนอทางการเงนิ 4.200 0.604 มาก 
1 ราคาที่เสนอ 4.186 0.621 มาก 

 
สรุปและอภิปรายผล 

ผลการดำเนินงานวิจัยสามารถสรุปผลที ่ได้
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่กำหนดไว้ ดังนี้ 

 
1. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินการคัดเลือก

ที่ปรึกษาเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์โครงการภาครัฐ 
จากการพิจารณาค้นคว้าและเก็บรวบรวม

ข้อมูลด้วยการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบ
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพื่อให้กำหนดปัจจัยจาก
การศึกษาที ่เกี ่ยวข้อง แบบสอบถามถูกใช้เพื่อ
สัมภาษณ์ ผู้เชี่ยวชาญ ที่มีบทบาทในกระบวนการ
คัดเลือกที่ปรึกษาโดยตรง ผลจากการสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญและตรวจสอบความสอดคล้อง (IOC) 
ของปัจจัย พบว่า ปัจจัยที่หลักที่สอดคล้องมี 4 
ปัจจัย ไม่สอดคล้องตัดออกไป 1 ปัจจัย และปัจจัย
รองที ่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์มีจำนวน 13 
ปัจจัย ส่วนข้อที่ไม่สอดคล้องตัดทิ้งไปจำนวน 4 

ปัจจัย ทำให้ได้ปัจจัยที่สอดคล้อง ประกอบไปด้วย 
ปัจจัยหลัก 4 ปัจจัย ได้แก่ 1) ด้านผลงานและ
ประสบการณ์ของที่ปรึกษา 2) ด้านวิธีการบริการ
และวิธีการปฏิบัติงาน 3) ด้านจำนวนบุคลากรที่
ร่วมงาน และ 4) ด้านข้อเสนอทางการเงิน และ
ปัจจัยรอง 13 ปัจจัย ได้แก่ 1) มูลค่าผลงานของที่
ปรึกษา 2) จำนวนผลงานที่ดำเนินการแล้วเสร็จ
เรียบร้อยที่เกี่ยวข้อง 3) การแบ่งการดำเนินงาน
เป็นกลุ่มงานอย่างมีประสิทธิภาพ 4) โครงสร้าง
องค์กรของบุคลากรของที ่ปร ึกษา  5) หน้าที่
รับผิดชอบของบุคลากรหลัก 6) แผนรายละเอียด
การทำงานของบุคลากรหลัก 7) แผนรายละเอยีด
การทำงานของบุคลากรสนับสนุน 8) แผนปฏิบัติ
งานภาพรวมของโครงการ 9) แผนขั้นตอนและ
เทคนิคการทำงาน 10) จำนวนบุคลากรตามที่กำหนด 
11) ด้านประสบการณ์ของที่ปรึกษา 12) ด้านวุฒิ
การศึกษาซึ่งเป็นสาขาวิชาเดียวกันกับที่กำหนด 
และ 13) ราคาที่เสนอ 
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2. ลำดับความสำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อ
การประเมินด้านเทคนิคของการคัดเลือกที่
ปรึกษาเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์โครงการภาครัฐ  

พิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยเป็นรายคู่โดยใช้
มาตราส่วนที่ถูกกำหนดโดย Saaty ค่าน้ำหนัก
ความสำคัญรวมของปัจจัยหลักและปัจจัยรอง โดย
ผู้เชี่ยวชาญ และนำผลที่ได้มาหาความสำคัญของ
ปัจจัย พบว่าค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัย
หลักด้านผลงานและประสบการณ์ของที่ปรึกษา 
ด้านวิธีการบริการและวิธีการปฏิบัติงาน ด้าน
จำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน และด้านข้อเสนอทาง
การเงิน มีค่าเท่ากับ 0.532, 0.250, 0.135 และ
0.083 ตามลำดับ ทำให้ทราบว่าผู้เชี ่ยวชาญให้
ความสำค ัญป ั จจ ั ยหล ั กด ้ านผล งา นและ
ประสบการณ์ของที ่ปร ึกษามากที ่ส ุดในการ
ค ัดเล ือกที ่ปร ึกษา สอดคล้องก ับงานวิจ ัยที่
เกี่ยวข้อง [7] [8] [9] ที่พบว่า ปัจจัยด้านผลงาน 
และประสบการณ์มีผลสำคัญในการตัดสินใจ
คัดเลือกที ่ปรึกษาภาครัฐ ส่วนปัจจัยรองมีค่า
น้ำหนักความสำคัญแตกต่างกันไปภายใต้แต่ละ
ปัจจัยหลัก 

 
3. แบบจำลองในการประเมินด้านเทคนิค

ของการค ัดเล ือกที ่ปร ึกษาเพื ่อศ ึกษาและ
วิเคราะห์โครงการภาครัฐ ด้วยวิธีกระบวนการ
ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห ์

การพัฒนาแบบจำลองในการประเมินของ
การคัดเลือกที่ปรึกษาฯ ใช้วิธีการลำดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ (AHP) มาใช้สร้างแบบจำลองในการ
ประเมินของการคัดเลือกที่ปรึกษาฯ โดยจากการ
ทำแบบสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 24 คน 
เพื ่อหาลำดับความสำคัญของปัจจัยหลักและ
ปัจจัยรอง และนำมาคำนวณค่าน้ำหนักของปจัจัย
กำหนดเป็นแบบจำลอง พบว่า ค่าน้ำหนักของ
ปัจจัยหลัก ด้านผลงานและประสบการณ์ของที่
ปรึกษามีความสำคัญมากท่ีสุด (ค่าน้ำหนัก 0.532) 

รองลงมาด้านวิธีการบริการและวิธีการปฏิบัติงาน 
(ค่าน้ำหนัก 0.250) ด้านจำนวนบุคลากรที่ร่วมงาน 
(ค่าน้ำหนัก 0.135) และด้านข้อเสนอทางการเงิน 
(ค่าน้ำหนัก 0.083) ตามลำดับ เมื่อนำมาเปรียบเทียบ
กับการตอบแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ของผู้ที่เกี่ยวข้องหรือ
มีส่วนได้ส่วนเสีย จำนวน 70 คน พบว่า ผลการ
ประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระบุว่า ปัจจัยด้าน
ผลงานและประสบการณ์ ด้านวิธีการบริการและ
การ ปฏิบัติงาน และด้านจำนวนบุคลากร เป็น
ปัจจัยที่มีความสำคัญในระดับมากที่ส ุดในการ
พิจารณาคัดเลือกที่ปรึกษา ส่วนด้านข้อเสนอทาง
การเงิน มีความสำคัญมาก สรุปได้ว่าแบบจำลอง
ในการประเมินด้านเทคนิคการคัดเลือกที่ปรึกษา 
มีความสอดคล้องกับแบบสอบถามแบบมาตรา
ส ่วนไปทิศทางเด ียวกัน  โดยปัจจ ัยหลักที ่มี
ความสำคัญมากที่สุดมีค่าน้ำหนักรวมกันมากถึง 
0.92 จากแบบจำลองในการประเมินด้านเทคนิค
ของการคัดเลือกที่ปรึกษาทำให้กำหนดค่าน้ำหนัก
ได้อย่างชัดเจน สามารถประเมินให้คะแนนในแต่
ละปัจจ ัยได้อย ่างถูกต้อง โดยเปลี ่ยนการให้
คะแนนตามความพึงพอใจของบุคคลมาเป็นแบบ
วัดค่าได้ชัดเจน สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับ
โครงการของภาครัฐได้ต่อไปในอนาคต และหาก
นำแบบจำลองนี ้ไปประยุกต์ใช้งานจริงจะต้อง
พิจารณาเงื่อนไขเพิ่มเติม เช่น ข้อจำกัดด้านข้อมูล
ของผู้เสนอราคา ความโปร่งใสของการให้คะแนน
จากคณะกรรมการพิจารณาผล 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ควรกำหนดให้

หน่วยงานภาครัฐ เช่น กรุงเทพมหานคร กรมทาง
หลวง กรมชลประทาน หรือสำนักงานจัดซื้อจัด
จ ้างภาคร ัฐ นำแบบจำลองการประเม ินด ้าน
เทคนิคที่พัฒนาขึ้นไปประยุกต์ใช้ โดยบูรณาการ
กับเกณฑ์ตามมาตรา 70 แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อ
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จ ัดจ ้างฯ เพ ื ่อให ้สะท ้อนความซ ับซ ้อนของ 
โครงการอย่างเหมาะสมและแม่นยำ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจ ัย ควรมีการนำ
แบบจำลองไปทดลองใช้จร ิงในกระบวนการ 
คัดเลือกที่ปรึกษา พร้อมเปรียบเทียบกับวิธีเดิม 
เพื ่อประเมินความแม่นยำ ความโปร่งใส และ
ความเหมาะสมในการใช้งานจริงในอนาคต 
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