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แบบจำลองการประเมินความเสี่ยงอาคารหลังเหตุการณ์แผ่นดินไหว 
ตามวิธีการตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว 
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้นำเสนอแบบจำลองการประเมินความเสี ่ยงของอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กหลัง
เหตุการณ์แผ่นดินไหว โดยประยุกต์ใช้แนวทางการตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว ( Rapid Visual 
Screening: RVS) ที่พัฒนาโดย FEMA และปรับให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย โดยเฉพาะใน
เขตเมืองที่มีชั้นดินอ่อน เช่น กรุงเทพมหานคร วิธีการประเมินประกอบด้วยการกำหนดคะแนนพื้นฐาน
ตามประเภทโครงสร้าง และปรับคะแนนตามปัจจัยเสี ่ยงต่าง ๆ เช่น ความสูงของอาคาร ความไม่
สมมาตรทางโครงสร้าง ลักษณะดิน และสภาพการเสื่อมสภาพของโครงสร้าง จากนั้นคำนวณคะแนนรวม 
(Final RVS Score) และใช้สมการโลจิสติกในการแปลงคะแนนเป็นความน่าจะเป็นของการพังทลาย 
การศึกษาภาคสนามดำเนินการกับอาคารตัวอย่างจำนวน 5 หลัง พบว่าความสูงของอาคารมี
ความสัมพันธ์เชิงลบในระดับปานกลางกับค่า RVS (ρ = -0.625) และมีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับ
ปานกลางกับค่าความน่าจะเป็นของการพังทลาย (ρ = +0.675) โดยอาคาร B5 มีความเสี่ยงสูงที่สุด 
(ความน่าจะเป็นพังทลาย 73.11%) แบบจำลองที่พัฒนาขึ้นสามารถใช้เป็นเครื่องมือคัดกรองเบื้องต้นได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ต้องอาศัยแบบก่อสร้างหรือการวิเคราะห์เชิงลึก เหมาะสำหรับการจัดลำดับ
ความสำคัญในการบริหารจัดการอาคารหลังแผ่นดินไหว และช่วยลดการรื้อถอนอาคารโดยไม่จำเป็น ซึ่ง
ส่งเสริมแนวทางการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน 
 
คำสำคัญ: การตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว, แผ่นดินไหว, การประเมินความเสีย่ง, ความน่าจะเป็นของการ
พังทลาย, อาคารคอนกรตีเสริมเหล็ก 
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Abstract 
This study proposes a seismic risk assessment model for reinforced concrete 

buildings following an earthquake by applying the Rapid Visual Screening (RVS) method, 
adapted to suit Thailand’s urban and geotechnical context. The assessment process 
combines standardized scoring from FEMA P-154 with field-surveyed physical indicators 
such as building height, number of stories, plan irregularities, presence of shear walls, 
and visible damage. These factors are converted into a Final RVS Score through basic 
scoring and adjustment factors (Score Modifiers). A logistic regression model is then 
employed to estimate the collapse probability based on the Final RVS Score. Field 
surveys were conducted on five buildings located in Bangkok, an area characterized by 
soft soil and moderate seismic risk. The analysis revealed a moderate negative 
correlation between building height and RVS score (ρ = -0.625), and a moderate positive 
correlation between building height and collapse probability (ρ = +0.675). One of the 
case study buildings, a 15-story structure with structural deterioration and irregular 
features, showed a high collapse probability of 73.11%. The adapted model 
demonstrated its effectiveness for rapid, cost-efficient screening without requiring 
detailed structural drawings or in-depth engineering analysis. It allows for prioritized 
decision-making in post-earthquake building inspections, potentially reducing 
unnecessary demolitions and supporting sustainable urban resilience. However, further 
enhancement incorporating dynamic structural behavior and digital inspection tools such 
as point cloud data is recommended to improve accuracy. 
 
Keywords: Rapid Visual Screening (RVS), Earthquake, Seismic Risk Assessment, Collapse 
Probability, Structural Vulnerability 
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บทนำ 
กรุงเทพมหานครจัดอยู่ในพ้ืนท่ีที่มีความเสี่ยง

ปานกลางต่อแผ่นดินไหว แต่ลักษณะของชั้นดิน 
ท ี ่ เป ็นด ินอ ่อนส ่ งผลให ้ เก ิดการขยายคลื่ น
แผ่นดินไหวหลายเท่า [1] ส่งผลให้อาคารจำนวน
มาก โดยเฉพาะอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กที่
ก่อสร้างก่อนปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นช่วงก่อนการ
ประกาศใช้มาตรฐาน มยผ.1301-50 ขาดระบบ
ต้านแรงแผ่นดินไหวที ่ เหมาะสม [2] ย ิ ่งเมื่อ
โครงสร ้างม ีอาย ุใช ้งานยาวนาน ย ่อมม ีการ
เสื่อมสภาพ เช่น รอยร้าว การกัดกร่อนของเหล็ก
เสริม หรือการเปลี่ยนรูปขององค์อาคาร ซึ่งล้วน
ส่งผลต่อความมั่นคงปลอดภัย [3] 

การประเมินความเส ี ่ยงจากแผ่นดินไหว 
(Seismic Risk Assessment) จึงเป็นกลไกสำคัญ
ในการระบุอาคารที่มีความเปราะบาง โดยทั่วไป
ต้องอาศัยข้อม ูลจากแบบก่อสร ้าง (As-built 
drawings) หรือการวิเคราะห์เชิงวิศวกรรมที่มี
ต้นทุนสูง [4] ซึ่งไม่เหมาะสมกับบริบทที่มีอาคาร
จำนวนมากและทรัพยากรจำกัด 

แนวทางการตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว 
(Rapid Visual Screening: RVS) ซึ ่งพัฒนาโดย 
FEMA (2015) สหรัฐอเมริกา เป็นเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพในการคัดกรองอาคารเบื้องต้น โดย
อาศัยการพิจารณาปัจจัยที ่ส ังเกตได้จริง เช่น 
ประเภทโครงสร้าง ความสูงของอาคาร ความไม่
สมมาตรของแปลน และปีที ่ก่อสร้าง อย่างไรก็
ตาม RVS แบบดั ้งเดิมยังไม่ครอบคลุมบร ิบท
เฉพาะ เช่น ดินอ่อนในกรุงเทพฯ หรืออาคารเก่าที่
เสื่อมสภาพ [5] 

งานวิจัยจำนวนมากยืนยันว่าการประเมิน
ความเปราะบางในพื ้นที ่เส ี ่ยงต่ำถึงปานกลาง
จำเป็นต้องมีเครื่องมือที่มีต้นทุนต่ำแต่แม่นยำ เช่น 
ในกรณีเมืองเมดานของอินโดนีเซีย [6] และการ
ประเมินโครงสร้างเก่าในอินเดีย [7] ขณะที่  
Bektas and Kegyes-Brassai [8] เน้นความสำคัญ

ของการปรับ RVS สำหรับประเทศกำลังพัฒนาให้
สอดคล้องกับบริบททางภูมิศาสตร์และสภาพ
โครงสร้างอาคาร 

แนวทางการพัฒนาระบบ RVS แบบปรับแต่ง
จึงได้ร ับการเสนอในหลายประเทศ เช่น การ
ประเมินแบบ web-based ที ่รองรับข้อมูลจาก
ภาคสนามในมาเลเซีย [9] หรือการใช้ตัวชี้วัดเชิง
กายภาพเพื่อสะท้อนสภาพโครงสร้างเสื่อมสภาพ
ในภูมิภาคภูเขา [10] รวมถึงโมเดลประเมินความ
เปราะบางระดับเมืองที่พัฒนาโดย Cardinali et 
al. [11] ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการประเมนิเชิง
ปร ิมาณที ่ เร ียบง ่ายย ังสามารถให ้ผลล ัพธ ์ที่
น่าเชื่อถือได้ 

งานวิจัยนี้ได้สำรวจภาคสนามร่วมกับแบบ
ประเมินที่ปรับให้เหมาะกับบริบทของประเทศ
ไทย โดยใช้ตัวชี้วัดเชิงปริมาณที่สะท้อนระดับการ
เสื่อมของโครงสร้างจากข้อมูลภาคสนาม เช่น รอย
ร้าวหรือการแตกร่อน และนำข้อมูลเหล่านี้มารวม
กับคะแนน RVS เพื ่อประเมินความเสี ่ยงจาก
แผ่นดินไหวของอาคารเก่าได้อย่างเป็นระบบ 
แนวทางที่นำเสนอมีจุดมุ่งหมายเพื่อคงไว้ซึ่งข้อดี
ของระบบ RVS ดั ้งเดิม ซึ ่งประกอบด้วยความ
เรียบง่ายและต้นทุนต่ำ ขณะเดียวกันได้เพิ่มระดับ
ความแม ่นยำและความสอดคล้องก ับสภาพ 
แวดล้อมทางกายภาพของประเทศไทยให้มาก
ยิ่งข้ึน 

นอกจากประโยชน์ในด้านความปลอดภัย
แล้ว แนวทางนี้ยังส่งเสริมผลลัพธ์เชิงสิ่งแวดล้อม
โดยตรง กล่าวคือช่วยลดความจำเป็นในการรื้อ
ถอนอาคารโดยไม่จำเป็น ซึ ่งจะลดของเสียจาก
งานก่อสร ้าง ลดพลังงานสะสม (embodied 
energy) และลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจาก
การก่อสร้างใหม่ [12], [13] แนวทางการประเมิน
ที ่แม ่นยำและใช้ทร ัพยากรอย ่างค ุ ้มค ่าน ี ้ยั ง
สอดคล้องกับหลักการของเมืองที ่ยั ่งยืนและมี
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ความยืดหยุ ่นต่อภัยพิบัติ (resilient cities) ซึ่ง
เป็นเป้าหมายสำคัญของการพัฒนาท่ียั่งยืน 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสูง
ของอาคารกับค่าความเสี ่ยง (Final RVS Score 
หรือ Collapse Probability) 

2. เพื ่อประเมินความเสียหายของอาคาร
คอนกรีตเสริมเหล็กภายหลังเกิดแผ่นดินไหว โดย
ใช้เกณฑ์ RVS ที่ปรับปรุงแล้วร่วมกับข้อมูลจาก
การสำรวจภาคสนาม 

 
สมมุติฐานงานวิจัย 

H0 (สมมติฐานศูนย์): ไม่มีความสัมพันธ์
ระหว่างความสูงอาคารกับค่าความเสี่ยง 

H1 (สมมติฐานทางเลือก): ความสูงของ
อาคารมีความสัมพันธ์กับค่าความเสี่ยง 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
วิธีการที่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วยแนวคิด

และขั้นตอนดังต่อไปนี ้
1. การประเมินความเสี่ยงจากแผ่นดินไหว 
การประเม ินความเส ี ่ยงจากเหต ุการณ์

แผ่นดินไหว (Seismic Risk Assessment) ของ
อาคาร เป ็นกระบวนการที ่ใช ้พ ิจารณาความ
เปราะบางของโครงสร้าง ต่อแรงสั่นสะเทือนท่ีอาจ
เกิดขึ้น โดยทั่วไปจะคำนึงถึง ความสามารถในการ
ต้านทานแรงแผ่นดินไหว ของระบบโครงสร้าง 
และความน่าจะเป็น ของการเสื ่อมสภาพ หรือ
พังทลายเมื่อเกิดแผ่นดินไหว [4] ในบริบทของ
อาคารคอนกรีตเสริมเหล็กที่ก่อสร้างก่อนปี พ.ศ. 
2550 ซ ึ ่ งไม ่ได ้ออกแบบตามมาตรฐานต้าน
แผ่นดินไหว การประเมินอย่างรวดเร็วโดยไม่ต้อง
ทำการว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ึก จ ึ งม ีความจำเป็น
โดยเฉพาะเมื่อใช้งานในวงกว้าง เช่น อาคารของ
รัฐ หรือโรงเรียน 

2. วิธีการตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว 
RVS เป็นแนวทางที ่พัฒนาโดย FEMA ซึ่ง

เผยแพร่ในเอกสาร FEMA P-154 [5] เพื ่อใช้ใน
การคัดกรองอาคารจำนวนมากอย่างรวดเร็ว และ
มีต ้นทุนต ่ำ โดยอาศัยข้อม ูลจากการสำรวจ
ภายนอกอาคาร เช่น ประเภทโครงสร้าง ความสูง 
ความไม่สมมาตรของแปลน ปีท่ีสร้าง และลักษณะ
ทางธรณีวิทยาของพื ้นที ่ ว ิธ ี RVS ให้ คะแนน
โครงสร ้างพ ื ้นฐาน (Basic Structural Score) 
ตามประเภทของระบบรับแรงด้านข้าง เช่น 
โครงสร้างข้อแข็งคอนกรีตต้านทานโมเมนต์ 
(Concrete Moment Frame) และ โครงสร ้าง
กำแพงคอนกรีตต้านแรงเฉือน (Concrete Shear 
Wall) ดังภาพที ่1 

จากภาพที่ 1 FEMA P-154 Edition 3 ได้
กำหนดค่าคะแนนพื ้นฐาน (Basic Score: BS) 
ตามประเภทอาคาร (Building Type) สำหรับ
ขนาดแผ่นดินไหวปานกลาง ดังตารางที่ 1 ซึ่งค่า
คะแนนพื ้นฐาน ของประเภทอาคารโครงสร้าง
อาคารคอนกร ีตระบบเสา -คาน (Concrete 
Moment Frame: C1) มีค่าคะแนน BS เท่ากับ 
2.1 สำหรับประเภทอาคารโครงสร้างคอนกรีต
เสริมเหล็กมีผนังรับแรงเฉือน (Concrete Shear 
Wall: C2) ค่า BS จะมีความสับสน เนื่องจากมี
หลายเวอร์ชันของเอกสาร FEMA P-154 Edition 
3 (ปี 2015) ใช้ BS เท่ากับ 2.5 ในขณะที ่บาง
เวอร ์ช ัน เช ่น FEMA 310 จะมีการให้ค ่า BS 
เท่ากับ 3.5 เพื่อสะท้อนให้เห็นถึง ความสามารถ
ต้านแรงแผ่นดินไหวแต่ละขนาด ที ่กระทำต่อ
ระบบโครงสร้าง เช่น โครงสร้างคอนกรีตเสริม
เหล็กมีผนังรับแรงเฉือนจะต้านได้ดีกว่าโครงสร้าง
อาคารคอนกรีตระบบเสา-คาน 
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ก. Concrete Shear Wall     ข. Concrete Moment Frame 

ภาพที ่1 รูปแบบโครงสร้างพื้นฐาน 
 
 
 
 

ตารางที่ 1  คะแนนพ้ืนฐาน (BS) FEMA P-154 
ประเภทอาคาร 

(Building Type) 
คะแนนพื้นฐาน 
(Basic Score) 

รายละเอียด 
(Description) 

C1: Concrete 
Moment Frame 

2.1 โครงอาคารคอนกรีต 
ระบบเสา-คาน 

C2: Concrete Shear 
Wall 

2.5 คอนกรีตเสริมเหล็กมี
ผนังรับแรงเฉือน 

C3: Concrete Frame 
with Infill 

2.0 คอนกรีตมีผนังอิฐรับ
แรงร่วม 

S1: Steel Moment 
Frame 

2.7 โครงเหล็กแบบ
ยืดหยุ่น 

W1: Wood Light 
Frame 

5.1 โครงไม้เบา 

 
เมื่อได้ค่าคะแนนพื้นฐานแล้ว ทำการปรับค่า

คะแนน (Score Modifiers: SM) ตามปัจจัยเสี่ยง
ต่าง ๆ ตามที่ตรวจพบ ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2  ปรับค่าคะแนน (SM) FEMA P-154 

รายการค่าปรับคะแนน เงื่อนไขหรือสิ่งที่พบในอาคาร คะแนนที่ปรับ หมายเหต ุ
1. จำนวนชั้น อาคาร ≥ 5 ชั้น (หรือ > 13 เมตร) -0.25 มวลและแรงสั่นสะเทือนมากขึ้น 
2. ความไม่สมมาตรของ
แปลน 

แผนผังอาคารไม่สมดุล -0.25 
จุดอ่อนทางโครงสร้างใน
แนวราบ 

3. ความไม่สมมาตรใน
แนวดิ่ง 

การเปลี่ยนความแข็งแรงหรือความ
แข็งอย่างฉับพลัน 

-0.25 เช่น ชั้นล่างเปิดโล่ง 

4. พฤติกรรมของเสา 
มีผนังหรือช่องเปิดแนบเสา ทำให้
ช่วงเสาสั้นลง 

-0.25 เส่ียงต่อการเสียหายเฉือนสูง 

5. ชั้นที่มีความอ่อนแอ ชั้นล่างมี stiffness ต่ำกว่าชั้นอื่น -0.30 เส่ียงต่อการเสียหายเฉือนสูง 
6. ความเส่ียงชนกันของ
อาคาร  

อาคารอยู่ใกล้อาคารอื่นมาก -0.20 เส่ียงชนกันเม่ือเกิดแรงสั่น 

7. ลักษณะดิน 
พื้นที่มีดินอ่อนมาก/มีข้อมูลทาง
ธรณีที่สนับสนุน 

-0.30 ถึง 
-0.50 

ขยายแรงสั่นสะเทือน 

8. สร้างอาคารก่อนใช้
มาตรฐานแผ่นดินไหว 

ก่อสร้างก่อนป ี2550 (ก่อน มยผ.
1301-50) 

-0.75 
ไม่มีรายละเอียดรับแรงสั่น 
สะเทือน 

9. เคยมีการเสริมกำลัง ไม่เคยมีประวัติการ retrofit 
-0.30 ถึง 

-0.50 
ความสามารถในการต้านทาน
ต่ำลง 

10. ลักษณะกำแพงรับแรง
เฉือน 

มีผนังคอนกรีตเหล็กเสริมรับแรง
ด้านข้าง 

-0.30 เพิ่ม stiffness และ strength 

11. มีแผ่นพื้นแข็ง  
(Rigid Diaphragm) 

เช่น พื้นคอนกรีตท้ังแผ่น เช่ือมต่อ
กันดี 

-0.10 กระจายแรงด้านข้างได้ดีขึ้น 

12. ความเสียหายที่สังเกต
ได้ 

มีหลักฐานเสื่อมสภาพ 
-0.30 ถึง 

-1.00 
สามารถเช่ือมกับ Degradation 
Index 

 

Rigid Beam-Column 
Beefy Reinforce 
Concrete Wall 
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โดยสามารถปรับคะแนน ให้ “สะท้อนสภาพ
ความเสี่ยงเฉพาะตัวของอาคารแต่ละหลัง” อาจ
เพิ่ม หรือ ลด ตามความสามารถต่อการต้านทาน
แรงแผ่นดินไหว ซึ่งค่าคะแนนปรับมีความสำคัญ
มาก ในกระบวนการประเมินความเสี่ยงเบื้องต้น
ของอาคารต่อการต้านแรงแผ่นดินไหว โดยเฉพาะ
ในการใช้งานจริงสำหรับอาคารในเขตที่มีความ
เสี่ยงต่ำ ถึงปานกลาง เช่น กรุงเทพมหานคร เมื่อ
คะแนนรวมต่ำ (Final RVS Score ต่ำ) จะชี ้ว่า
อาคารนั้นมีความเสี ่ยงสูง ควรเข้ารับการตรวจ
ละเอ ียดสามารถวางแผนการซ ่อมแซมได้
ตามลำดับความสำคัญ ช่วยสื่อสารความเสี่ยงให้
ผู ้บริหาร เจ้าของอาคาร หรือประชาชนทั ่วไป
เข้าใจได้ง่าย และสามารถนำไปใช้ในการประมาณ
ค่าความน่าจะเป็นในการพังทลายของอาคาร 
(Collapse Probability) 

ในความเป็นจริง อาคารแต่ละหลังมักมี 
จุดอ่อน หรือ จุดแข็ง ที่ต่างกัน เช่น การมีผนังรับ
แรงเฉือนเพิ่ม จะแข็งแรงกว่าไม่มีผนังรับแรงเฉือน 
ดังนั้นในการจำแนกอาคารจึงควรอยู่ในรูปแบบ
ความเสี่ยงต่ำ ปานกลาง หรือสูง ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3  คะแนนระดับความเสี่ยง 

ค่า
คะแนน 

ระดับความ
เสี่ยง 

ข้อเสนอแนะการ
ดำเนินการ 

มากกว่า 
2.5 

ต่ำ (Low 
Risk) 

ไม่จำเป็นต้องดำเนินการ 

2.0 – 
2.49 

ปานกลาง 
(Moderate 

Risk) 

พิจารณาตรวจสอบเชิง
ลึก หรือซ่อมแซม
บางส่วน 

น้อยกว่า 
2.0 

สูง (Hight 
Risk) 

ควรดำเนินการตรวจ 
สอบโครงสร้างอย่าง
ละเอียดและอาจต้อง
เสริมกำลัง 

 

3. คัดเลือกอาคารตัวอย่างเพื่อตรวจประเมิน
ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้คัดเลือกอาคารตัวอย่าง 
โดยใช้วิธีการแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

ซึ่งเป็นเทคนิคที่เหมาะสมกับงานวิจัยเชิงประเมิน
ความเสี ่ยงของโครงสร้างอาคารคอนกรีตเสริม
เหล็กภายหลังจากเกิดเหตุการณ์แผ่นดินไหว 
ผู้วิจัยเลือกอาคารตัวอย่าง จำนวน 5 หลัง โดยมี
ความสูงอาคาร 15 ชั้น จำนวน 3 หลัง มีความสูง
อาคาร 12 ชั ้น จำนวน 1 หลัง และมีความสูง
อาคาร 6 ช้ัน จำนวน 1 หลัง ทั้ง 5 หลัง อยู่ในเขต
พื ้นที ่เดียวกัน เพื ่อดำเนินการสำรวจ ประเมิน 
และวิเคราะห์ตามแนวทาง RVS (FEMA P-154) 
โดยม ีการบ ันท ึกผลในแบบฟอร ์ม (Scoring 
Sheet) และวิเคราะห์ระดับความเสี ่ยงอาคาร
อย่างเป็นระบบ 

4. สำรวจภาคสนาม 
การดำเนินการสำรวจภาคสนามอาคาร

ตัวอย่างที่คัดเลือกมาศึกษา ได้ใช้แบบฟอร์มการ
ตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นแนวทางการ
ตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว พัฒนาโดย (Federal 
Emergency Management Agency: FEMA) 
เพ ื ่อประเม ินความเส ี ่ยงของอาคารต ่อแรง
แผ่นด ินไหวเบื ้องต ้น โดยไม่ต ้องอาศัยแบบ
โครงสร้าง (As-built Drawing) หรือการวิเคราะห์
เชิงวิศวกรรมอย่างละเอียด การประเมินอาศัย
ปัจจัยสำคัญ เช่น ประเภทโครงสร้าง ความสูงของ
อาคาร ความไม่สมมาตร (irregularity) การเสื่อม 
สภาพ และพฤติกรรมทางโครงสร้างที่อาจส่งผล
ต ่อความเปราะบาง RVS โดยจะให ้ คะแนน
พื้นฐาน สำหรับแต่ละประเภทโครงสร้าง เช่น C1 
Concrete Moment Frame) และ C2 (Concrete 
Shear Wall) เป็นต้น และทำการปรับค่าคะแนน
ตามลักษณะเฉพาะของอาคาร จนได้ค่าคะแนน
รวมสามารถจัดลำดับความเสี่ยงได้ 

การสำรวจเริ่มจาก เก็บรวบรวมข้อมูลอาคาร
ตัวอย่างหลังที่ 1 มีอายุการใช้งาน มากกว่า 25 ปี
ตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีเสี่ยงแผ่นดินไหว (กรุงเทพมหานคร) 
ลักษณะของอาคาร เป็นอาคารสูง 15 ชั้น (รวม
ดาดฟ้า) ระบบโครงสร้าง เป็นคอนกรีตเสริมเหล็ก
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มีผนังรับแรงเฉือน และชั้น 1 ถึงชั้น 3 เป็นระบบ
พื้นไร้คาน (RC Flat Slab) ชั้นล่างเป็นพื้นที่เปิด
โล่ง (LOBBY) ชั้น 4 ถึงชั้นดาดฟ้า เป็นระบบพื้น
คอนกรีตอัดแรง (Post-Tension) แบบแปลนมี
แนวโน้มไม่สมมาตร ดังภาพที ่2 และภาพที ่3 
 

 
ภาพที ่2  แปลนอาคารที่ใช้ในการศึกษา 

 

 
ภาพที ่3  ทัศนียภาพอาคารที่ใช้ในการศึกษา 

จากแปลนอาคารและภาพทัศนียภาพ ของอาคาร
ตัวอย่างหลังที่ 1 สามารถวิเคราะห์ และอธิบาย

รายละเอียดข้อมูลเบื้องต้น ตามหลักการประเมิน
อย่างรวดเร็วตามแนวทาง FEMA P-154 ได้ดัง

ตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4  รายละเอียดข้อมลูอาคารที่ใช้ศึกษา 
หัวข้อ รายละเอียด 

ประเภทอาคาร ( 
Building Type) 

คอนกรีตเสรมิเหล็ก (RC) 

ระบบรับแรงด้านข้าง 
(Lateral Force Resistant 
System) 

Concrete Shear Wall 

ประเภทโครงสร้าง 
(Structural Type (FEMA P-
154)) 

C2 - Concrete Shear 
Wall 

จุดออ่นระหว่างชัน้  
(Soft Story) 

มีความเป็นไปได้สูงที่ชั้น
ล่าง 

จำนวนชั้น (No. Story) 15 ชั้น + ชัน้ใต้ดนิ 1 ชั้น 
ความสูงระหว่างชั้น 
(Floor to Floor) 

3.50 เมตร 

ตำแหน่งกำแพงรับแรงเฉอืน 
(Position of Shear Wall) 

บริเวณ Grid line D-G, 
1-2 (อยู่ในอาคาร) 

ข้อเสนอแนะ: ควรใช้ Point Cloud เพือ่ระบุ Crack, 
Slope, Soft story และผิวผนัง/โครงสร้างที่เสยีหาย ได้
อย่างแม่นยำ 

 
5. ประเมินค่าคะแนนพ้ืนฐาน (BS) 
การประเม ินค ่าคะแนนพ ื ้นฐาน (Basic 

Score: BS) จากข้อมูลอาคาร ดังตารางที่ 1 ได้
พิจารณาเสนอปรับค่า Basic Score (Model) ให้
เหมาะกับบริบทประเทศไทย กรณีอยู ่ในโซน
แผ่นดินไหวขนาดปานกลาง ซึ่งได้ค่า BS เท่ากับ 
7.5 ดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  คะแนนพ้ืนฐาน (BS) ปรับปรุง 

ประเภทอาคาร 
(Building Type) 

คะแนนพื้นฐาน 
(Basic Score) รายละเอียด 

(Description) 
FEMA Model 

C1: Concrete Moment Frame 2.1 6.5 โครงอาคารคอนกรีต ระบบเสา-คาน 
C2: Concrete Shear Wall 2.5 7.5 คอนกรีตเสริมเหล็กมีผนังรับแรงเฉือน 
C3: Concrete Frame with Infill 2.0 6.0 คอนกรีตมีผนังอิฐรับแรงร่วม 
S1: Steel Moment Frame 2.7 8.0 โครงเหล็กแบบยืดหยุ่น 
W1: Wood Light Frame 5.1 15.0 โครงไม้เบา 

 
6. ปรับค่าคะแนน (SM) 
การปรับค่าคะแนน (Score Modifiers: SM)  

ทำได้โดยการพิจารณาตามรายการปรับค่าคะแนน 
12 รายการ เช่น ตัวอย่างรายการที่ 1 จำนวนช้ัน 
สามารถปรับค่าคะแนนได้ ดังสมการที่ 1 

 
คะแนนปรับ = -0.25 x (N-5)/(30-5)        (1) 

 
จากสมการที่ 1 สามารถปรับลดค่าประเมิน

จากการปรับคะแนนตามสัดส่วนจำนวนชั้น ดัง
ตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6  ปรับค่าคะแนน (จำนวนช้ัน) 

จำนวนชั้น คะแนนปรับ 
5 ชั้น 0 
10 ชั้น -0.05 
15 ชั้น -0.10 
20 ชั้น -0.15 
25 ชั้น -0.20 
30 ชั้น -0.25 

 
การปรับค่าคะแนน สำหรับรายการ “จำนวน

ชั้น” เพื่อสะท้อนระดับความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นของ
อาคารสูงต่อแรงสั่นสะเทือนจากแผ่นดินไหว ซึ่ง
โดยทั ่วไปอาคารที ่ม ีจำนวนชั ้นมากกว่านั ้นมี
โอกาสสะสมแรงเฉื่อยมากขึ้น ทำให้ความเสียหาย
จากแผ่นดินไหวมีแนวโน้มรุนแรงขึ้นกว่าอาคาร
เต ี ้ย ความไม่สมมาตรของแปลนก็ทำให้เกิด 

การหมุนของอาคาร (torsion) เม ื ่อได้ร ับแรง
แผ่นดินไหวโดยเฉพาะหากจุดศูนย์กลางมวล 
(Center of Mass) และจุดศูนย์กลางความแข็งแรง 
(Center of Rigidity) ไม ่ตรงกัน อาจส่งผลให้
โครงสร้างบางส่วนรับแรงมากเกินไป และเสียหาย
ก่อนส่วนอื ่น จึงได้กำหนดปรับค่าคะแนน ดัง
ตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7  ปรับค่าคะแนน (ความไมส่มมาตร) 

ระดับความ
ไม่สมมาตร 

ลักษณะอาคาร ค่าคะแนน
ปรับ 

ไม่มีหรือ
เล็กน้อย 

อาคารรูปทรง
สี่เหลี่ยมผืนผ้า สมมาตรดี 

0.00 

ปานกลาง อาคารมีปีกหรอืส่วนยื่น 
(L, T, H shape) 

-0.15 

รุนแรง อาคารรูปทรงซับซ้อน 
(เว้าเข้า-ออก มาก) 

-0.25 

 
7. คะแนนสุดท้ายการตรวจประเมินอย่าง

รวดเร็ว 
คะแนนสุดท้ายการตรวจประเม ินอย ่าง

รวดเร ็ว (Final RVS Score: FRS) เป ็นคะแนน
สุดท้ายของการตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว ที่ได้
จากคะแนนพื้นฐาน จากการพิจารณาประเภท
อาคาร ซึ่งเป็นประเภท คอนกรีตเสริมเหล็กมีผนัง
รับแรงเฉือน (C2) ซึ่งได้ค่า BS (Model) เท่ากับ 
7.5 ลบด้วย ค่าคะแนนปรับแก้ที่เป็นค่าที่หักลบ 
ตามคุณลักษณะเฉพาะของอาคาร เช่น จำนวนช้ัน 
ความไม่สมมาตร เสาช่วงสั้นอายุอาคาร สภาพดิน 
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การเสริมกำลัง ซึ่งรวมคะแนน SM ได้เท่ากับ -3.00 
จากนั้นคำนวณคะแนนสุดท้าย  ดังสมการที่ 2 

 
Final RVS Score = BS - ∑ (SM)          (2) 
 
สำหรับอาคารหลังที ่  1 นี ้  ม ีค ่าคะแนน

สุดท้ายการตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว เท่ากับ 
4.50 (7.5-3.00) ซึ่งจะเป็นค่าคะแนนท่ีจะนำไปใช้
ในการหาค่าความน่าจะเป็นของการพังทลาย
ต่อไป 

8. ความน่าจะเป็นของการพังทลาย 
ความน่าจะเป็นของการพังทลาย สามารถหา

ได้จากค่า FRS ด้วยสมการโลจิสติก ดังสมการที่ 3 
 

𝑃(𝐶𝑜𝑙𝑙𝑎𝑝𝑠𝑒) =  
1

1+𝑒1.177(𝐹𝑅𝑆−5.0)
   (3) 

 
จากสมการที่ 3 สามารถนำไปสร้างโมเดล

ความเสี่ยงต่อการพังทลาย ของอาคารโครงสร้าง
คอนกรีตเสริมเหล็กมีผนังรับแรงเฉือน (C2) ได้ดัง
ภาพที่  4 ซ ึ ่งได ้จากการนำข้อม ูลของอาคาร
ตัวอย่างหลังที่ 1 ได้แก่ค่า BS (Model) เท่ากับ 
7.5 และค่าปรับค่าคะแนน (SM) เท่ากับ 3.00 
คำนวณหาค่าความน่าจะเป็นต่อการพังทลายของ
อาคาร C2 ดังตารางที่ 9 

 

 
ภาพที ่4  ความสัมพันธ์ระหว่าง ค่าคะแนน
สุดท้าย กับ ความน่าจะเป็นท่ีจะพงัทลาย 

 
 
 
 

ตารางที่ 9  ความน่าจะเป็นของการพังทลายของ
อาคาร C2 

ปรับค่าคะแนน 
(Score 

Modifiers) 

คะแนนสุดท้าย 
(Final RVS 

Score) 

ความน่าจะเป็นต่อการ
พังทลายของอาคาร 

(Collapse Probability) 
1.5 9.0 0.89% 
1.0 8.5 1.60% 
0.5 8.0 2.84% 
0 7.5 5.01% 

-0.5 7.0 8.67% 
-1.0 6.5 14.61% 
-1.5 6.0 23.56% 
-2.0 5.5 35.70% 
-2.5 5.0 50.00% 
-3.0 4.5 64.30% 
-3.5 4.0 76.44% 
-4.0 3.5 85.39% 
-4.5 3.0 91.33% 
-5.0 2.5 94.99% 
-5.5 2.0 97.16% 
-6.0 1.5 98.40% 
-6.5 1.0 99.11% 
-7.0 0.5 99.50% 
-7.5 0.0 99.72% 
-8.0 -0.5 99.85% 
-8.5 -1.0 99.91% 
-9.0 -1.5 99.95% 
-9.5 -2.0 99.97% 
-10.0 -2.5 99.99% 
-10.5 -3.0 99.99% 
-11.0 -3.5 100.00% 
-11.5 -4.0 100.00% 
-12.0 -4.5 100.00% 

 
จากตารางที ่ 9 สามารถนำมากำหนดช่วง

ความเสี ่ยงต่อการพังทลายของอาคาร C2 จาก
ความน่าจะเป็นต่อการพังทลาย ได้ ดังตารางที่ 10 
ซึ่งพบว่าอาคารตัวอย่างหลังที่ 1 มีความน่าจะเป็น
ต่อการพังทลายของอาคาร เท่ากับ 64.30% 
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ตารางที่ 10  ความเสี่ยงต่อการพังทลาย 
ความน่าจะเป็น
ต่อการพังทลาย

ของอาคาร 

ความเสี่ยงต่อการ
พังทลายของ

อาคาร 
คำแนะนำเบื้องต้น 

0.0 – 25% 
ต่ำ  

(Low Risk) 
เฝ้าระวัง / ไม่ต้อง
ดำเนินการทันที 

26 – 65% 
ปานกลาง 

(Moderate Risk) 
ตรวจสอยรายละเอียด

เพิ่ม 

66 – 95% 
สูง 

(High Risk) 
ควรประเมินเชิงลึกหรือ
ตรวจสอบโครงสร้าง 

> 96% 
สูงมาก 

(Very High Risk) 

พิจารณาเสริมกำลัง / ใช้
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ

อย่างละเอียด 

 
ตารางที่ 10 นี้ เหมาะสำหรบัใช้เป็นแนวทางการ

ตัดสินใจเบื้องต้น ในการจัดลำดับอาคารที่ต้องการ
การตรวจสอบเพิ่มเติม หลังการคัดกรองเบื้องต้น 
(Preliminary Screening) และควรปรับตามบริบท
ของพื้นที่ เช่น กรุงเทพมหานคร อาจใช้เกณฑ์ที่
ยืดหยุ่นกว่าเขตที่มีความเสี่ยงแผ่นดินไหวสูง เช่น 
เชียงราย และแม่ฮ่องสอน เป็นต้น 

 
ผลการวิจัย 

ผลการสำรวจภาคสนามและการประเมิน
ความเสียหายของอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 5 

หลังภายหลังเกิดแผ่นดินไหว โดยอิงวิธีตรวจ
ประเมินอย่างรวดเร็ว โดยปรับค่าคะแนนปัจจัย
เสี่ยงแตกต่างกันตามแนวทางและดุลยพินิจของผู้
ประเมิน เช่น จำนวนชั ้น ความสมมาตร และ
ระดับความเสียหาย ซึ่งส่งผลให้คะแนนปรับลด
ของแต่ละอาคารไม่เท่ากัน ตามเงื่อนไขของปจัจัย
ต่าง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 11 และ ตารางที่ 12 

 
ตารางที่ 11  ลักษณะของอาคารที่สำรวจ 

ปัจจัย 
อาคาร 

B1 B2 B3 B4 B5 
จำนวนชัน้ 15 16 12 6 15 

ประเภทโครงสร้าง 
RC 
SW 

RC 
SW 

RC 
SW 

RC 
SW 

RC 
SW 

ประเภทเสา ปกติ สั้น ปกติ ปกติ ปกติ 
อาคารสมมาตร ดี ดี ไม่ดี ดี ไม่ดี 
ชั้นท่ีอ่อน ไม่ม ี มี ไม่มี ไม่มี ไม่ม ี
ลักษณะชั้นดิน อ่อน อ่อน อ่อน อ่อน อ่อน 
ระบบพื้นแข็ง ดี ไม่ดี ดี ดี ไม่ดี 
ตามมาตรฐาน
แผ่นดินไหว 

ก่อน ก่อน ก่อน ก่อน ก่อน 

การเสริมกำลัง
โครงสร้าง 

ไม่ม ี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่ม ี

ความเสียหายท่ีเห็นได้ 
เล็ก
น้อย 

เล็ก
น้อย 

เล็ก
น้อย 

เล็ก
น้อย 

ปาน
กลาง 

 

 
ตารางที่ 12  ค่าคะแนนสุดท้ายของอาคารที่สำรวจ 

ปัจจัย 
ประเภทอาคาร 

B1 B2 B3 B4 B5 

คะแนนพื้นฐาน (BS) C2 C2 C2 C2 C2 
1.ประเภทอาคาร 7.5 7.5 7.5 7.5 7.5 
ปรับค่าคะแนน (SM) - - - - - 
1.จำนวนชั้น -0.25 -0.25 -0.25 -0.05 -0.25 
2.แปลนไม่สมมาตร 0 0 -0.25 0 -0.25 
3.แนวดิ่งไม่สมมาตร 0 0 0 0 0 
4.เสาสั้น 0 -0.25 0 0 0 
5.ชั้นที่มีความอ่อนแอ 0 -0.30 0 0 0 
6.ความเส่ียงชนกันของอาคาร 0 0 0 0 0 
7. ลักษณะดิน -0.30 -0.30 -0.30 -0.30 -0.30 
8.ก่อนมาตรฐานแผ่นดินไหว -0.50 -0.50 -0.50 -0.50 -0.50 
9.การเสริมกำลัง -0.50 -0.50 -0.50 -0.50 -0.50 
10.ลักษณะกำแพงรับแรงเฉือน -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 
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ความน่าจะเป็นต่อการพังทลายของอาคาร

โครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็กมีผนังรับแรงเฉือน 
ของอาคาร B1, B2, B3 และ B4 มีความเสี่ยงปาน
กลาง โดยมีค่าความน่าจะเป็นต่อการพังทลายฯ 
เท่าก ับ  37.06  61.56 44.14 และ 28.06 
ตามลำดับ สำหรับอาคาร B5 มีความเสี่ยงสูง โดย
มีค่าความน่าจะเป็นต่อการพังทลายฯ เท่ากับ 
73.11% ซึ่งควรประเมินเชิงลึกหรือตรวจสอบ
โครงสร้างต่อไป รายละเอียดดังตารางที่ 13 

 
ตารางที่ 13  ความน่าจะเป็นของอาคารที่สำรวจ 

อาคาร ประเภท
อาคาร 

คะแนน
พ้ืนฐานและ
ปรับคะแนน 

คะแนน
สุดท้าย 
(FRS) 

ความน่าจะเป็น
ต่อการพังทลาย

ของอาคาร 
(Collapse 

Probability) 
BS SM 

B1 C2 7.5 -2.05 5.45 37.06% 
B2 C2 7.5 -2.90 4.60 61.56% 
B3 C2 7.5 -2.30 5.20 44.14% 
B4 C2 7.5 -1.70 5.80 28.06% 
B5 C2 7.5 -3.35 4.15 73.11% 

 
ดังนั้นการประเมินความเสี่ยงต่อการพังทลาย

ของอาคารในพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยใช้แบบ
ประเม ิน RVS และสมการโลจ ิสต ิก พ ัฒนา
แบบจำลอง สำหรับคำนวณสร้างโมเดลความเสี่ยง
ต่อการพังทลายของอาคารโครงสร้างคอนกรีต
เสริมเหล็กมีผนังรับแรงเฉือน (C2) จากคะแนน
สุดท้ายการตรวจประเมินอย่างรวดเร็ว ซึ ่งเป็น
แนวทางที่มีหลักฐานรองรับจากมาตรฐาน FEMA 
P-154 และสามารถตีความได้ง่าย แต่การให้ค่า
คะแนน SM ยังอิงจากการตีความเชิงกายภาพเปน็
หลัก ซึ่งอาจมีความคลาดเคลื่อนหากไม่มีข้อมูล

ภาคสนามหรือการประเมินโครงสร้างโดยวิศวกร 
แบบจำลองยังไม่คำนึงถึงพฤติกรรมไดนามิก 
(Dynamic Behavior) อาคาร ในการตอบสนอง
ต่อแรงแผ่นดินไหวจริง 

 การประเม ินความเสี ่ยงของอาคารหลัง
เหตุการณ์แผ่นดินไหว โดยใช้วิธี RVS กับอาคาร
ตัวอย่าง 5 หลัง ซึ ่งการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างจำนวนชั้นของอาคารกับค่าคะแนน RVS 
และความน ่าจะเป ็นในการพ ังทลาย ได ้ ใช้  
ส ั มประส ิทธ ิ ์ สหส ัมพ ันธ ์แบบสเป ียร ์แมน 
( Spearman’s rank correlation coefficient: 
ρ) เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีจำนวนจำกัด (n = 5) 
และไม่สามารถสันนิษฐานได้ว่าข้อมูลมีการแจก
แจงแบบปกติ อีกทั ้งความสัมพันธ์ที ่ต ้องการ
วิเคราะห์เป็นเชิงแนวโน้ม (monotonic) มากกว่า
ความส ัมพ ันธ ์ เช ิงเส ้น ( linear) การเล ือกใช้ 
Spearman’s จึงเหมาะสมที่สุดในบริบทของงาน
ภาคสนามในครั้งนี้ ดังสมการที่ 3  

 
              𝜌 = 1 −

6Σ𝑑𝑖
2

𝑛(𝑛2−1)
                      (3) 

 
ρ = ค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์

แมน (Spearman’s rank) 
di

 = ความต่างของลำดับ (rank) ระหว่างตัว
แปร X กับ Y สำหรับคู่ท่ี i 

n = จำนวนคู่ของข้อมูล (sample size) 
 

ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ส
เปียร์แมน ดังตารางที่ 14  

ปัจจัย 
ประเภทอาคาร 

B1 B2 B3 B4 B5 
11.มีแผ่นพื้นแข็ง 0 -0.30 0 0 -0.30 
12.ความเสียหายที่สังเกตได้ -0.25 -0.25 -0.25 -0.10 -1.00 
รวมปรบัค่าคะแนน -2.05 -2.90 -2.30 -1.70 -3.35 
คะแนนสุดท้าย RVS 
(Final RVS Score: FRS) 

5.45 4.60 5.20 5.80 4.15 
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ตารางที่ 14  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน 
ในบริบทจำนวนช้ันของอาคารกับค่าคะแนน RVS 

อาคาร จำนวน
ชั้น 

Final 
RVS 

Rank 
ชั้น 

Rank 
RVS 

d d2 

B1 15 5.45 3.5 4 -0.5 0.25 
B2 16 4.60 5 2 3 9 
B3 12 5.20 2 3 -1 1 
B4 6 5.80 1 5 -4 16 
B5 15 4.15 3.5 1 2.5 6.25 

ρ = -0.625 

 
จากตารางที่ 14 พบว่า ความสัมพันธ์ระหวา่ง 

จำนวนชั้น (Floors) กับ Final RVS Score ได้ค่า 
ρ = -0.625 แสดงความสัมพันธ์เชิงลบในระดับ

ปานกลาง ซึ่งหมายความว่ายิ่งอาคารสูง คะแนน 
RVS ยิ่งต่ำ (ความเสี่ยงสูงข้ึน) โดยพิจารณาเกณฑ์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สเปียร์แมน ดังตารางที่ 15 

 
ตารางที่ 15  เกณฑ์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สเปียร์
แมน (จำนวนช้ันของอาคารกับค่าคะแนน RVS) 

เกณฑ์ความสัมพนัธ์
ระหว่างจำนวนชัน้กับ

ค่า RVS 
ระดับความสัมพันธ ์

ระดับ 
ความเสี่ยง 

-1.00 ถึง -0.70 ระดับสูง ความเสี่ยงสูง 
-0.69 ถึง -0.40 ระดับปานกลาง ความเสี่ยงปานกลาง 
-0.39 ถึง -0.10 ระดับต่ำ ความเสี่ยงต่ำ 

ใกล้ 0 ไม่สัมพันธ ์ ไม่มีความเสี่ยง 

 

 
ตารางที่ 16  สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สเปียร์แมน ในบริบทของความเสี่ยงต่อการพังทลาย 

อาคาร จำนวน
ชั้น 

ความน่าจะเป็นใน
การพังทลาย 

Rank 
ชั้น 

Rank 
ความน่าจะเป็นในการ

พังทลาย 

d d2 

B1 15 37.06 3.5 2 1.5 2.25 
B2 16 61.56 5 4 1 1 
B3 12 44.14 2 3 -1 1 
B4 6 28.06 1 1 0 0 
B5 15 73.11 3.5 5 -1.5 2.25 

ρ = +0.675 
 

ความสัมพันธ์ระหว่าง จำนวนชั้น กับ ความ
น่าจะเป็นในการพังทลายของอาคาร ได้ค่า ρ = 
+0.675 เป็นความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับปาน
กลาง โดยพิจารณาเกณฑ์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ส
เปียร์แมน ดังตารางที่ 17 หมายความว่ายิ่งอาคาร
สูง ความน่าจะเป็นในการพังทลายยิ่งสูงขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 17  ระดับสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สเปียร์
แมน (ρ) (ความเสี่ยงต่อการพังทลายของอาคาร) 

เกณฑ์ความสัมพนัธ์ความ
เสี่ยงต่อการพังทลาย 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

ระดับ 
ความเสี่ยง 

1.00 ถึง 0.70 ระดับสูง ความเสี่ยงสูง 
0.69 ถึง 0.40 ระดับปานกลาง ความเสี่ยงปานกลาง 
0.39 ถึง 0.10 ระดับต่ำ ความเสี่ยงต่ำ 

ใกล้ 0 ไม่สัมพันธ ์ ไม่มีความเสี่ยง 
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ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ 
สเปียร์แมน ดังตารางที่ 14 และตาราง 16 พบว่า
จำนวนชั้นของอาคารมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ 
Final RVS Score (ρ = -0.625) และมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับค่าความน่าจะเป็นในการพังทลายของ
อาคาร (ρ = +0.675) แสดงให้เห็นว่าความสูง
ของอาคารเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความเสี่ยง
หลังแผ่นดินไหวในบริบทของพื้นที่ศึกษาน้ี 

 
สรุปและอภิปรายผล 

งานวิจัยนี้นำเสนอแบบจำลองประเมินความ
เสี่ยงอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กหลังแผ่นดินไหว 
โดยประยุกต์วิธี RVS ที่ปรับให้เหมาะกับบริบท
ไทย โดยเฉพาะพื้นที่ดินอ่อนอย่างกรุงเทพมหานคร 
ผ่านการสำรวจภาคสนามอาคารจำนวน 5 หลัง 
และการปรับค่าคะแนน (Score Modifiers) เพื่อ
สะท้อนลักษณะโครงสร้างจริงของอาคาร 

ผลการคำนวณ Final RVS Score และความ
น่าจะเป็นในการพังทลาย ด้วยสมการโลจิสติก 
พบว่า อาคาร B5 มีความเสี่ยงสูงสุด (FRS = 4.15, 
ความน่าจะเป็นในการพังทลาย = 73.11%) ขณะที่
อาคาร B4 ม ีความเสี ่ยงต่ำสุด (FRS = 5.80, 
ความน่าจะเป็นในการพังทลาย = 28.06%) ทั้งนี้ 
การวิเคราะห์แบบ Spearman’s correlation ช้ี
ว่า “จำนวนชั้นอาคาร” มีอิทธิพลต่อความเสี่ยง 
โดยมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ Final RVS Score 
(ρ = -0.625) และความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาส
พังทลาย (ρ = +0.675) สอดคล้องกับสมมุติฐาน 
H1 

แบบจำลองที ่พัฒนาขึ ้นจึงมีศ ักยภาพใน   
การคัดกรองความเสี ่ยงเบื ้องต้นได้แม่นยำโดย 
ไม่จำเป็นต้องใช้แบบก่อสร้าง ลดต้นทุนและเวลา
ในการตัดส ินใจ เหมาะสำหร ับการจัดลำดับ
ความสำค ัญในการตรวจอาคารหล ั ง เหตุ
แผ่นดินไหว โดยเฉพาะในพื้นที่เสี ่ยงปานกลาง 
อย่างไรก็ตาม ความแม่นยำของโมเดลยังจำกัด 

หากไม่ม ีข ้อม ูลภาคสนามหรือการวิเคราะห์
โครงสร้างเชิงลึก ดังนั้นการพัฒนาเครื่องมือเสริม 
เช่น การใช้ Point Cloud และการจำลองพฤติกรรม
ไดนามิก ควรได้รับการพิจารณาในอนาคต [14-
16] เพื ่อเพิ่มศักยภาพแบบจำลองในการรองรับ
ภัยพิบัติซ้ำซ้อนอย่างยั่งยืน  
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