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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อการใช้พลังงาน

ตลอดวัฏจักรชีวิตในการผลิตสาขาไฟฟ้าของประเทศไทยในอนาคต ตามเป้าหมายการพัฒนาประเทศ
ไทยให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยการสร้างแบบจำลอง Long-Structural Equation modeling 
based on latent growth model (LSEM-LG model) เพื่อเป็นเครื่องมือสำคัญต่อการนำไปใช้ในการ
บริหารประเทศให้เกิดประสิทธิภาพตามเป้าหมายที่กำหนดเรื่อง net zero emission ใน พ. ศ. 2608 
ผลการวิจัยพบว่า ตั้งแต่อดีต (2535-2568) มีการเติบโตเฉพาะด้านเศรษฐกิจ (economic sector) และ
สังคม (social sector) เพิ ่มสูงขึ ้นอย่างต่อเนื ่องและมีอัตราการเติบโตที่สูงอย่างต่อเนื ่อง  และใน
ขณะเดียวกันได้ส่งผลเสียให้กับด้านสิ่งแวดล้อมให้เสื่อมโทรอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจากผลการวิจัยในครั้งนี้ ทำ
ให้ผู้วิจัยค้นพบว่า CO2 emission จากอันเนื่องจากการใช้พลังงานในสาขาไฟฟ้าเพิ่มสูงขึ้นกว่าเกณฑ์
ความสามารถในการรองรับได้ (เกณฑ์กำหนดไว้ไม่เกิน 65.05 Mt CO2 Eq. (2025-2034) ซึ่งมีอัตรา
การเติบโต (2034/2025) เพิ่มสูงขึ้นร้อยละ 31.52% ซึ่งเพิ่มสูงขึ้นเป็น 75.79 Mt CO2 Eq. (2025-
2034) ดังนั้น สำหรับงานวิจัยนี้ได้ค้นพบ new scenario policy คือ อัตราการใช้เชื้อเพลิงไบโอดีเซล 
และ อัตราการใช้เช้ือเพลิงแก๊สโซฮอล์ ช่วยลดอัตราการเพิ่มของ CO2 emission เพิ่มขึ้นแค่เพียง 52.31 
Mt CO2 Eq. (2025-2034) ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่าแบบจำลองในงานวิจัยนี้มีความเหมาะสมในการนำไป
ประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจบริหารประเทศสู่เป้าหมาย green industrial ในอนาคตได้ 
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ภูมิอากาศ 
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Abstract 

This research aims to study the relationship of causal factors affecting energy 
consumption throughout the life cycle in Thailand’s electricity production sector in the 
future, in line with the country’s development goal toward sustainability. A Long -
Structural Equation Modeling based on the Latent Growth Model (LSEM-LG model) was 
developed as a key tool to be applied in managing the country efficiently toward the 
net zero emission goal by the year 2065. The research findings revealed that from the 
past (1992–2024), there has been continuous and significant growth in the economic 
and social sectors. However, this growth has simultaneously caused ongoing 
environmental degradation. The study found that CO2 emissions resulting from energy 
use in the electricity sector have increased beyond the acceptable threshold (set not 
to exceed 65.05 Mt CO2 Eq. for 2024–2034). The projected growth rate between 2025 
and 2034 is 31.52%, resulting in CO2 emissions reaching 75.79 Mt CO2 Eq. As a result, 
the study proposes a new policy scenario: increasing the use of biodiesel and gasohol 
fuels can help reduce the growth rate of CO2 emissions to only 52.31 Mt CO2 Eq. (2025–
2034). This demonstrates that the model developed in this study is suitable for 
application in national decision-making to drive the country toward a green industrial 
future. 
 
Keywords : Energy consumption, Sustainable development, Environmental growth, 
Climate change 
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บทนำ 
องค์กรสหประชาชาติได้มีการจัดประชุมใหญ่

ในโลกเกี่ยวกับการพิทักษ์สิ่งแวดล้อมขึ้น จำนวน 
3 คร ั ้ง ค ือคร ั ้งที่  1 ในปี ค.ศ. 1972 ณ กรุง
สตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน และได้มีการจัดตั้ง
องค์กรรับผิดชอบโดยตรงขึ้นในปี ค.ศ. 1983 ช่ือ
ว่า United Nation Environmental Process 
(UNEP) และต่อมาในปี 1992 ได้มีการประชุม
ใหญ่ชื ่อว่า Earth Summit, Rio Conference 
หรือ การประชุมสหประชาชาติว ่าด้วยเร ื ่อง
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (UN Conference on 
Environment and Development; UNCED)"
ณ กรุงริโอเดอจาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล 
โดยมีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อกำหนดยุทธศาสตร์ว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ซึ่งนับเป็นการ
ประชุมครั้งแรกที่ได้กำหนดแนวทางการแก้ปัญหา 
ส ิ ่ งแวดล ้อมท ี ่จะต ้องดำเน ินการพ ัฒนาให้
ครอบคลุม 3 เสาหลักของการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ 
สังคม เศรษฐกิจ และสิ ่งแวดล้อม [1] โดยที่
ประชุมได้มีมติให้จัดตั้งคณะกรรมาธิการว่าด้วย
การพัฒนาที่ยั่งยืน (Commission on Sustainable 
Development; CSD) ประกอบด้วย สมาชิก
จำนวน 53 ประเทศ รับผิดชอบเรื่องการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน และติดตามกำหนดแนวทางในการนำผล
การประชุม WSSD ไปปฏิบัติ ให้เป็นรูปธรรม โดย 
CSD จะรายงานผลต่อสมัชชาสหประชาชาติ (UN. 
General Assembly) โดยผ ่านคณะมนตรี
เศรษฐก ิ จ  และส ั งคมแห ่ งสหประชาชาติ  
(Economic and Social Council - ECOSOC) 
ทั้งนี้ท่ีประชุมได้ให้การรับรองเอกสาร 3 ฉบับและ
อนุสัญญา 2 ฉบับ ได้แก่ 1) ปฏิญญาริโอ (Rio 
Dec l a r a t i o n  on  En v i r onment  and 
Development) เป็นหลักการเกี่ยวกับสิทธิและ
ความร ับผ ิดชอบของ สหประชาชาต ิในการ
ดำเนินงานพัฒนาเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน 2) แถลงการณ์เกี่ยวกับหลักการด้าน

ป่าไม้ (Statement of Forest Principle) เป็น
แนวทางสำหรับการจัดการทรัพยากร ป่าไม้อย่าง 
ยั่งยืน และ 3) แผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) 
เพื่อเป็นแผนแม่บทของโลกในการดำเนินงานเพื่อ
การพัฒนายั่งยืน ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และ
ส ิ ่ งแวดล ้อม และม ีอ ีก 2 อน ุส ัญญา ได ้แก่  
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ไทยให้สัตยาบันเมื ่อวันที่  28 
ธันวาคม 2537 และ อนุส ัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ ไทยให้สัตยาบันเมื่อวันท่ี 
29 มกราคม 2547  นอกจากนี้ยังมีการประชุม
ครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 2005 ณ กรุงโจฮันเนสเบิร์ก 
ประเทศอิตาลี สำหรับการประชุมสำคัญดังกล่าว
ทั้ง 3 ครั้งนั้นประเทศไทยได้เข้าร่วมและปฏิบัติ
โดยเคร่งครัดมาตลอดเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติในระยะยาว 
[1-2] 

ก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและช่วงการเกิด
วิกฤตเศรษฐกิจ (1997-2001) พบว่า ประเทศ
ไทยได้มีการดำเนินการในด้านดังกล่าว ไม่ประสบ
ความสำเร ็จอย ่างย ั ่ งย ืนได้  เน ื ่องจากม ีการ
เศรษฐกิจไม่ม ีการเติบโตและเกิดวิกฤตทำให้
ประเทศไทยต้องไปกู้ยืมเงินต่างประเทศมาช่วย
พยุงด้านเศรษฐกิจ [3-4] ซึ่งส่งผลให้การพัฒนา
ทางสังคมก็ไม่สามารถพัฒนาได้เลย ประชาชนไม่
มีความปลอดภัย ปัญหาเรื่องสาธารณสุขก็เพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ด้านสิ่งแวดล้อมก็มีการ
ทำลายอย่างหนักเกิดก๊าซเรือนกระจกที่สูงขี ้นอ
ย่างต่อเนื ่อง [4-5] ดังนั ้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
ประเทศไทยได้ปรับแผนการบริหารประเทศใหม่
ใน พ.ศ. 2545 เป็นต้นมาโดยให้ความสำคัญอย่าง
มากต่อการดำเนินด้านการพัฒนาอย่างยั ่งยืน 
(sustainable development) [6] โดยได้
กำหนดนโยบายการบริหารประเทศขึ ้นมาเพื่อ
ดำเนินการอย่างเป็นรูปธรรม และเพื ่อให้เกิด
ความชัดเจนของนโยบายในการนำไปใช้เพื่อการ
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บริหารประเทศไทย ทั้งนี้ประเทศไทยได้เร่งพัฒนา
ประเทศด้วยการส่งเสริมด้านเศรษฐกิจควบคู่กับ
การพัฒนาด้านสังคมมาอย่างต่อเนื ่อง ซึ ่งการ
ดำเนินการดังกล่าวประสบความสำเร็จอย่างมาก
ในปัจจุบันนี้คือ การส่งเสริมให้มีการส่งออกที่เพิ่ม
สูงขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง [7-8] มีการสนับสนุนการ
ส่งออกไปยังประเทศคู่ค้าด้วยสินค้าที่หลากหลาย
มากยิ่งข้ึน เพิ่มฐานการผลิตเพื่อการส่งออกได้มาก
ขึ้นอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับสร้างความเชื่อมั่น
กับประเทศคู ่ค้าเกี ่ยวกับคุณภาพสินค้าอย่าง
ต่อเนื่อง [9] นอกจากนี้ยังพยายามลดการนำเข้า
ในสินค้าหลายประเภทและเน้นส่งเสริมให้เกิดการ
ผล ิตแล ้วใช ้ เองในประเทศให ้ เพ ียงพอ และ
นอกจากนี้รัฐบาลยังมีส่งเสิรมให้นักลงทุนจาก
ต่างประเทศมาทำการลงทุนด้านอุตสาหกรรมต่าง 
ๆ จำนวนเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื ่องโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสาขาไฟฟ้า และขยายไปยังพ้ืนท่ีต่าง ๆ 
ทั ่วประเทศ ทั ้งนี ้พบว่าประเทศไทยปัจจุบันนี้  
(พ.ศ. 2568) การบริโภคพลังงานในสาขาไฟฟ้ามี
อัตราการเติบโตเพิ่มขึ้นมากกว่า 10 เท่านับตั้งแต่ 
พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา [10] ซึ่งรัฐบาลได้มีการ
ส่งเสริมด้านแหล่งทุนสำคัญให้กับการผลิตด้าน
อ ุตสาหกรรมอย ่ างต ่อ เน ื ่ องและม ีการลด
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ รวมถึงการลดภาษีประจำปี 
ส่งผลให้นักลงทุนจากในประเทศไทยเองและนัก
ลงทุนจากต่างประเทศทั่วโลกหันมาทำการลงทุน
เพ ิ ่ มส ู งข ึ ้ นแบบก ้ าวกระโดดทำให้  gross 
domestic product (GDP) ของประเทศมีอัตรา
การเติบโตในอัตราที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งถือว่า
ร ัฐบาลไทยได้ดำเนินนโยบายด้านเศรษฐกิจ
ประสบความสำเร็จอย่างยิ่ง [11-12]  

จากการดำเนินนโยบายด้านเศรษฐกิจให้
เติบโตได้อย่างต่อเนื่องแล้ว รัฐบาลยังผลักดันด้าน
สังคมมีการเติบโตอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน โดย
การเติบโตดังกล่าวเกิดขึ้นจากแรงผลักดันที่เกิด
การเติบโตด้านเศรษฐกิจเองโดยตรง [13] และยัง

ประกอบด้วยการส่งเสริม สนับสนุน และการ
ดำเนินการให้เกิดความเติบโตด้านสังคมในทุก ๆ 
มิติอย่างต่อเนื่อง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า การบริโภคพลังงานก็เพิ่ม
สูงขึ ้นอย่างต่อเนื ่องเช่นเดียวกัน โดยก๊าซเรือน
กระจกมีอัตราสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยพบว่า CO2 
emission มีการเติบโตอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะ
สาขาไฟฟ้าสูงสุดและมีอัตราการเพิ่มขึ้นที่สูงกว่า
ความสามารถในการรองรับของประเทศไทย 
(carrying capacity) ทั้งนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่า
นโยบายความยั่งยืนที่ใช้ในปัจจุบันนี้ยังไม่เกิด
ประสิทธิภาพอย่างเหมาะสม นอกจากนี้เมื่อได้
ศ ึกษางานวิจ ัยจึงทำให้ทราบได้ว ่า  ที ่ผ ่านมา
ประเทศไทยยังพบปัญหาหลายประการในการ
ดำเนินงานให้เป็นตามแผนการดำเนินงาน ดังนั้น 
งานวิจัยนี้จึงสร้างขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือสำคัญเพื่อ
ใช้ในการกำหนดโยบายและแผนในการพัฒนา
ประเทศไทยต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุ

ที่ส่งผลต่อการใช้พลังงานตลอดวัฏจักรชีวิตในการ
ผลิตสาขาไฟฟ้าของประเทศไทยในอนาคต 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ พบว่า แบบจำลองที่
เกิดขึ ้นในอดีตการสร้างแบบจำลองนั ้นไม่ได้
คำนึงถึงปัญหาที่ได้จากการผลการประมาณการ
ส่งผลให้เกิดค่าปลอม (spurious) ย่อมจะส่งผล
ให้ผลการวิเคราะห์ผิดพลาดในการพยากรณ์ที ่สูง 
[14-15] และแบบจำลองในอดีตจะเป็นการ
วิเคราะห์ในลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรตาม
และต ัวแปรอ ิสระเท ่าน ั ้น  ทำให ้ไม ่สามารถ
วิเคราะห์ตัวแปรแฝงในรูปแบบการวิเคราะห์
เส้นทางความสัมพันธ์ (path analysis) จึงทำให้
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ไม่สามารถทราบอิทธิพลทางตรง (direct effect) 
และอิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) และ
แบบจำลองในอดีตจะไม่สามารถค้นพบ new 
scenario policy ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยฉบับนี้ 
โดยผู้วิจัยได้มองเห็นจุดบกพร่องดังกล่าว และได้
สร้างแบบจำลอง LSEM-LG model ขึ้นมาเพื่อ
ให้ผลการประมาณการเกิด validity และไม่เกิด
ปัญหา autocorrelation, multicollinearity, 
and heteroskedasticity  

สำหรับการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้กำหนดให้การวจิัย
เชิงปริมาณโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ  (secondary 
data) ในช่วง พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2567 โดย
ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลที่เป็นสาระสนเทศจากหน่วยงาน
รับผิดชอบโดยตรงในประเทศไทยคือ Office of 
the Nat ional Economic and Soc ia l 
Development Council (NESDC) [2], Thailand 
greenhouse gas management organization 
(public organization) [3], Department of 
Alternative Energy Development and 
Efficiency. [4], and National Statistic Office 
Ministry of Information and Communication 
Technology [5] โดยมีขั ้นตอนการดำเนินการ
วิจัย ดังนี ้ 

1. คัดเลือกตัวแปรและทดสอบความเป็น 
stationary โดยการทดสอบ unit root test หาก
ข้อมูลเป็น nonstationary ทำการแก้ไขโดยการ 
first difference แต่ถ้าไม่สามารถแก้ไขได้ก็
จะต้องปร ับเปลี ่ยนตัวแปรดังกล ่าวออกจาก
แบบจำลอง โดยอาศัยแนวคิดของ Dickey and 
Fuller [16]  

2. นำตัวแปรที่เป็น stationary มาทำการ
ตรวจสอบ co-integration test ตามแนวคิดของ 
Johansen [16-17]  

3. ตรวจสอบคุณสมบัติของแบบจำลองและ
ตรวจสอบ validity ของแบบจำลอง 

4. ทำการพยากรณ์ CO2 emissions ใน
อนาคตข้างหน้า (ตั้งแต ่พ.ศ. 2568-2577)  

สำหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้กำหนด hypothesis 
ไว ้2 ประเด็นดังน้ี 

1) ตัวแปรแฝงแต่ละตัว มีความสัมพันธ์
กันแบบอิทธิพลทางตรง (direct effect) 

2) ต ัวแปรแฝงแต่ละตัวแต่ละตัวมี
ความสัมพันธ์กันแบบอิทธิพลทางอ้อม (indirect 
effect) 
 

ผลการวิจัย 
1. คัดเลือก indicators ตามกรอบแผนการ

บริหารประเทศสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
สำหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยคัดเลือก indicator 

ทุกตัวตามกรอบแนวคิดการบริหารของประเทศ
ไทยสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน ทั้ง 3 ด้านมาทำการ
วิเคราะห์คุณสมบัติของ indicator ซึ ่งผลการ
ตรวจสอบ พบว่า มี indicator จำนวน 14 ตัว
เท่านั้น ที่เหมาะสม จึงได้กำหนดให้ indicator 
ด ั งกล ่ าว เป ็นต ั วแปรส ั ง เกต  (obse rved 
variables) ซึ ่งเป็นตัวแปรในการอธิบายการ
เปลี ่ยนแปลงของแต่ละตัวแปรแฝง (latent 
variable) ได ้แก่ urbanization rate  (𝑋1) , 
industrial structure rate (𝑋2) , foreign 
investment rate (𝑋3), total export rate 
(𝑋4), expenditure rate (𝑋5), employment 
rate (𝑤1), health and illness rate (𝑤2), 
education rate (𝑤3), protection rate (𝑤4), 
biodiesel rate (𝑀1), Gasohol rate (𝑀2), 
total energy consumption (𝑍1), energy 
intens i ty rate  (𝑍2) ,  Carbon d iox ide 
emissions (𝑍3) สำหรับ indicators ทั้ง 14 ตัวมี
การ take logarithm นี้ผ่านการทดสอบ Unit 
root test โดยพบว่า Augment Dicky Fuller 
test ของ indicators ทุกต ัว ม ีค ่ามากกว่า 
MacKinnon test ณ ระดับ first difference I(1) 
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แสดงให้เห็นว่า significance ณ ระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ  

2. วิเคราะห์ความสามารถในการปรับตัวสู่
ดุลยภาพในระยะสั้นและระยาว 

ในงานวิจัยนี้ได้มีการวิเคราะห์ความสามารถ
ในการปรับตัวสู ่ดุลยภาพเมื ่อเกิดการกำหนด

นโยบายต่าง ๆ ด้วยวิธ ีco-integration test โดย
ผู้วิจัยนำ indicators ทุกตัว at first difference 
ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ α = 0.01 มาทำการ
ทดสอบ แสดงได้ดังนี้ 

 
ตารางที ่1  การทดสอบความสามารถในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะสั้นและระยาว 

ภาคการผลิต 
Trace 

Statistic 
Test 

Max-Eigen 
Statistic 

Test 

Error 
Correction 
Mechanism 

MacKinnon 
Critical Value  
(p-Value) 

อิทธิพล
ความสัมพันธ ์

ภาคเศรษฐกิจ 215.05 *** 255.10 *** −0.49 *** p < 0.01 Direct effect 
ภาคสังคม −0.30 *** p < 0.01 Direct effect 
ภาคสิ่งแวดล้อม −0.81 *** p < 0.01 Direct effect 
การกำหนดนโยบาย 0.00001 *** p < 0.01 Indirect effect 

*** กำหนดนัยสำคัญทางสถิติที่ α = 0.01 
 

จากตารางที่  1  พบว ่ า  ผลการทดสอบ
ความสามารถในการปรับตัวเข้าสู ่ดุลยภาพเมื่อ
รัฐบาลได้ออกนโยบายใดแล้วส่งผลกระทบ ภาค
การผลิตต่าง ๆ มีความสามรถในการปรับตัวเพื่อ
กล ับเข ้าสู ่ด ุลยภาพที ่แตกต่างกัน ซ ึ ่งผลการ
วิเคราะห์ทำให้ทราบว่า แต่ละภาคการผลิตมี
ความสามารถในการปรับตัวเข้าสู ่ด ุลยภาพที่
แตกต่างกัน โดยภาคสิ่งแวดล้อมีความสามารถใน
การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพได้ช้าที่สุด แต่ในขณะที่
ภาคเศรษฐกิจมีความสามารถในการปรับตัวได้

รวดเร็วที่สุด ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ α = 
0.01 ดังนั ้น ร ัฐบาลจะต้องออกนโยบายโดย
มุ่งเน้นที่ภาคเศรษฐกิจเป็นลำดับแรกเพื่อให้การ
ตอบสนองนโยบายประสบความสำเร ็จตาม
เป้าหมายที่กำหนด  

3. วิเคราะห์เส้นทางอิทธิพลของความสัมพันธ์
ของปัจจัยเชิงสาเหตุ 

ผลการว ิ เคราะห ์ เส ้นทางอ ิทธ ิพลของ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงแต่ละตัว ได้แก่ ภาค
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ดังนี ้ 
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ตารางที ่2  ผลการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพลของความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุจาก 

ตัวแปรตาม 
อิทธิพล

ความสัมพันธ ์

ตัวแปรอิสระ 
ภาค

เศรษฐกิจ 
ภาคสังคม 

ภาค
สิ่งแวดล้อม 

การกำหนด
นโยบาย 

ภาคเศรษฐกิจ DE - - - 0.80*** 
IE - - - - 

ภาคสังคม DE 0.61*** - - 0.81*** 
IE - - - 0.01*** 

ภาคสิ่งแวดล้อม DE 0.82*** 0.51*** - 0.86*** 
IE -0.2*** - - 0.10*** 

การกำหนดนโยบาย DE - - - - 
IE - - - - 

กำหนดให้: *** มีนัยสำคัญทางสถิต ณ ระดับ   = 0.01, DE อิทธิพลทางตรง and IE เป็นอิทธิพลทางอ้อม 
 

จากตารางที่ 2 ผู ้ว ิจัยได้ทำการตรวจสอบ 
validity, measurement of model fit และ 
white noise, ของ LSEM-LG model โดยใช้
เกณฑ์ค่าสถิติต่าง ๆ ซึ่งแสดงรายละเอียดดังนี้ 

1. การตรวจสอบ validity ของแบบจำลอง 
LSEM-LG model พบว ่า  แบบจำลองน ี ้มี  
validity เป็นไปตามเกณฑ์โดยค่าสถิติที่สดสอบ
ผ่านเกณฑ์การประเมินทั้งหมด ได้แก่ 𝐻𝑇𝑀𝑇𝑖𝑗 = 
0.71, 𝐴𝑉𝐸𝑞 = 0.92, Cronbach’s alpha ∝𝑞 = 
0.95, and Composite Reliability (CR) pq = 
0.95  

2. ตรวจสอบ measurement of model fit 
ผ่านเกณฑ์ทุกค่า 

3. ตรวจ spurious พบว่า ไม่เกิดปัญหา 
heteroscedasticity(LM – test > LM - value), 
mult ico l l inear i t y (VIF = 2 .50 ) ,  and 

au to co r r e l a t i o n  ( Du rb i n  Wa t son : 
D.W.=1.99) 

ด ังน ั ้น จากผลการตรวสอบข้างต ้นของ
แบบจำลอง LSEM-LG model พบว่า ผ่านตาม
เกณฑ์การประเมินคุณสมบัติทุกด้าน แสดงว่า 
LMMA-FAHP ซึ่งเป็นแบบจำลองที่เหมาะสมใน
การนำไปใช้เพื่อการพยากรณ์ในระยะยาวต่อไป 
ดังนี ้

4 ผลการวิเคราะห์ลำดับความสำคัญ โดยใช้ 
LSEM-LG model  

จาก LSEM-LG model ในงานว ิจ ัยนี้
สามารถตรวจวัดความเหมาะสมของ indicator 
ในการนำมากำหนดเป็น new scenario policy 
คือ อัตราการใช้เชื้อเพลิงไบโอดีเซล (biodiesel 
rate (𝑀1) ) และ อัตราการใช้เช้ือเพลิงแก๊สโซฮอล์ 
(Gasohol rate (𝑀2)  ) ผลการศึกษา แสดงดังรูป
ต่อไปนี้ 
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รูปที ่1  ผลการพยากรณ์ CO2 emission ในช่วงเวลา 2568-2577  

โดยใช้แบบจำลอง LSEM-LG model 
 

จากรูปที ่1 พบว่า CO2 emission เพิ่มสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่องอันเนื่องจากการใช้พลังงานในสาขา
ไฟฟ้าเพิ่มสูงขึ ้นกว่าเกณฑ์ความสามารถในการ
รองรับได้ (เกณฑ์กำหนดไว้ไม่เกิน 65.05 Mt 
CO2 Eq. (2568-2577) ซึ่งมีอัตราการเติบโตเพิ่ม
สูงขึ้นร้อยละ 31.52% ซึ่งเพิ่มสูงขึ้นเป็น 75.79 
Mt CO2 Eq. (2568-2577) ด ังน ั ้น สำหรับ
งานวิจัยนี้ได้ค้นพบ new scenario policy คือ 
อัตราการใช้เชื้อเพลิงไบโอดีเซล และ อัตราการใช้
เชื ้อเพลิงแก๊สโซฮอล์ ช่วยลดอัตราการเพิ่มของ 
CO2 emission เพิ่มขึ้นแค่เพียง 52.31 Mt CO2 
Eq. (2568-2577) ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่าแบบจำลอง
ในงานว ิจ ัยน ี ้ม ีความเหมาะสมในการนำไป
ประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจบริหารประเทศสู่
เป้าหมาย green industrial ในอนาคตได้ 

 
สรุปผลและอภปิรายผล 

สำหรับงานวิจัยนี้ได้สร้างแบบจำลอง LSEM-
LG model ซึ่งเป็นแบบจำลองที่มี validity และ
จากผลการประมาณการ ไม ่ เก ิด spurious 
เน ื ่องจากไม ่พบป ัญหา  autocorrelation 
multicollinearity และ heteroscedasticity ซึ่ง
เมื ่อนำมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิง

สาเหตุก็สามารถอธิบายอิทธิพลของความสัมพนัธ์
ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม จึงมีความเหมาะสม
อย่างยิ่งในการนำ LSEM-LG model ไปใช้เพื่อ
การพยากรณ์ในอนาคตในระยะยาว (2568-
2577) ซึ ่งจากผลการวิจัยแสดงให้เห็นแล้วว่า 
LSEM-LG model สามารถนำไปใช้เพื ่อเป็น
เคร ื ่องม ือสำคัญในการตัดส ินใจสำหร ับการ
วิเคราะห์ผลกระทบและเป็นสิ่งเตือนภัยให้กับ
รัฐบาลได้ดำเนินการให้ถูกต้องและเป็นไปตาม
แผนการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้  

จากผลการศึกษาในงานวิจัยทำให้ผู้วิจัยเกิด
ข้อค้นพบว่า รัฐบาลจะต้องดำเนินการบริหารตาม
นโยบายการพัฒนาอย ่างย ั ่ งย ืนน ั ้น  จะต ้อง
ดำเนินการพร้อมกันทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การเพิ่ม
ผลิตภาพและรายได้อย่างยั่งยืน, การปรับตัวเพื่อ
รองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, และลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งท่ีผ่านมาพบว่า การ
บริหารประเทศนั้นเกิดความสำเร็จอย่างมากด้าน
เดียวเท่านั ้น คือ การเพิ ่มผลิตภาพและรายได้
อย่างยั่งย ืนเท่านั ้น ซึ ่งการดำเนินการนั ้นจะ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการบริหารด้านเศรษฐกิจแต่
ขาดประสิทธิภาพการบริหารสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผล
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพราะ
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จากการวิจัยแสดงให้เห็นว่าปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก มีอัตราการเติบโตแบบก้าวกระโดด
อย่างต่อเนื่อง และประเทศไทยก็ยังไม่มีแผนใน
การแก้ปัญหาดังกล่าวได้เลย นอกจากนี้ก็ยังไม่มี
เครื่องมือในการแก้ปัญหา นอกจากนี้การกำหนด
เป้าหมาย net zero GHG emissions ในป ี2608 
จำเป็นที่ทุกภาคการผลิตต้องลดปริมาณ ก๊าซเรือน
กระจกลงไม่ให้น้อยกว่า 20-40% และที่เหลือต้อง
มีการดูดคืนสู่พื้นดินเพื่อให้เกิดความสมดุล แต่ถ้า
สาขาไฟฟ้ายังคงปล่อยให้ CO2 emission มีการ
เติบโตอย่างต่อเนื ่องต่อไปจะไม่สามารถเข้าสู่
เป้าหมายดังกล่าวได้เลย และเกิดผลเสียอย่างมาก
ในอนาคตกับระบบนิเวศ ซึ ่งแสดงให้เห็นว่าทุก
ภาคการผลิตจำเป็นต้องดำเนินการดังกล่าวอย่าง
เป็นรูปธรรมก่อนที่จะสายเกินแก้ได้ 

สำหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผลการวิเคราะห์เพือ่
สร้าง new scenario policy ของ LSEM-LG 
model ผลการศึกษาทำให้พบว่า การกำหนด 
new scenario policy ในงานวิจัยนี ้ช่วยเป็น
เครื่องมือสำคัญในการใช้ประกอบการตัดสินใจใน
การกำหนกลยุทธ์การบริหารประเทศชาติให้มี
ทิศทางที่เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพอย่าง
แท้จริง โดยพบว่า มีความสามารถทำให้ CO2 
emission มีอัตราการเติบโตในอัตราที่ลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งผลการวิจัยได้สอดคล้องกับสมมติฐาน
และแนวทฤษฎีที่กำหนดไว้  

ข้อเสนอแนะ: แบบจำลอง LSEM-LG model 
มีประโยชน์อย่างยิ ่งต่อการดำเนินนโยบายด้าน
ความยั่งยืนในอนาคต ซึ่งเป็นแบบจำลองที่เป็น
เครื่องมือสำคัญในการกำหนดโยบายและแผนของ
ประเทศไทยต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ ่งแผนการ
บริหารประเทศเพื ่อให้เกิด Thailand 5.0 ใน
อนาคต ทั้งนี้แบบจำลอง LSEM-LG model เป็น
แบบจำลองที ่เหมาะสมต่อการพยากรณ์  CO2 
emission จากการใช้พลังงานในสาขาไฟฟ้า ซึ่ง
สามารถไปประยุกต์ใช้กับสาขาอื่น ๆ ได้ เนื่องจาก

แบบจำลองนี้มีความเหมาะสมและมี validity สูง 
ซ ึ ่งเร ียกว่า the best model ประกอบกับ
แบบจำลองนี้ยังไม่พบปัญหาที่ทำให้แบบจำลองนี้
ขาดความน่าเช่ือถือ, ที่ผ่านมาในอดีตประเทศไทย
ดำเนินนโยบายโดยการวิเคราะห์แบบแยกส่วน
การบริหาร และยังไม่เคยมีแบบจำลองที่สามารถ
นำมาประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสมจึงจำเป็นต้อง
นำแบบจำลองเก่าๆ ในอดีตมาใช้ซึ่งส่งผลต่อความ
ผิดพลาดและการกำหนดนโยบายและแผนของ
ประเทศไม่เกิดความยั่งยืนได้เลย ดังนั้น รัฐบาล
จะต้องให้ความสำคัญกับการนำแบบจำลองที่มี
ค ุณภาพมาใช้เพื ่อเป็นเครื ่องมือสำคัญในการ
กำหนดนโยบายได้อย่างถูกต้องและมีทิศทางการ
ดำเนินการได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

ข้อจำกัด: ซึ่งงานวิจัยนี้ได้พบคือ การวางแผน
นโยบายการพัฒนาอย่างยั ่งยืน (sustainable 
development) ของประเทศไทยเป ็นการ
วางแผนโดยไม่คำนึงถึงปัจจัยเชิงสาเหตุในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมพร้อม ๆ กัน 
และขาดข้อมูลสำหรับดัชนีบางตัวที่สำคัญและ
จำเป็นอย่างมาก คือ oil price จึงส่งผลให้การ
กำหนด new scenario policy อาจจะไม่
สามารถครอบคลุมได้ทุก indicators ที่สำคัญ
นั้นเอง และนอกจากนี้ข้อมูลที่เปิดเผยโดยรัฐบาล
อาจจะมีการการบิดเบือนบางประเด็นหรือไม่มี
ความทันสมัยเพียงพอต่อการวิเคราะห์ในระยะ
ยาวได้อย่างเต็มศักยภาพ 
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