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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิริยาบถที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในการทำงาน และ

ประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ในกระบวนการผลิตน้ำตาลมะพร้าว เลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มโดยใช้
การคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง และเก็บข้อมูลด้วยเครื่องมือวัดด้านสุขศาสตร์ ได้แก่ แสงสว่าง (Light), ดัชนี
ความร้อน (WBGT), ฝุ่นละออง (pm10, pm2.5), ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO), สารอินทรีย์ระเหยง่าย (TVOCs) 
และใช้แบบประเมินท่าทางในการทำงาน (RULA, REBA) วิเคราะห์ผลด้วย ความถี่ ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และหาความสัมพันธ์ด้วย Pearson correlation 

ผลการวิจัย พบว่าการศึกษาผลการประเมินความเสี่ยงด้วยแบบประเมิน RULA ขั้นตอนการเคี่ยว
น้ำตาล การเข็นรถนำน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด ความเสี่ยงระดับ 4 ซึ่งงานนั้นเริ่มมีปัญหา ควรทำการศึกษา
เพิ่มเติมและรีบดำเนินการปรับปรุง ขั้นตอนการนั่งตักน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ และขั้นตอนสุดท้ายการ
ตรวจคุณภาพ และบรรจุใส่กล่อง ความเสี่ยงระดับ 3 ซึ่งงานนั้นควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและติดตามวัดผล
อย่างต่อเนื่องอาจจะจำเป็นที่จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ การประเมินความเสี่ยงด้วยแบบประเมิน REBA 
ขั้นตอนการเคี่ยวน้ำตาล ความเสี่ยงระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที ขั้นตอนการเข็นรถนำ
น้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด และการนั่งตักน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ ความเสี่ยงระดับ 4-5 ความเสี่ยงสูงถึง
สูงมาก ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรปรับปรุงทันที และขั้นตอนสุดท้ายการตรวจคุณภาพ และบรรจุใส่กล่อง 
ความเสี่ยงระดับ 3 ซึ่งงานนั้นความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 

การประเมินดัชนีความร้อน (WBGT), ค่าฝุ่นละอองในพื้นที่ปฏิบัติงาน (pm10, pm2.5), และก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) พบว่า เป็นไปมาตรฐานที่กฎหมายกำหนด ส่วนการประเมินค่าแสงสว่าง (light) 
พบว่า ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่กฎหมายกำหนด ค่าเฉลี่ย= 17.4-149.3 lux (มาตรฐาน 200-300 lux) และ
สารอินทรีย์ระเหยง่าย (TVOCs) จุดที่ 1 ค่าเฉลี่ย = 236.3 ppb อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง และจุดที่ 2 ค่าเฉลี่ย 
= 115.5 ppb อยู่ในเกณฑ์ดี ด้านการประสบอุบัติเหตุ พบว่า มีการเกิดอุบัติเหตุจากหกล้ม วัตถุกระเด็นเข้าตา 
โดนของมีคมบาด และถูกกระแทกจากของแข็ง และพบว่า พฤติกรรมการใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
มีสัมพันธ์ปานกลางกับวัตถุกระเด็น เข้าตา (r=.548, p<.05)  มีสัมพันธ์สูงกับโดนของมีคมบาด (r=.764, p<.01) 
และถูกกระแทกจากของแข็ง (r=.721, p<.01) พฤติกรรมการยกของที่มีน้ำหนักมากมีสัมพันธ์ปานกลางกับ
โดนของมีคมบาด (r=.655, p<.01) ถูกกระแทกจากของแข็ง (r=.617, p<.05) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
คำสำคัญ : ความเสี่ยงด้านการยศาสตร,์ สภาพแวดล้อมการทำงาน, ขั้นตอนการผลิตน้ำตาลมะพร้าว  
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Abstract 
This research aimed to study working posture concerning work safety and 

ergonomics risk assessment in coconut sugar process.  Samples were selected by purposive 
sampling.  Industrial hygiene instruments were used to measure light, WBGT, PM10, PM2. 5, 
CO and TVOCs.  RULA and REBA worksheets were used to assess working posture.  The data 
was analyzed and reported using frequency, percentage, standard deviation and Pearson 
correlation. 

The results showed that the ergonomics risk assessment with RULA in coconut sugar 
simmering and hand truck pushing to rest the coconut sugar on the tray were highrisk ( score 
level= 4 : start to have problem, need further investigation and improve immediately). The 
RULA results in coconut sugar filling, QC and packing are medium risk ( score 3 further 
investigation and change may be needed) .  The ergonomics risk assessment with REBA in 
coconut sugar simmering was very high risk ( score level =  5:  require improvement 
immediately). The REBA results in The hand truck pushing to bring the coconut sugar to rest 
on the tray and fiilling coconut sugar into package were high to very high risk ( score level = 
4- 5: need further investigation and improved immediately) The final step of quality control
and packing ware medium risk, ( score level =  3 :  need further investigation and should be
improved).

The assessment results of WBGT, PM1 0 , PM2 . 5  and CO in this working area ware 
compliance with the standards whereas the obtained lighting results (17.4-149.3 lux)  ware 
lower than the standard (200-300 lux). The average TVOCs concentrations ware 236.3 ppb 
(moderate level) at first position and 115.5 ppb (good level) at second position. The accidents 
occurred from falling, objects thrown into eyes, injury from sharp objects and struck by solid 
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objects.  The results gained from Pearson correlation coefficient showed that behavior of 
using PPE had a significantly moderate relationship with objects thrown into eyes ( r= . 5 4 8 , 
p<.05), highly relationship with injury from sharp objects (r=.764, p<.01) and struck by solid 
objects (r=.721, p<.01). Heavy lifting has significantly moderate relationship with injury from 
sharp objects (r=.655, p<.01) and struck by solid objects (r=.617, p<.05). 

 

Keywords :  The Ergonomic Risks, Work Environment, Working environment, Production 
process of coconut sugar 
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บทนำ 
ต้นมะพร้าวนับเป็นพืชที่อยู่กับสังคมไทยมาตั้งแต่

โบราณแล้ว มีการนำมะพร้าวมาใช้ประโยชน์ใน
ชีวิตประจำวันมากมาย เช่น ใช้เป็นอาหาร โดย
สามารถนำเนื้อมะพร้าวแก่ไปทำกะทิได้ ส่วนเนื้อ
มะพร้าวอ่อนสามารถนำไปกินเป็นของว่างหรือนำไป
แปรรูปเป็นขนม น้ำมะพร้าวก็สามารถนำมาดื่มเป็น
เครื ่องดื ่มดับกระหายได้ นอกจากนี ้ช่อดอกของ
มะพร้าวยังสามารถนำมาผลิตเป็นน้ำตาลมะพร้าว 
เพื่อนำมาปรุงอาหารได้ทั ้งคาวและหวานอีกด้วย 
จังหวัดสมุทรสงครามนิยมเพาะปลูกมะพร้าวเป็น
จำนวนมาก ด้วยมีพันธุ์ประจำท้องถิ่นของจังหวัดที่
โตเร็วและให้ผลผลิตสูง จึงมีโรงงานอุตสาหกรรมใน
การผลิตน้ำตาลมะพร้าวหลายแห่ง เพราะได้รับ
ความนิยมเนื ่องจากเป็นน้ำตาลจากธรรมชาติ มี
ประโยชน์ต่อสุขภาพ โรงงานผลิตน้ำตาลมะพร้าวใน
จังหวัดสมุทรสงครามที ่ผ ่านการรับรองคุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ชุมชน มผช.5/2561 ผลิตภัณฑ์น้ำตาล
มะพร้าว 10 แห่ง (TISI. 2018) รองรับผลผลิตจาก
เกษตรกร และช่วยเพิ่มการจ้างงานในพื้นที่ได้เป็น
อย่างดี 

ปัจจุบันมีสถิต ิการเกิดอุบัติเหตุ และอาการ
เจ ็บป่วยจากการทำงานเพิ ่มสูงข ึ ้นในกลุ ่มของ
แรงงานนอกระบบ การได้รับบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุ
จากการ ทำงานของแรงงานนอกระบบในปี 2563 
จำนวน 3.8 ล ้านคนโดยล ักษณะของการเกิด
อุบัติเหตุหรือบาดเจ็บเกิดจากการ ถูกของมีคมบาด
มากที่สุดร้อยละ 57.8 รองลงมาเป็นการพลัดตกหก
ล้มร้อยละ 18.6การชนและกระแทกร้อยละ 5.9 ไฟ
ไหม้หรือน้ำร้อนลวกร้อยละ 5.5  

อุบัติเหตุจาก ยานพาหนะร้อยละ 2.8 ได้รับ
สารเคมีเป็นพิษร้อยละ 2.5 และไฟฟ้าช็อตร้อยละ 

0.5 ที่เหลือเป็นอื่น ๆ และไม่ทราบ (NSO, 2020) มี
การศึกษาผลการประเม ินความเส ี ่ยงด ้วยแบบ
ประเมิน RULA ขั้นตอนการนำมะพร้าวโยนขึ้นรถ 
การปอกเปลือกมะพร้าวชั ้นนอก การกะเทาะ
กะลามะพร้าวค่าเฉลี่ย = 7 ซึ่งหมายถึงงานนั ้นมี
ปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที  
(Khanaphan, K. , Pongsasanongkul, C. , 2021) 
การศึกษาความปลอดภัยของล้งมะพร้าว ส่วนใหญ่มี
อาการบาดเจ็บจากการปวดหลัง และปวดเข่า และมี
อาการบาดเจ็บโดนของมีคมและถูกสิ่งของหล่นทับ 
และผลประเม ินความเสี ่ยงพบว่าความเสี ่ยงใน
กระบวนการทำมะพร้าวอยู่ในระดับสูง (Suwan, K., 
Thongsri, C. 2019)  

จากการทบทวนปัญหาเห็นได้ว่าการทำงานใน
สภาพแวดล้อมการทำงานที่ไม่เหมาะสมและท่าทาง
การทำงานไม่เหมาะสม อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สุขภาพของพนักงาน ดังนั ้นผู ้วิจัยได้ตระหนักถึง
ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นในกระบวนการการผลิต
น้ำตาลมะพร้าว จึงมีแนวคิดที่จะศึกษาอิริยาบทที่
เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยและการยศาสตร์ในการ
ทำงานของพนักงานโรงงานผลิตน้ำตาลมะพร้าว
จัดทำการประเมินความเสี่ยงจากกระบวนการผลิต
มะพร้าวขาว จังหวัดสมุทรสาคร เพื่อศึกษาแนวทาง
ปร ับปร ุงแก้ไข ว ิธ ีป ้องกันอ ันตรายที ่ เก ิดจาก
กระบวนการผลิตน้ำตาลมะพร้าวขาว ในจังหวัด
สมุทรสงคราม 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาอิริยาบทที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย
ในการทำงานของพนักงาน 

2. เพื่อศึกษาสภาพแวดล้อมการทำงานที่ปลอดภัย
ของพนักงาน 
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3. เพื ่อประเมินความเสี ่ยงด้านการยศาสตร์
กระบวนการทำงานของพนักงาน 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ผู ้ว ิจ ัยออกแบบการวิจ ัยศึกษาวัตถุประสงค์ 
ขอบเขต สมมติฐาน และกรอบแนวคิดการวิจัย โดย
ได้ดำเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
การกำหนดกลุ่มตัวอย่าง กำหนดด้วยทฤษฎีการ

สุ่มโดยไม่คำนึงถึงความน่าจะเป็น (Non-Probability 
Sampling) ใช ้การคัดเล ือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) ดังนี ้

1.1 เกณฑ์การคัดเข้า (Inclusion criteria) 
1.1.1 กลุ่มที่ทำอาชีพทำน้ำตาลมะพรา้ว

ในจังหวัดสมุทรสงคราม 
1.1.2 กลุ่มที่มีอาชีพทำน้ำตาลมะพร้าว

แล้วไม่น้อยกว่า 2 ป ี
1.1.3 กลุ่มที่มีจำนวนประชากรตั้งแต่ 10 

คนขึ้นไป 
1.1.4 กลุ่มที่ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

1.2 เกณฑ์คัดออก (Exclusion criteria) 
1.2.1 เล ิกประกอบอาชีพทำน้ำตาล

มะพร้าวขณะทำการวิจัย 
1.2.2 มีการเกิดอุบัติเหตุขณะทำการวิจัย

และไม่สามารถกลับมาทำงานได้ 
1.2.3 เกิดการเจ็บป่วยขณะทำการวิจัย

และไม่สามารถกลับมาทำงานได้ 
1.2.4 กลุ่มที่ไม่ยินยอมเขาร่วมการทำวิจัย 

กลุ่มประชากรที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้า ( Inclusion 
criteria) จนสำเร็จโครงการรวมทั้งสิ้น 16 คน 

 
 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื ่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ

วิจัย ประกอบด้วย เครื่องมือวัดด้านสุขศาสตร์ และ
แบบสัมภาษณ์ ซึ ่งผู้วิจัยได้สร้างแบบสัมภาษณ์นี้
ขึ้นมาจากการตรวจสอบ การทบทวนแนวคิด และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องต่าง ๆ ดังนี ้

2.1 แบบประเมินท่าทางในการทำงาน Rapid 
upper limb assessment (RULA) ประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ในการทำมะพร้าวขาวโดยใช้แบบ
ประเมิน RULA เน้นร่างกายส่วนบนและรยางค์แขน  

2.2 แบบประเมินท่าทางในการทำงาน Rapid 
Entire Body Assessment : REBA เครื ่องมือที่ใช้
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ที่ประเมินตั้งแต่
ส่วนของ คอ ลำตัว ขา แขน และมือ 

2.3 เครื่องมือวัดแสงสว่าง ใช้ Lux meter  
2.4 เครื ่องมือตรวจวัดดัชนีความร้อนในที่

ทำงาน ใช้เครื่องวัดดัชนีความร้อนแบบ Heat Stress 
WBGT Meter TM-188D แบบมือถือ 

2.5 เครื่องมือตรวจวัดค่าฝุ่นละอองในพื้นที่
ปฏิบัติงาน 

2.6 เครื่องมือตรวจวัดสารอินทรีย์ระเหยงา่ย 
ยี่ห้อ RAE รุ่น 3000  

2.7 เครื่องมือตรวจวัดวัดก๊าซคาร์บอน มอน
อกไซด์ (CO) ก ๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) 
และซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) โดยใช้ WOHLER รุ่น 
A 550 

3. การสร้างและตรวจสอบคุณภาพแบบสัมภาษณ์  
3.1 ศึกษาเอกสาร บทความและรายงานการ

วิจัยเป็นการค้นคว้าเกี่ยวกับทฤษฎี แนวคิด หลักการ
ที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของบุคคล 

3.2 กำหนดกรอบแนวคิดและขอบเขตในการ
สร้างเครื่องมือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
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3.3 นำข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้ามา
สร้างเป็นแบบสัมภาษณ์ 

3.4 นำแบบสัมภาษณ์ไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 
3 ท่าน ทำการตรวจสอบ จากนั้นนำมาวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธ์ิความตรง (Validity) โดยคำนวณค่า IOC 
(Index of Objective Congruence) ได้ที ่ 0.50 ขึ้น
ไป  

3.5 จัดพิมพ์แบบสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ 
แล้วนำไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างท่ีกำหนด 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.1 เก็บข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ 
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป เช่น เพศ 

อายุ น้ำหนัก ส่วนสูง ประสบการณ์ทำงาน 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะ

งานบุคคล เช่น ลักษณะอาการบาดเจ็บ การเจ็บป่วย 
และการดูแลรักษา 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัย
ด้านสภาพแวดล้อม 

4.2 การรวบรวมข้อมูลแบบประเมินท่าทาง
ในการทำงาน Rapid upper limb assessment 
(RULA) ดังรูปที ่1 

4.3 การรวบรวมข้อมูลแบบประเมินท่าทาง
ในการทำงาน Rapid Entire Body Assessment : 
REBA ดังรูปที ่2 

4.4 การรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการตรวจวัด
แสงสว่างสถานีงานในกระบวนการ แต่ละขั้นตอนที่
อยู ่ในบริเวณต่าง ๆ ทำการเก็บตัวอย่างขณะที่
คนงานกำลังปฏิบัติงานจำนวน 5 จุดโดยเก็บซ้ำ 3 
ครั้ง 

4.5 การรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการตรวจวัด
ด ัชนีความร้อน Heat Stress WBGT Meter TM-
188D และติดเคร ื ่องว ัดอัตราเผาผลาญไว้ท ี ่ตัว
พนักงานเพื ่อวัดปริมาณแคลอรี ่จากการทำงาน
กิจกรรมต่าง ๆ ทำการเก็บตัวอย่างขณะที่คนงาน
กำลังปฏิบัติงานจำนวน 6 จุด 

4.6 การตรวจวัดค่าฝุ่นละอองในที่ปฏิบัติงาน
ของคนงาน นำปั ้มดูดอากาศไปติดกับที ่บริเวณ
ปฏิบัติงานของคนงานและทำการเก็บตัวอย่างขณะที่
คนงานกำลังปฏิบัติงานตามขั้นตอน 4 ขั้นตอน    จุด
ละ 1 ชั่วโมง เก็บปริมาณ 102 ลิตรต่อชั่วโมง โดย
เก็บซ้ำ 3 ครั้ง 
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รูปที ่1 แบบฟอร์มในการประเมิน RULA 

 

 
รูปที ่2 แบบฟอร์มในการประเมิน REBA 
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4.7 การตรวจวัดสารอินทรีย์ระเหยง่าย ยี่ห้อ 
RAE รุ่น 3000 จำนวน 6 จุด เก็บ 3 ซ้ำ 

4.8 การตรวจวัดก๊าซ CO, NO2 และ SO2 

โดยใช้ WOHLER รุ่น A 550 จำนวน 6 จุด เก็บ 3 ซ้ำ 
5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

5.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
ใช้วิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล และ
ผลการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือด้านสุขศาสตร์ โดยใช้
ความถี่ ร้อยละและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

5.2 สถิติเชิงอนุมาน (inferential statistics) 
หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น และตัวแปรตาม
ด้วย Pearson correlation 

 
ผลการวิจัย 

1. กระบวนการผลิตน้ำตาลมะพร้าว 
แรงงานมีทั้งเพศชายและหญิง อายุระหว่าง 21-

50 ปี ประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 1-10 ปี ในแต่

ละวันทำงาน 8 ช่ัวโมง ท่าทางการทำงานนั่ง และยืน 
ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจำตัวอยู่ประจำกระบวนการ
ผลิตใน 4 ขั ้นตอน ขั ้นตอนที ่  1 จำนวน 3 คน 
ขั้นตอนที่ 2 จำนวน 7 คน ขั้นตอนที่ 3 จำนวน 4 คน 
และขั้นตอนท่ี 4 จำนวน 2 คน ดังต่อไปนี้  

ขั ้นตอนที ่ 1 ก่อไฟเคี ่ยวน้ำตาลยกกระสอบ
น้ำตาลเทลงกระทะ และเคี่ยวน้ำตาลจนละลายให้
เข้ากัน แล้วเปิดวาล์วนำน้ำตาลใส่กระทะ และนำมา
ใส่ถังปั่นเพื่อกวนน้ำตาลให้เข้ากันอีกรอบ ดังรูปที ่3 

ขั ้นตอนที ่ 2 นำน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาดนำ
น้ำตาลที่กวนเสร็จแล้วใส่กระทะ แล้วเข็นน้ำตาลมา
ใส่ถาดพักเอาไว้ให้เย็น ดังรูปที่ 4 

ขั้นตอนที่ 3 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์นำ
น้ำตาลที่อยู่ในถาด มาเทใส่ในถาดใหญ่ที่จะตักใส่ถุง
บรรจุภัณฑ์ ดังรูปที ่5 

ขั้นตอนท่ี 4 การตรวจสอบคุณภาพ และบรรจุใส่
กล่องแล้วนำเก็บในคลังสินค้า ดังรูปที ่6 

 

  
รูปที่ 3 การเคี่ยวน้ำตาล 
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รูปที่ 4 การเข็นน้ำตาลมะพร้าวพกัใส่ถาด รูปที่ 5 เทใส่ในถาดใหญ่ที่จะตักใส่ถุงบรรจภุัณฑ ์

 

 
รูปที่ 6 การตรวจสอบคณุภาพ และบรรจุใส่กล่อง 

 

2. ความถี่การเกิดอุบัติเหตุและการเจ็บป่วย 
อาการบาดเจ็บจากการทำงาน พบว่า เกิดจาก

การหกล้ม วัตถุกระเด็นเข้าตา โดนของมีคมบาด 
และถูกกระแทกจากของแข็ง ตามความถี่ต่าง ๆ ดัง
รูปที ่7 การเจ็บป่วยระดับรุนแรงมาก พบในขั้นตอน

การยกกระสอบน้ำตาลเทลงกระทะ การเข็นน้ำตาล
มะพร้าวพักใส่ถาด ตามลำดับ ส่วนระดับรุนแรงปาน
กลาง พบในขั้นตอนการ การเข็นน้ำตาลมะพร้าวพัก
ใส่ถาด การยกกระสอบน้ำตาลเทลงกระทะ นำน้ำตาล
มะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ ตามลำดับและดังรูปที ่8 
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รูปที ่7 สถิติการเกิดอุบัตเิหต ุ

 

 
รูปที ่8 สถิติการเจ็บป่วย 

 
3. ปัญหาด้านการยศาสตร์ 
ท่าทางในการทำงานกลุ่มแรงงานนอกระบบทำ

น้ำตาลมะพร้าว ขั้นตอนการเคี่ยวน้ำตาล การเข็นรถ

นำน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด ความเสี่ยงระดับ 4 ซึ่ง
งานนั้นเริ่มมีปัญหา ควรทำการศึกษาเพิ่มเติมและรบี
ดำเนินการปรับปรุง ขั ้นตอนการนั ่งต ักน้ำตาล
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มะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ และขั ้นตอนสุดท้ายการ
ตรวจสอบคุณภาพ และแพคใส่กล่อง ความเสี ่ยง
ระดับ 3 ซึ ่งงานนั ้นควรมีการศึกษาเพิ ่มเติมและ
ติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่องอาจจะจำเป็นที่จะต้องมี
การออกแบบงานใหม่  การประเมินความเสี่ยงด้วย
แบบประเมิน REBA ขั้นตอนการเคี่ยวน้ำตาล ความ
เสี่ยงระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 

ขั้นตอนการเข็นรถนำน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด และ
การนั่งตักน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ ความเสี่ยง
ระดับ 4-5 ความเสี ่ยงสูงถึงสูงมาก ควรวิเคราะห์
เพิ่มเติมและควรปรับปรุงทันที และขั้นตอนสุดท้าย
การตรวจสอบคุณภาพ และบรรจุใส่กล่อง ระดับ 3 
ซ ึ ่งงานนั ้นความเสี ่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์
เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ปัญหาด้านการยศาสตร์ 

(n=16) 

หมายเลข ลักษณะงาน RULA Final 
score 

ระดับ
ความเสีย่ง 

REBA Final 
score 

ระดับ
ความเสีย่ง 

1 การเคี่ยวน้ำตาล 7 4 12 5 
2 การเคี่ยวน้ำตาล 7 4 11 5 

3 การเคี่ยวน้ำตาล 7 4 12 5 
4 นำน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด 7 4 12 5 
5 นำน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด 7 4 11 5 
6 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 7 4 10 4 

7 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 6 3 11 5 
8 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 7 4 9 4 
9 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 7 4 11 5 

10 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 5 3 11 5 
11 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 7 4 11 5 
12 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 7 4 10 4 

13 นำน้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภณัฑ ์ 7 4 8 4 
14 การตรวจ QC และแพคใส่กล่อง 6 3 6 3 
15 การตรวจ QC และแพคใส่กล่อง 5 3 6 3 
16 การตรวจ QC และแพคใส่กล่อง 6 3 7 3 
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4. สภาพแวดล้อมการทำงาน 
4.1 การประเมินแสงสว่าง จากรูปที่ 9 พบว่า ในจุดที่ 1-8 จัดเป็นงานหยาบ (มาตรฐาน 200-300 

Lux) จุดที่ 9-11 จัดเป็นงานละเอียดเล็กน้อย (มาตรฐาน 300-400 Lux) ปริมาณแสงที่ได้ทั้ง 11 จุดอยู่
ระหว่าง 17.4-149.3 Lux ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่เหมาะสมกับการปฏิบัติงาน ดังรูปที ่9 
 

 
รูปที ่9 การประเมินแสงสว่าง 

 
4.2 การประเมินดัชนีความร้อน WBGT พบว่า ในทุกกระบวนการของการผลิตวัดได้ 28.3-31.5 ºC 

การประเมินการเผาผลาญพลังงานในทุกกระบวนการจัดเป็นงานปานกลาง (ไม่เกิน 200-350 Kcal) จึงผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานหรือเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน (มาตรฐาน 31.5 ºC) ดังรูปที ่10 
 

 
รูปที ่10 การประเมินดัชนีความรอ้น WBGT 
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4.3 การประเมินปริมาณฝุ่นละออง พบว่า ในทุกกระบวนการของการผลิตวัด pm-2.5 ได้ 10.12-
14.91 มคก./ลบ.ม.  และ pm-10 ได้ 4.97-10.36 มคก./ลบ.ม. ผ่านเกณฑ์มาตรฐานหรือเหมาะสมกับการ
ปฏิบัติงาน ดังรูปที ่11 
 

 
รูปที ่11 การประเมินปรมิาณฝุ่นละออง 

 
4.4 การประเมินสารอินทรีย์ระเหยง่าย TVOCs พบว่า ในการเผาเชื้อเพลิงสำหรับกระบวนการเคี้ยว

น้ำตาลตรวจวัดได้ 115.5-234.5 ppb ซึ่งค่ามาตรฐานระดับดี 220 ppb , (WHO,2000) ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน
หรือเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน ดังรูปที ่12 
 

 
รูปที ่12 การประเมินสารอินทรียร์ะเหยง่าย TVOCs 
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4.5 การประเมินก๊าซคาร์บอนมอน็อกไซด์ CO พบว่า ในการเผาเชื ้อเพลิง (ถ่านอัดแท่ง) สำหรับ
กระบวนการเคี่ยวน้ำตาลตรวจวัดได้ 3.43-7.34 ppm ผ่านเกณฑ์มาตรฐานหรือเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน 
 

 

รูปที ่13 การประเมินก๊าซคาร์บอนมอน็อกไซด์ CO 
 

4.5 การประเมินก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ NO2 และซัลเฟอร์ไดออกไซด์ SO2 ในการเผาไม้เชื้อเพลิง
สำกระบวนการเคี่ยวน้ำตาลตรวจวัด NO2 ได้ 0.42-0.72 ppm และตรวจวัด SO2 ได้ 0.22-0.54 ppm ไม่
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่เหมาะสมกับการปฏิบัติงาน ดังรูปที ่14 
 

 
รูปที ่14 การประเมินก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ NO2 และซลัเฟอรไ์ดออกไซด์ SO2 
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5. การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
พฤติกรรมการทำงานไม่มีความสัมพันธ์กับการเกิดอุบัติเหตุ (Pearson correlation) 

 H0 : 1 = 2 

                H1 : 1 ≠ 2 

 
ตารางที่ 2 แสดงสถิติ Pearson correlation ความสมัพันธ์พฤติกรรมการทำงานกับการเกิดอุบตัิเหตุ 

พฤติกรรม/อุบัติเหต ุ 1 2 3 4 5 6 7 a1 a2 a3 a4 
เอื้อมมือหยบิสิ่งของเสมอ (1) 1 -.149 -.174 -.067 .228 -.149 -.174 .113 .210 .033 .000 
มีการบิดตัวเสมอๆ (2) -.149 1 .856** .447 .509* 1.00** .856** .253 .469 .655** .617* 
ใส่อุปกรณ์ป้องกัน PEE (3) -.174 .856** 1 .383 .595* .856** 1.00** .295 .548* .764** .721** 
ปฏิบัติงานในท่าทางซ้ำๆ (4) -.067 .447 .383 1 .228 .447 .383 .113 .210 .293 .276 
ก้มลำคอเป็นเวลานาน (5) .228 .509* .595* .228 1 .509* .595* .496 .773** .905** .a 
ยกของมีน้ำหนักมาก (6) -.149 1.00** .856** .447 .509* 1 .856** .253 .469 .655** .617* 
นั่งทำงานมีพนักพิงหลัง (7) -.174 .856** 1.00** .383 .595* .856** 1 .295 .548* .764** .721** 
หกล้ม (a1) .113 .253 .295 .113 .496 .253 .295 1 .852** .606* .702** 
วัตถุกระเด็นเข้าตา (a2) .210 .469 .548* .210 .773** .469 .548* .852** 1 .866** .869** 
โดนของมีคมบาด (a3) .033 .655** .764** .293 .905** .655** .764** .606* .866** 1 .943** 
ถูกกระแทกจากของแข็ง (a4) .000 .617* .721** .276 .808** .617* .721** .702** .869** .943** 1 

(* p-value <.05, ** p-value <.01) 
 

ตารางที่ 2 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 ยอมรับสมมติฐาน 
H1 นั่นคือ พฤติกรรมการใส่ PPE  มีสัมพันธ์ปานกลาง
กับวัตถุกระเด็น เข้าตา (r=.548, p<.05)  มีสัมพันธ์สูง
กับโดนของมีคมบาด (r=.764, p<.01)  และถูกกระแทก
จากของแข็ง (r=.721, p<.01) พฤติกรรมการยกของ
ที่มีน้ำหนักมากมีสัมพันธ์ปานกลางกับโดนของมีคม
บาด (r=.655, p<.01) ถูกกระแทกจากของแข็ง (r=.617, 

p<.05) การนั่งทำงานโดยมีพนักพิงหลัง มีสัมพันธ์
ปานกลางกับวัตถุกระเด็นเข้าตา (r=.548, p<.05) มี
สัมพันธ์สูงกับโดนของมีคมบาด และถูกกระแทกจาก
ของแข็ง (r=.764, p<.01), (r=.721, p<.01) ตามลำดับ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สรุปและอภิปรายผล 
1. การศึกษาปัญหาด้านการยศาสตร์ โดยการใช้ 

แบบประเมิน RULA ขั้นตอนการเคี่ยวน้ำตาล การ
เข็นรถนำน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด ความเสี่ยงระดบั 
4 ซึ่งงานนั้นเริ่มมีปัญหา ควรทำการศึกษาเพิ่มเติม
และรีบดำเนินการปรับปรุง ขั ้นตอนการนั ่งตัก
น้ำตาลมะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ และขั้นตอนสุดท้าย
การตรวจสอบคุณภาพ และบรรจุใส่กล่อง ความ
เสี่ยงระดับ 3 ซึ่งงานนั้นควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและ
ติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่องอาจจะจำเป็นที่จะต้องมี
การออกแบบงานใหม่ การประเมินความเสี่ยงด้วย
แบบประเมิน REBA ขั้นตอนการเคี่ยวน้ำตาล ความเสี่ยง
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ระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก ขั ้นตอนการเข็นรถนำ
น้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด และการนั่งตักน้ำตาล
มะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ ความเสี่ยงระดับ 4-5 ความ
เสี่ยงสูงถึงสูงมาก และขั้นตอนสุดท้ายการตรวจสอบ
คุณภาพ และบรรจุใส่กล่อง ระดับ 3 ซึ ่งงานนั้น
ความเสี่ยงปานกลาง กลุ่มตัวอย่างมีอาการปวดเมื่อย
ทั้งตัว ปวดขา เข่า เอว แขน หลัง ไหล่ และต้นคอ 
ระดับรุ่นแรงปานกลางถึงรุนแรงมาก จึงสรุปได้ว่า
การประเม ินด ้วย RULA และ REBA ให ้ผลการ
ประเมินในทิศทางเดียวกัน การเจ็บป่วยระดับรุนแรง
มาก ได้แก่ ปวดหลัง ปวดไหล่ พบในขั้นตอนการยก
กระสอบน้ำตาลเทลงกระทะ การเข ็นน ้ำตาล
มะพร้าวพักใส่ถาด ตามลำดับ ส่วนระดับรุนแรงปาน
กลาง ต้นคอ ปวดหลัง ปวดไหล่ แขน เอว เข่า ขา 
พบในขั้นตอนการ การเข็นน้ำตาลมะพร้าวพักใส่ถาด 
การยกกระสอบน้ำตาลเทลงกระทะ นำน้ำตาล
มะพร้าวใส่บรรจุภัณฑ์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
(Nillert, J., 2017) ที ่พบว่าคนส่วนใหญ่มากกว่า 
90% จะใช้เวลานั ่งทำงานติดต่อกันวันละหลาย
ชั่วโมงและอาจไม่มีการเปลี่ยนท่าทางในการนั่งเกิน 
1 ชั ่วโมงส่งผลให้เกิดโรคทางระบบกระดูกและ
กล้ามเนื ้อ และสอดคล้องกับ (Khanaphan, K., 
Pongsasanongkul, C. 2019) พบว่า คนงานตัด
อ้อยและลำเลียงอ้อยขึ้นรถบรรทุกส่วนใหญ่มีความ
เสี่ยงของท่าทางการทำงานอยู่ในระดับ 4 (มีอันตราย
มาก) ท่าทางการทำงานดังกล่าวมีความเสี่ยงสูงมาก
ที ่จะทำให้เกิดอันตรายต่อกล้ามเนื ้อและกระดูก 
ผู ้วิจัยยังพบว่า พฤติกรรมการใส่ PPE  มีสัมพันธ์
ปานกลางกับวัตถุกระเด็น เข้าตา (r=.548, p<.05)  

มีสัมพันธ์สูงกับโดนของมีคมบาด (r=.764, p<.01)  

และถูกกระแทกจากของแข็ง (r=.721, p<.01) พฤติกรรม
การยกของที่มีน้ำหนักมากมีสัมพันธ์ปานกลางกับ

โดนของมีคมบาด (r=.655, p<.01) ถูกกระแทกจาก
ของแข็ง (r=.617, p<.05) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 ซึ ่งสอด
คลอดกับการศึกษาของ (Tiamkao, S. 2014) การ
บาดเจ็บซ้ำซากจากงานซ้ำ ๆ (Repetitive strain injury 
หรือบางคนใช้คำว่า Repeti tive stress injury) เกิด
จากการที่ร่างกายได้รับบาดเจ็บสะสม (Cumulative 
trauma disorder ) ส่งผลทำให้อวัยวะต่าง ๆ ใน
ระบบกล้ามเนื้อ, กระดูกและข้อ, และเส้นประสาท 
ที่ถูกใช้งานจนเกิดการบาดเจ็บสะสม เกิดการเสื่อม
หรืออักเสบ ส่งผลให้มีอาการผิดปกติได้ทุกส่วนของ
ร่างกายที่ถูกใช้งานซ้ำซาก และ (Nillert, J., 2017) 
ที่พบวาคนสวนใหญ มากกวา 90% จะใชเวลา น่ัง
ทำงานติดตอกันวันละหลายชั่วโมงและอาจไมมีการ
เปลี่ยนทาทาง ในการนั่งเกิน 1 ชั่วโมงสงผลใหเกิด
โรคทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ 

2. การศึกษาสภาพแวดล้อมการทำงาน 1) การ
ประเมินแสงสว่าง พบว่า แสงสว่างมาจากหลอด
ฟลูออเรสเซ็นต์ขนาด 40 วัตต์ ระยะห่างจากพื้น 5 
เมตร ปริมาณแสงท่ีได้ 17.4-149.3 Lux ซึ่งน้อยกว่า
เกณฑ์มาตรฐานหรือไม่เหมาะสมกับการปฎิบัติงาน 
สอดคล้องกับการศึกษา (Wongsakoonkan, W., 
Ju-ngam, B. and Klunbut, P. 2021) แสงสว่างน้อย
เกินไปก่อให้เกิดอาการปวดตา เมื่อยล้าสายตา ปวด
ศีรษะ 2) การประเมินค่าดัชนีความร้อน WBGT พบว่า 
ในทุกกระบวนการของการผลิตวัดได้ 28.3-31.5ºC 
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานหรือเหมาะสมกับการปฎิบัตงิาน 
ด้วยในอาคารมีการระบายอากาศตลอดเวลาจึงทำให้
ไม่เป็นปัญหา 3) การประเมินปริมาณฝุ่นละออง 
พบว่า ในทุกกระบวนการของการผลิตวัด pm-2.5 
ได้ 10.12-14.91 มคก./ลบ.ม. และ pm-10 ได้ 
4.97-10.36 มคก./ลบ.ม. ผ่านเกณฑ์มาตรฐานหรือ
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เหมาะสมกับการปฎิบัติงาน ซึ่งกระบวนการที่เกิด
ฝุ่นขนาดเล็กมีเพียงขบวนการเผ้าไหมเชื้อเพลิง 4) 
การประเม ินก ๊ าซ ไนโตรเจนไดออกไซด ์  NO2 

และซัลเฟอร์ไดออกไซด์ SO2 ในการเผาเชื้อเพลิงสำ
กระบวนการเคี ้ยวน้ำตาลตรวจวัด NO2 ได้ 0.42-
0.72 ppm และตรวจวัด SO2 ได้ 0.22-0.54 ppm 
ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่เหมาะสมกับการ
ปฎิบัติงาน ระบบเตาเผาอาจจะเกิดการเผาไหม้ที่ไม่
สมบูรณ์ 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ควรอบรมให้ความรู้ท่าทางในการปฏิบัติงานที่

ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ เพื่อลดความเสี่ยงและ
อาการไม่สบายทางด้านร่างกาย ตลอดถึงควรจัด
สถานีงานให้เหมาะสมกับสรีระของผู้ปฏิบัติงาน  

2. ควรมีแก้ไขสภาพแวดในการทำงานให้เหมาะสม 
โดยเฉพาะเรื่องแสงสว่างท่ีไม่เพียงพอ 

3. จัดโปรแกรมบริหารร่างกายให้กับคนงานใน 
ช่วงเช้าและบ่าย เพื่อช่วยลดอาการไม่สบายทาง
ระบบกระดูกและกล้ามเนื้อในส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย  
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