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บทนํา 
 

บทความนี้จะนําเสนอการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหงานขุดดินลึกที่ใชสมอยึดสามชั้นโดย
ใชระเบียบวิธีไฟไนตเอลิเมนตโดยนักวิจัยจากสถาบันการศึกษา 14 แหงในประเทศเยอรมันและ
ออสเตรีย ปญหาตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหจะถูกกําหนดใหในลักษณะเปนเกณฑมาตรฐาน 
(Benchmark Problem) เดียวกัน โดยใหอิสระในการเลือกใชโปรแกรมไฟไนตเอลิเมนตและ 
Constitutive Soil Model จากการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหทั้งหมดพบวา ผลที่ไดมีความแตกตาง
กันอยางชัดเจน สาเหตุอาจเกิดจากความแตกตางของวิธีการหาคาตัวแปรตางๆ ตลอดจนลักษณะการ
สรางแบบจําลองและวิธีการวิเคราะห  

 
คําสําคัญ : งานขุดดินลึกโดยใชกําแพงกันดินแบบมีสมอยึด, ปญหาตัวอยาง, ระเบยีบวิธีไฟไนตเอลิ 
          เมนต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 460                                                                                                องัคณา พันธหลอ 

A Case Study: The Comparison of the 
Results obtained from the Finite Element 

Analysis of a Deep Excavation  
Benchmark Problem  

 
Ankana Punlor1) 

 
1) Lecturer, Department of Civil Engineering, College of Engineering, Rangsit University 

 
Email: ank_pun@yahoo.com 

 
ABSTRACT 

  This paper will illustrate the comparison of the results obtained from the FE-analysis of a 
deep excavation with anchored diaphragm wall which had been analyzed by different 14 groups of 
researchers from Germany and Austria. A same benchmark problem had been assigned to all 
groups. It was allowed to select the FE program and the constitutive soil model freely. From a 
comparison, the significant scatter in results had been found. The different in methods of parameter 
determination, FE-model constructing and analysis procedures could be the main cause of such 
inconsistent results.  
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บทนํา 
ปจจุบันมีการนําระเบียบวิธีไฟไนตเอลิเมนตมาประยุกตใชในการวิเคราะหงานดานวิศวกรรม

ปฐพีอยางแพรหลาย ทําใหมีการพัฒนาโปรแกรมไฟไนตเอลิเมนตและ Constutive Soil Model ขึ้นมาใช
อยางตอเนื่องและหลากหลาย ขอแนะนําสําหรับการวิเคราะหปญหาจริงในรูปแบบตางๆไดถูกเสนอขึ้นมา
แตยังไมอยูในรูปแบบมาตรฐานที่แนนอน ดังนั้นผูวิเคราะหจะตองพิจารณาหาวิธีและขั้นตอนที่เหมาะสม
ในการคํานวณ รวมท้ังเลือกใชโปรแกรมไฟไนตเอลิเมนตและ Constitutive Soil Model ที่เหมาะสมดวย
ตัวเอง จากเหตุผลดังกลาวขางตนทําใหผลที่ไดจากการวิเคราะหปญหาโดยผูวิเคราะหแตละคนหรือแตละ
กลุมมีความแตกตางกัน ดังนั้นเพ่ือเปนการศึกษาเปรียบเทียบถึงความแตกตางของผลการวิเคราะห
ดังกลาว คณะทํางานของ German Geotechnical Society (Deutsche Gesellschaft fuer Geotechnik, 

DGGT) ไดกําหนดปญหาตัวอยาง (Benchmark Problem) สําหรับงานขุดดินลึกโดยใชสมอยึดสามชั้น
ขึ้นมาและเชิญกลุมนักวิจัยจากสถานศึกษาจํานวน 14 แหงในประเทศเยอรมันและออสเตรียเขารวมใน
การวิเคราะหปญหาตัวอยาง และจัดงานสัมมนาในรูปของ Workshop ระหวางวันที่ 16-17 มีนาคม 2543 
เพ่ือเปรียบเทียบผลการวิเคราะหที่ไดจากทุกกลุม จากนั้นจึงระดมความคิดเห็นเพ่ือหาขอสรุปซึ่งสามารถ
นําไปใชในการจัดทําขอแนะนําที่มีประโยชนตอการวิเคราะหปญหาสําหรับงานดานวิศวกรรมปฐพีโดยใช
ระเบียบวิธีไฟไนตเอลิเมนต ใหมีความนาเชื่อถือและสามารถตรวจสอบได  

ผูเขียนไดทํางานวิจัยท่ี Institute of Geotechnical Engineering, University of Stuttgart 
ประเทศเยอรมันเปนเวลาหนึ่งป  และไดรับมอบหมายใหเปนตัวแทนวิเคราะหปญหาตัวอยางและเขารวม 
Workshop ครั้งนั้น ผูเขียนจึงเห็นควรนําเสนอขอมูลของปญหาตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหตลอดจน
แสดงผลการเปรียบเทียบและขอสรุปตางๆ บางสวน เพ่ือเปนแนวทางในการจัดงานในลักษณะคลายคลึง
กันในประเทศไทยตอไปในอนาคต หรือเปนแนวคิดในการพัฒนางานดานวิศวกรรมปฐพีในสวนของการ
วิเคราะหปญหาจริงดวยระเบียบวิธีไฟไนตเอลิเมนต ซึ่งเขามามีบทบาทสําคัญในการทํางานดาน
วิศวกรรมในปจจุบัน 
 

ขอมูลปญหาตัวอยางที่กําหนดให 
ขอมูลเบื้องตนและ Geometry ของปญหาตัวอยาง 

ปญหาตัวอยางที่ถูกกําหนดขึ้นมาคือ งานขุดดินลึกโดยใชกําแพงกันดินแบบมีสมอยึดสามชั้น 
(Anchored Diaphragm Wall) โดยผูวิเคราะหสามารถเลือกใชโปรแกรมไฟไนตเอลิเมนตและ 
Constitutive Soil Model ไดโดยอิสระ ภาพตัดของปญหาตัวอยางแสดงไวในรูปที่ 1 และกําหนดใหใช
ขอมูลตอไปนี้ประกอบการวิเคราะห 

• การเคลื่อนตัวของดินมีลักษณะเปน Plain Strain 

• ไมคิดผลกระทบที่เกิดจากขั้นตอนการกอสรางกําแพงกันดิน กลาวคือ สภาวะแรกกําหนดให
ไมมีกําแพงกันดิน และในขั้นตอนแรกของการวิเคราะหใหถือวา กําแพงกันดินถูกสรางขึ้น
มาแลว 
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•  การจําลองกําแพงกันดินใหใช Beam Element หรือ Continuum Element 

• ใหพิจารณาแรงฝดที่ผิวกําแพงกันดิน 

• ในการสรางแบบจําลอง แนะนําใหใชระยะหางจากดานลางบอขุดไปหาขอบดานขางและ
ดานลางเทากับ 2-3 เทาของความกวางของบอขุด 

• ชั้น Soft gel horizontal base cut-off ไมมีผลตอการคํานวณ 

• แรง Prestress ในสมอยึด (Anchor prestressing force) กําหนดไวในรูปที่ 1 

 
รูปที่ 1 Geometry ของปญหาตัวอยาง ข้ันตอนการขุดดินและขอมูลอื่นๆ 

 
ขอมูลคาตัวแปรสําหรับดินและกําแพงกันดิน  

กําหนดใหชั้นดินเปนดินทราย (Berlin Sand) ซึ่งมีสภาพแนนปานกลาง โดยคาตัวแปรตางๆ ที่
จําเปนตอการวิเคราะหสามารถหาไดจากผลการทดสอบดินในรูปที่ 2 ถึงรูปที่ 4 สําหรับคาตัวแปรแสดง
ลักษณะเม็ดดินที่ไดจากการทดสอบมีดังนี้คือ คา ρs = 2.66 g/cm3 คาอัตราสวนชองวางในสภาพแนน
ที่สุด, emin = 0.48 และคาอัตราสวนชองวางในสภาพหลวมที่สุด, emax = 0.81 สําหรับดินคงสภาพที่
ระดับความลึก 8 เมตร มีคา ρd = 1.60 g/cm3 คาอัตราสวนชองวาง, e = 0.66 และคา Relative 

Density, Dr = 0.45   

Sand 

แรง Prestress ในสมอยึด 
สําหรับ สมอยึดชั้นที่ 1:  768 kN 
          สมอยึดชั้นที่ 2:  945 kN 
          สมอยึดชั้นที่ 3:  980 kN 

ระยะหางระหวางสมอยึด 
   ชั้นที่ 1:  2.30  m 
   ชั้นที่ 2:  1.35  m 
   ชั้นที่ 3:  1.35  m 

ขนาดพื้นที่หนาตัดของสมอยึดเทากับ 15 cm2   
คา E = 2.1 x 108  kN/m2 

งานขุดครั้งที่1 

งานขุดครั้งที่ 2 

งานขุดครั้งที่ 3 

งานขุดครั้งที่ 4  

2-3 x ความกวางของบอขุด 

2-3 x ความกวางของบอขุด 

(Soft gel horizontal base cut-off)  

(G.W.T) 
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สวนขอมูลเพ่ิมเติมอื่นๆ ซึ่งนํามาจากหนังสือตางๆ กําหนดใหดังนี้  
คา Stiffness Modulus ของดิน, 

zEs 20000≈    สําหรับ  0 < z ≤ 20 m  (z = ความลึกวัดจากระดับผิวดิน)  
zEs 60000≈     สําหรับ  z > 20 m,   

 คา  φ = 35°(ดินสภาพแนนปานกลาง), γ = 19 kN/m3, γ′ = 10 kN/m3 และ K0 = 1-sinφ 
 สําหรับกําแพงกันดินกําหนดใหคา E = 30,000x103 kN/m2, ν = 0.15, γ = 24 kN/m3 และ
คา Angle of wall friction เทากับ φ/2 
 

 
 

รูปที่ 2 กราฟแสดงลักษณะการกระจายตัวของเม็ดดินของ Berlin Sand 
 

     
 

รูปที่ 3  ผลการทดสอบดินจาก Odometer Test สภาพเริ่มตนหลวม (ซาย) สภาพเริ่มตนแนน (ขวา) 

                ทราย         ตะกอนทราย                 กรวด 

        ขนาดเสนผาศูนยกลาง [มม.] 

% Finer 

σ1 [kPa] 

e e ε1 [%] ε1 [%] 

σ1 [kPa] 
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รูปที่ 4 ผลการทดสอบดินจาก Triaxial Test:  ∆σ-ε1 (ซาย)   e-ε1 (ขวา) 
สําหรับตัวอยางดินสภาพเริ่มตนแนน ขนาดของตัวอยางดินคือ 10x10 cm 

 
ขอกําหนดขั้นตอนการวิเคราะห 

กําหนดใหวิเคราะหตามลําดับขั้นตอนตอไปนี้ 
1. ลดระดับน้ําใตดินลงไปท่ีความลึก -17.90 เมตร 
2. ขุดดินครั้งที่หนึ่งถึงความลึก -4.80 เมตร 
3. ใสสมอยึดและใสแรง Prestress ที่ระดับลึก -4.30 เมตร 
4. ขุดดินครั้งที่สองถึงความลึก -9.30 เมตร 
5. ใสสมอยึดและใสแรง Prestress ที่ระดับลึก -8.80 เมตร 
6. ขุดดินครั้งที่สามถึงความลึก -14.35 เมตร 
7. ใสสมอยึดและใสแรง Prestress ที่ระดับลึก -13.85 เมตร 
8. ขุดดินครั้งที่ส่ีถึงความลึก -16.80 เมตร 

 
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห 

 

 ขอมู ล เ บ้ืองตน เกี่ ยวกับแบบจํ าลองและตั วแปรที่ ถู กนํ ามาใช โดยผู วิ เคราะห จาก
สถาบันการศึกษาตางๆ แสดงไวในตารางที่ 1 และ 2 โดยชองแรกของตารางที่ 1 แสดงชื่อของกลุมผู
วิเคราะหซึ่งจะแทนดวยสัญลักษณ B1 ถึง B14 (โดยไมมีการระบุชื่อจริงของสถานศึกษา และเนื่องจากมี
สองกลุมคือ B3 และ B9 ไดทําการวิเคราะหเปนสองแบบโดยใช Constitutive Soil Model ที่แตกตางกัน 
ดังนั้นจึงใสสัญลักษณ B3a และ B9a เพิ่มขึ้นมา) ชองถัดไปแสดงชื่อของโปรแกรมไฟไนตเอลิเมนตที่ใช  
ชื่อของ Constitutive Soil Model คา Stiffness Modulus ของดิน และขอมูลอื่นๆ ตามลําดับ 

จากขอมูลในตารางที่ 1 พบความแตกตางที่เดนชัดในการเลือกใช Constitutive Soil Model ซึ่ง
จะสงผลตอการเลือกตัวแปรมาใชในการวิเคราะห ตัวอยางเชน สําหรับ Hypoplastic Soil Model นั้นไม

ε1 [%] ε1 [%] 

e
 

   
   

   
   

   
   

  ∆
σ 

[k
Pa

] 

Confining 
pressure (σ2) 
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ตองการคา Stiffness Modulus สวนผูวิเคราะหสวนใหญที่ใช Constitutive Soil Model อ่ืนๆ ไดแบงชั้น
ดินเปนหลายชั้น และกําหนดใหคา Stiffness Modulus แปรผันตามความลึกของดิน มีเพียงกลุม B3, 

B3a และ B13 ที่กําหนดใหเปนคาคงที่  
สําหรับคา Poisson Ratio, ν จะอยูระหวาง 0.20 ถึง 0.35 สวนคา Friction Angle ของดินไม

ตางกัน (35°< φ <36°) ยกเวนกลุม B7 (φ =40.5°) และคา Dilatancy Angle, ψ อยูระหวาง 0° ถึง 15°  
 Program Soil Model E-modulus ν [-] φ [°] ψ 

[°] 
ขนาด
แบบ 

จําลอง 

กวาง x 

สูง[m] 
B1 Tunnel Mohr-Coulomb แปรผันตาม σ 

(Ohde) 

0.3 35 5 100x64 

B2 PLAXIS Hardening-Soil (z<40m) 
Mohr-Coulomb(z>40m) 

แปรผันตาม σ 
MC-linear 

0.2 36 6 100x100 

B3 Abaqus Hypoplastic without 
Intergranular Strain 

    161x162 

B3a Abaqus Hypoplastic with 
Intergranular Strain 

    161x162 

B4 Ansys Drucker Prager แปรผันตาม σ โดย
แบงดินเปน 43 ช้ัน 

0.3 35 0 105x107 

B5 Sofistik Mohr-Coulomb แปรผันตาม σ โดย
แบงดินเปน 6 ช้ัน 

0.3 35 15 80x60 

B6 Z_Soil Mohr-Coulomb แปรผันตาม σ โดย
แบงดินเปนชัน้ๆ 

0.3 35 15 122x90 

B7 FEEREPGT Zienkiewicz/Pande/Schad 60000  kN/m3 0.26 40.5 13.5 90x60 
B8 PLAXIS Hardening Soil 2 layers 

(z<20m) (z>20m) 
แปรผันตาม σ 
 

0.2 35 10 90x70 

B9 PLAXIS Mohr-Coulomb แปรผันตาม σ โดย
แบงดินเปน 3 ช้ัน 

0.35 35 5 150x100 

B9a PLAXIS Hardening-Soil แปรผันตาม σ 0.2 35 10 150x100 

B10 PLAXIS Hardening-Soil แปรผันตาม σ 0.2 36 6 100x72 

B11 PLAXIS Hardening Soil 2 layers 
(z<20m) (z>20m) 

แปรผันตาม σ 0.3 35 0 150x120 

B12 PLAXIS Mohr-Coulomb แปรผันตาม σ โดย
แบงดินเปน 9 ช้ัน 

0.3 35 4 90x92 

B13 Abaqus Hypoplastic with 
Intergranular Strain 

    100x100 

B14 BEFE Shear Hardening Model 
with small strain stiffness 

แปรผันตาม σ 0.2 35 5 120x100 

ตารางที่ 1  ขอมลูพ้ืนฐานที่กลุมตางๆ เลือกใชในการวิเคราะหปญหาตัวอยาง 
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ตารางที่ 2 แสดงขอมูล Element Type ของดิน กําแพงกันดิน สมอยึด Grout Body และ 

Interface ที่ใชในแบบจําลอง รวมทั้งขอมูลการนําผลการทดสอบดินมาใชในการหาคาตัวแปรตางๆ พรอม
ขอสังเกต เชน มีการใสแรง Prestress ที่สมอยึดหรือไม หรือขอกําหนดพิเศษอ่ืนๆ ตลอดจนขอผิดพลาด
ที่พบ  
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 Element Type 
for Soils 

Element 
Type 

for Wall 

Element Type 
for Anchors/Grout 

Body 

Element Type 
for Interface 

Laboratory 
Tests 

Remark 

B1  Continuum 
9 nodes 

Rods/Membrane  ไมนํามาคิด Prestress สมอยึด? 

B2 สี่เหล่ียม Beam Rod/Membrane PLAXIS 
Rinter=0.5 
Einter>Esoil 

นํามาคิด 
 

คา γ ผิดพลาด
เล็กนอย 

B3 linear Continuum 
4 nodes 

Rod Ele./Rod Ele. หนา=0, 
ϕ=20° 

นํามาคิด Prestress สมอยึด? 

B3a linear Continuum 
4 nodes 

Rod Ele./4-5 Rod 
Ele. 

หนา=0, 
ϕ=20° 

นํามาคิด Prestress สมอยดึ? 

B4 linear Continuum 
4 nodes 

Rod Ele./8 Rod Ele.  ไมนํามาคิด Prestress สมอยดึ? 

B5  Beam Spring ไมมี interface ไมนํามาคิด Prestress สมอยึด? 
B6     ไมนํามาคิด Prestress สมอยึด? 

ใช Es แทน E? 
B7 สี่เหล่ียม Continuum Continuum/ 

Continuum 
ϕ=20.25° ไมนํามาคิด C=2.5 kN/m2 

Capillary cohesion 
B8 สี่เหล่ียม Beam Rod Ele./  

Membrane Ele. 
PLAXIS Reload/Unload 

สําหรับดินชั้นที่
หนึ่งคิดจาก 
Oedometer  
สําหรับดินชั้นที่
สองคิดจาก 
Triaxial   

 

B9 สี่เหล่ียม Beam Rod Ele./Membrane 
Ele. 

PLAXIS 
Rinter=0.5 

  

B9a สี่เหล่ียม Beam Rod Ele./Membrane 
Ele. 

PLAXIS 
Rinter=0.5 

พิจารณาผลจาก 
Triaxial 

 

B10 สี่เหล่ียม Beam Rod Ele./Membrane 
Ele. 

PLAXIS 
Rinter=0.61 

ใชคา E สองเทา
ของคาจากการ
ทดสอบ 

คา γ ผิดพลาด
เล็กนอย 

B11 สี่เหล่ียม Beam Rod Ele./Membrane 
Ele. 

PLAXIS 
Rigid? 

ไมนํามาคิด Prestress สมอยึด? 

B12 สี่เหล่ียม Beam Rod Ele./Membrane 
Ele. 

PLAXIS 
Rinter=0.5 

 Prestress สมอยึด? 

คา γ ผิดพลาด
เล็กนอย 

B13 linear+intern Beam 
linear 

Rod Ele. ϕ=15.5° ใชคาจากหนังสือ สมอยึดยาวถึงขอบ
แบบจําลอง,   
ไมมี Grout Body 

B14 สี่เหล่ียม Continuum 
8 nodes 

Rod Ele./2 
Membrane Ele. 

หนา=0, 
ϕ=17.5° 

  

ตารางที่ 2 ขอมูลพ้ืนฐานที่กลุมตางๆ เลือกใชในการวิเคราะหปญหาตัวอยาง (เพ่ิมเติมจากตารางที่ 1) 
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 ปญหาตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหนํามาจากปญหาจริงที่ดําเนินการกอสรางไปแลว โดย
นํามาทําใหอยูในรูปแบบที่งายตอการวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบ และขอมูลจริงที่ไดจากเครื่องมือวัดใน
สนามจะถูกนํามาใชเปนบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหทั้งหมด ในที่นี้กําหนดใหผู
วิเคราะหแสดงผลการวิเคราะหจากทุกขั้นตอนการวิเคราะหตามหัวขอที่ 2.3 โดยแสดงผลในรูปของการ
เคล่ือนตัวแนวนอนของกําแพง การกระจายของโมเมนตดัด แรงดันดินดานขาง-แนวดิ่งและแรงในสมอ
ยึด และอ่ืนๆ เนื่องจากขอจํากัดเรื่องพ้ืนที่ ในบทความนี้จะแสดงเพียงผลการวิเคราะหจากขั้นตอน
สุดทายโดยแบงตามหัวขอไดดังนี้ 
 
เสนแสดงการเคลื่อนตัวแนวนอนและโมเมนตดัดของกําแพงจากขั้นตอนสุดทายของการวิเคราะห 

จากเสนแสดงการเคลื่อนตัวแนวนอนของกําแพงในรูปที่ 5 ซึ่งเปนผลจากขั้นตอนสุดทายของ
การวิเคราะห พบวาที่สวนบนสุดของกําแพงมีการเคลื่อนตัวอยูระหวาง -229 ถึง +33 มม. 
(เครื่องหมายลบหมายถึงการเคลื่อนตัวเขาไปหาบอขุด) ขณะที่จุดปลายดานลางของกําแพงมีความ
แตกตางของคาการเคลื่อนตัวสูงสุดและต่ําสุดเทากับ 122 มม. ในสวนของการกระจายของโมเมนตดัด
พบวารูปแบบที่ไดจากการวิเคราะหของกลุม B1 ถึง B7 มีความคลายคลึงกันมาก แตอยางไรก็ตามคาที่
ไดนั้นมีความแตกตางกันถึง 100 % 

 

 
 

รูปที่ 5 เสนการเคลื่อนตัวแนวนอนของกําแพงและโมเมนตดัดที่เกิดข้ึนจากขั้นตอนสดุทายของการวิเคราะห  

โมเมนตดัด [kNm/m]            การเคลื่อนตัวแนวนอน [mm] 

คว
าม

ลึก
จา
กผ

ิวด
ิน 

[m
] คว

าม
ลึก

จา
กผ

ิวด
ิน 

[m
] 
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การเคลื่อนตัวของผิวดินจากข้ันตอนสุดทายของการวิเคราะห 
การเคลื่อนตัวของผิวดิน (∆s) จากข้ันตอนสุดทายของการวิเคราะหแสดงในรูปที่ 6 เมื่อพิจารณา

โดยรวมพบวา คามีการกระจายคอนขางมาก นั่นคือ เกิดการปูดตัว (Heave) ถึง +40 มม. จนถึงการทรุด
ตัว -135 มม. ในที่นี้ไมนําผลจากกลุม B3 มาคิดเนื่องจากมีคาการทรุดตัวที่สูงกวากลุมอื่นๆ อยางชัดเจน  
 
การกระจายของแรงดันดานขางของดินจากข้ันตอนสุดทายของการวิเคราะห 

จากรูปที่ 7 พบวาการกระจายของแรงดันดินดานขางแบบ Active ของกลุมผูวิเคราะหสวนใหญ
คอนขางใกลเคียงกัน แตเมื่อพิจารณาโดยรวมพบความแตกตางของคาแรงดันดินถึง 100% ทั้งในสวน
ของแรงดันดินดานขางแบบ Active และ Passive   

 
รูปที่ 6  การเคลือ่นตัวของผิวดินจากขั้นตอนสุดทายของการวิเคราะห  

 

ระยะหางจากกําแพง (m)

   ∆s 
(mm) 
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รูปที่ 7  แรงดันดานขางของดินจากขั้นตอนสุดทายของการวิเคราะห 

 
คาแรงในสมอยึดจากข้ันตอนสุดทายของการวิเคราะห 

รูปที่ 8 แสดงแรงที่เกิดขึ้นในสมอยึดในแตละชั้นจากขั้นตอนสุดทายของการวิเคราะห ขอสังเกต
คือมีเพียงกลุม B2, B7, B8, B9, B9a, B10, B13 และ B14 เทานั้นที่ใสแรง Prestress ในสมอยึด 

 
คว

าม
ลึก

จา
กผ

ิวด
ิน 

[m
] 

คว
าม

ลึก
จา
กผ

ิวด
ิน 

[m
] 

Active 
Earth 
Pressure 
[kN/m2] 

Passive 
Earth 
Pressure 
[kN/m2] 
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รูปที่ 8  แรงในสมอยึดชัน้ที่ 1-3 จากขั้นตอนสุดทายของการวิเคราะห  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการวิเคราะหปญหาตัวอยางจากทุกกลุมซึ่งแสดงในรูปที่ 5 ถึงรูปที่ 

8 พบวา คาตางๆ ที่ไดจากการวิเคราะหมีลักษณะคอนขางกระจายและแตกตางกันมาก  ถึงแมวาปญหา
ตัวอยางจะกําหนดสิ่งตางๆ ไวคอนขางชัดเจน แตผูวิเคราะหจากกลุมตางๆ จะใชวิจารณญาณในการ
เลือกใชขอมูลจากขอกําหนด รวมท้ังหาวิธีแปรผลการทดสอบดินเพ่ือใหไดคาตัวแปรที่จําเปนตอการ
วิเคราะห ซึ่งจะแตกตางกันไปตาม Constitutive Soil Model ที่เลือกใช นอกจากนี้ยังพบความแตกตางที่
ชัดเจนในเรื่องขนาดของแบบจําลอง ขณะเดียวกันโปรแกรมไฟไนตเอลิเมนตที่เลือกใชจะสงผลตอการ
สรางแบบจําลองที่แตกตางกันไป เชน การเลือกประเภทของ Element สําหรับดิน สมอยึดและกําแพงกัน
ดิน การจําลองสมอยึด วิธีการใสแรง Prestress ในสมอยึด การจําลอง Interface และอ่ืนๆ เปนตน ซึ่งส่ิง
เหลานี้อาจเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหผลการวิเคราะหที่ไดแตกตางกันมาก  

ดังนั้นเพ่ือใหผลการวิเคราะหปญหาจริงในทางปฏิบัติมีความถูกตอง นาเชื่อถือและตรวจสอบได 
ผูวิเคราะหควรจะคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ คือ 

แร
งใน

สม
อย

ึด 
[k

N
/m

] 

ตําแหนงสมอยึด 
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• การหาคาตัวแปรมาใชในการวิเคราะหโดยการแปรผลการทดสอบดิน ควรทําดวยความระ
มัด ระวังโดยคํานึงถึงสภาพจริงของดินในสนาม และควรตรวจสอบความถูกตองของคาตัว
แปรตางๆ กอนที่จะนําไปใชในการวิเคราะห 

• การสรางแบบจําลองจะตองอาศัยความรูพ้ืนฐานที่ถูกตอง ตลอดจนประสบการณในการ
วิเคราะห แมวาโปรแกรมไฟไนตเอลิเมนตในปจจุบันสามารถนํามาใชงานไดงาย แตความ
ถูกตองและนาเชื่อถือของผลการวิเคราะหนั้นขึ้นอยูกับผูวิเคราะหเปนหลัก 

ในสวนของสถานศึกษาในประเทศไทยควรจะเพิ่มการสอนวิชาพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวิเคราะห
ปญหาโดยใชระเบียบวิธีไฟไนตเอลิเมนต เพ่ือเปนการสรางความรูที่จําเปนใหกับผูเรียนกอนที่จะออกไป
ทํางานจริง นอกจากนี้กลุมนักวิจัยดานนี้ควรเผยแพรความรูและประสบการณในการทํางานหรือการวิจัย 
ตลอดจนรวมมือกับหนวยงานเอกชนซึ่งมีโอกาสวิเคราะหปญหาจริงดานวิศวกรรม เพ่ือพัฒนางานดานนี้
ใหกาวหนาและสามารถนําไปใชไดอยางมั่นใจและนาเชื่อถือ 
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