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บทคัดย่อ

งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่เปรยีบเทยีบร้อยละความสอดคล้องของขนาดโต๊ะและเก้าอีก้บัขนาดสดัส่วนร่างกายของนกัเรยีน 

ระดับชั้นประถมศึกษา จ�ำนวน 360 คน (ชาย 175 คน หญิง 185 คน) โดยวัดขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียน  

ทั้งหมด 8 สัดส่วน และวัดขนาดสัดส่วนโต๊ะ เก้าอี้ ทั้งหมด 6 สัดส่วน จากนั้นน�ำข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายและสัดส่วน 

ของโต๊ะเก้าอีปั้จจบุนัทีว่ดัได้มาเปรยีบเทยีบตามสมการทางการยศาสตร์ เพือ่วเิคราะห์ความสอดคล้อง ซึง่พบว่าค่าความสูง 

ของที่นั่ง ระยะระหว่างที่นั่งกับความสูงของโต๊ะ ความลึกของที่นั่ง ระยะขอบบนของพนักพิง ระยะระหว่างที่นั่ง 

กับขอบล่างสุดของโต๊ะ และ ความกว้างของที่นั่งมีระดับความสอดคล้องกับขนาดสัดส่วนของร่างกายนักเรียนเป็น 3.61% 

5.57% 15.56% 36.72% 81.02% และ 98.08% ตามล�ำดับ ดังนั้นจึงท�ำการปรับสัดส่วนโต๊ะเก้าอี้ตามหลักการยศาสตร ์

เพือ่ท�ำให้ได้ค่าระดบัความสอดคล้องทีเ่พิม่มากข้ึน ผลทีไ่ด้พบว่าระดบัความสอดคล้องของ ความสงูของทีน่ัง่ ระยะระหว่าง 

ท่ีน่ังกับความสูงของโต๊ะ ความลึกของที่นั่ง ระยะขอบบนของพนักพิง ระยะระหว่างที่นั่งกับขอบล่างสุดของโต๊ะ  

และความกว้างของที่นั่ง เพิ่มขึ้นเป็น 66.48% 65.64% 62.68% 100% 98.52% และ 99.52% ตามล�ำดับ จากผลการวิจัย 

แสดงให้เห็นว่าขนาดสัดส่วนโต๊ะเก้าอ้ีของนักเรียนที่ใช้ในปัจจุบันควรจะมีการปรับโดยใช้หลักการทางการยศาสตร์  

เพื่อจะลดระดับความไม่สอดคล้องของสัดส่วนดังกล่าว ซึ่งอาจน�ำไปสู่ปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างร่างกายของนักเรียน 

ในอนาคตได้
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Abstract

The aim of this study was to compare percent match of furniture sizes with the anthropometric characteristics 

of primary students. The sample consisted of 360 students (175 male, 185 female). The anthropometric  

characteristics of students were measured with a portable anthropometer. Eight anthropometric measures and 

six dimensions of desks and chairs were measured. The anthropometric measures of the students and the 

furniture dimensions were compared by considering the ergonomic principles in order to identify any  

incompatibility between them. According to the evaluation, it can be concluded that  seat height (SH), seat to 

desk height (SDH),  seat depth (SD), upper edge of backrest (UEB), seat to desk clearance (SDC), and seat 

width (SW) of the classroom furniture matched to the student’s anthropometric characteristics with 3.61% 5.57% 

15.56% 36.72% 81.02% and 98.08%, respectively. The furniture dimensions were recommended ergonomically  

in order to increase percentage match. With new proposed dimensions, it resulted in increasing of percentage 

match of SH, SDH, SD, UEB, SDC and SW to 66.48% 65.64% 62.68% 100% 98.52% และ 99.52%, respectively. 

The results of this study highlight the fact that the dimensions of existing classroom furniture should be redesigned  

based on ergonomics concern in order to decrease a level of mismatch which may result in anatomical problem 

of students in future.

Keywords : Classroom furniture dimension, Primary school students, Anthropometric measurements, Mismatch, 

Anatomical problem

1. บทน�ำ

ปัจจุบันวิถีชีวิตของผู้คนในยุคสมัยใหม่ ตั้งแต ่

วัยเด็กเล็กไปจนถึงวัยเกษียณอายุ ล้วนแล้วแต่ประสบกับ 

ปัญหาความเมื่อยล้าอันเนื่องมาจากการใช้กล้ามเนื้อ 

มากจนเกินไป [1] อาการปวดเมื่อยของเด็กนักเรียน 

ส่วนใหญ่เกิดจากการด�ำเนินชีวิตในประจ�ำวัน เช ่น  

การเล่นกีฬานานกว่า 50 นาที การนั่งดูทีวี น�้ำหนักกระเป๋า 

และกระเป๋านักเรียนแบบถือ ส่งผลต่ออาการปวดเมื่อย 

ของแขน ขา ล�ำคอและหลังส่วนล่างได้ รวมทั้งการนั่งเรียน

ในห้องเรียน ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ใช้เวลาในการนั่งเรียน 

ในห้องเรียนนานต่อเนื่องมากถึง วันละ 6-8 ช่ัวโมง  

การที่นักเรียนนั่งในท่าเดิมอยู่เป็นเวลายาวนาน อาจจะ

ก่อให้เกิดภาวะปวดเมื่อยตามส่วนต่างๆ ของร่างกาย  

ไม่ว่าจะเป็น คอ (neck) ไหล่ (shoulder) และบริเวณ 

หลังส่วนล่าง (low back) โดยจากการส�ำรวจที่ผ่านมา 

พบว่ามีถึง 28%-50% ของจ�ำนวนเด็กที่ส�ำรวจ มีอาการ 

ปวดหลงั ดงันัน้จงึมกัจะพบเหน็ว่านกัเรยีนมกีารเคลือ่นไหว

ร่างกายเพื่อเปลี่ยนแปลงอิริยาบถบ่อยๆ [2, 3] เมื่อมีการ

ใช้โต๊ะเก้าอี้เป็นเวลานานและใช้อย่างต่อเนื่องในแต่ละวัน 

และมกีารนัง่ในท่าทีไ่ม่เหมาะสม นอกจากนีก้ารนัง่ในท่านัง่ 

ที่ไม่เหมาะสม อาจส่งผลต่อการเจริญเติบโตของร่างกาย

ของเด็กในอนาคตได้

จากผลการศึกษาเก่ียวกับอาการปวดหลังของ 

เด็กนักเรียนดังกล่าวน�ำไปสู่การศึกษาถึงความเหมาะสม 

ของขนาดของโต๊ะเก้าอี้ของนักเรียน ถึงแม้ว่าจะมีการ

ก�ำหนดมาตรฐานขนาดของโต๊ะเก้าอี้นักเรียนของแต่ละ

ประเทศไว้แล้วก็ตาม (มอก. 1494 และ มอก. 1495)  

แต่เนื่องจากขนาดสัดส่วนของร่างกายของเด็กในวัยเรียน 

มีการเปลี่ยนแปลง และมีขนาดไม่เท่ากันในเด็กนักเรียน 

ในชั้นเรียนเดียวกัน [4]  จึงท�ำให ้พบรายงานจาก 

หลายงานวิจัยที่สรุปว่าขนาดของโต๊ะเก้าอี้ของนักเรียน 

ของหลายประเทศมีขนาดไม่สอดคล้องกับขนาดสัดส่วน

ร่างกายของนักเรียน [5 -11]

การศึกษาขนาดความสอดคล้องของโต๊ะเก้าอี้ 

ของนักเรียนในประเทศไทยยังขาดการศึกษาที่ชัดเจน  

โต๊ะเก้าอี้นักเรียนโดยทั่วไป อาจจะมีการสร้างโดยไม่ได้

อาศยัหลกัการทีเ่หมาะสมทางการยศาสตร์ (Ergonomics) 

[12] จากการส�ำรวจเบื้องต้นพบว่าขนาดของโต๊ะเก้าอี ้

ของนักเรียนท่ีใช้ในปัจจุบันมีหลายรูปแบบ โดยมีแบบ

ที่นิยมใช้หลักๆ 2 แบบด้วยกันคือ เก้าอี้แบบแยกชิ้น  

และโต๊ะเก้าอี้แบบติดกัน (เก้าอี้เลคเชอร์) ในขณะที่ 
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ขนาดของนักเรียนแต่ละระดับช้ันมีความแตกต่างกัน  

ดังนัน้การใช้โต๊ะเก้าอีข้นาดเดยีวกนัจงึอาจจะไม่สอดคล้อง

กับขนาดของเด็กนักเรียนและอาจจะน�ำไปสู ่ป ัญหา 

ท่ีกล่าวในข้างต้นได้ ในงานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นในการศึกษา 

เพื่อ วิ เคราะห ์ความสอดคล ้องของขนาดโต ๊ะเก ้าอี้ 

ของนักเรียน เพื่อน�ำไปสู ่การเสนอแนะขนาดโต๊ะเก้าอ้ี 

ที่สอดคล้องตามหลักการยศาสตร์ต่อไป

2. วัตถุประสงค์

1.เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของขนาดโต๊ะ

เก้าอีก้บัขนาดสดัส่วนร่างกายของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา

2.เพื่อเสนอแนะขนาดโต๊ะเก้าอ้ีที่สอดคล้องกับ

ขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

3. วิธีการวิจัย

3.1 การก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างที่ท�ำการศึกษา

กลุ ่มประชากรท่ีท�ำการศึกษาในงานวิจัยน้ี  

จะท�ำการศึกษา กลุ่มนักเรียน การเก็บข้อมูลได้รับการ

อนุญาตอย่างเป ็นทางการจากผู ้บริหารของสถาบัน 

การศึกษา นักเรียนที่เป็นกลุ่มประชากรที่ท�ำการศึกษา 

ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - 6 ของ 

โรงเรียนเทศบาล ๑ (เอ็งเสียงสามัคคี) อ�ำเภอหาดใหญ่  

จังหวัดสงขลา จ�ำนวนรวม 360 คน (ชาย 175 คน  

หญิง 185 คน)

3.2 การวัดขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียน

การวัดขนาดร่างกายจะวัดในท่ามาตรฐาน 

ของ Pheasant [13] ผู้วิจัยท�ำการวัดขนาดร่างกายในท่า 

ท่ีอยู่นิ่งในอิริยาบถมาตรฐาน มีการก�ำหนดจุดต�ำแหน่ง 

การวัดที่แน่นอนทั้งในท่ายืนและท่านั่ง โดยใช้อุปกรณ์ 

ในการวัดความสูง เครื่องชั่งน�้ำหนัก และอุปกรณ์ที่ใช ้

ในการวัดขนาดสัดส่วนร่างกาย (anthropometer ยี่ห้อ 

Rosscraft US pat no. 4265021) ท�ำการวัดทั้งหมด 8 จุด  

ดังรูปที่ 1 คือ ความสูง (Stature: S) น�้ำหนัก (Weight: W) 

ความสูงของข้อพับเข่าด้านใน (Popliteal Height: PH) 

ระยะระหว่างสะโพกถงึข้อพบัเข่าด้านใน (Buttock-Popliteal  

Length: BPL) ความสงูของข้อศอกขณะนัง่ (Elbow Height 

while Sitting: EHS) ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง (Hip 

Width: HW หรอื Hip Breadth) ความหนาของต้นขา (Thigh 

Thickness: TT) ความสูงของกลางหลัง (Subscapular 

Height: SUH) 

รูปที่ 1 ขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียน

3.3 การวัดขนาดของโต๊ะและเก้าอี้ในห้องเรียน

รูปแบบโต๊ะและเก้าอี้ท่ีท�ำการวัด เป็นโต๊ะเก้าอี้

แบบแยกส่วน การวัดขนาดของโต๊ะเก้าอี้จะเลือกโต๊ะเก้าอี ้

ที่มีสภาพสมบูรณ์ ไม ่มีการผุพังหรือแตกหัก และมี 

ส่วนต่างๆ ครบถ้วน การวัดขนาดส่วนต่างๆ ของโต๊ะเก้าอี ้

มี 6 จุดดังรูปที่ 2 คือ 

-	 ความสูงของท่ีน่ัง (Seat Height: SH) เป็นระยะ 

ในแนวต้ังจากพื้นถึงจุดกึ่งกลางของขอบบนด้านหน้า 

ของเก้าอี้

-	 ความลกึของทีน่ัง่ (Seat Depth: SD) เป็นระยะ 

จากขอบด้านหน้าถึงขอบด้านหลังของที่นั่งของเก้าอี้

-	 ความกว้างของทีน่ัง่ (Seat width: SW) เป็นระยะ 

ในแนวนอนระหว่างขอบด้านซ้ายและขวาของที่นั่ง

-	 ระยะระหว่างทีน่ั่งกบัขอบล่างสดุของโต๊ะ (Seat 

to Desk Clearance: SDC) เป็นระยะในแนวตั้งจากพืน้ผิว

บนด้านหน้าของที่นั่งถึงพื้นผิวด้านล่างของโต๊ะ

-	 ระยะระหว่างทีน่ั่งกบัความสงูของโต๊ะ (Seat to 

Desk Height: SDH) เป็นระยะในแนวต้ังจากพืน้ผิวบนด้าน

หน้าของที่นั่งถึงพื้นผิวด้านบนของโต๊ะ

-	 ระยะขอบบนของพนักพิง (Upper Edge of 

Backrest: UEB) เป็นระยะในแนวต้ังระหว่างจุดกึ่งกลาง

ของขอบด้านบนของพนักพิงและพื้นผิวด้านบนของที่นั่ง
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(A) (B)

           	          

รูปที่ 2 ขนาดสัดส่วนของโต๊ะและเก้าอ้ีนักเรียนด้านหน้า

(A) ด้านข้าง (B)

3.4 การเปรียบเทียบความสอดคล้องของขนาดร่างกาย 

กับขนาดโต๊ะเก้าอี้

การเปรยีบเทยีบของขนาดต่างๆของโต๊ะและเก้าอี้

กับขนาดสัดส่วนร่างกายที่เก่ียวข้องกับออกแบบโต๊ะและ

เก้าอีท้ีใ่ช้ ในการวเิคราะห์ความสอดคล้องมหีลกัเกณฑ์ ดงันี้

1)	 ความสูงของข ้อพับเข ่าด ้านใน (PH)  

กับความสูงของที่นั่ง (SH) 

	 หลายงานวิจัยแนะน�ำว่าความสูงของเก้าอี้ 

(SH) ไม่ควรจะสงูเกนิ 88%  ของความสงูข้อพบัเข่าด้านใน  

(PH)[3] เพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดการกดทับบริเวณ ด้านล่าง

ของต้นขา การเปรียบเทียบความสอดคล้องของความสูง

ของขาเก้าอี้ในงานวิจัยนี้อ้างอิงงานของ Castellucci [12]

ดังสมการที่ 1

(PH) cos 30° ≤ SH ≤ (PH) cos 5°                     (1)

2)	 ระยะระหว่างสะโพกถึงข้อพับเข่าด้านใน 

(BPL) กับความลึกของที่นั่ง (SD)

	 ขนาดของพื้นที่นั่งของเก ้าอี้ที่ เหมาะสม 

จะสามารถรองรับน�้ำหนักตัวของร่างกายส่วนบน รวมทั้ง

สะโพกและขาส่วนบนได้อย่างเพียงพอ Castellucci [12] 

ได้อ้างอิงถึงสมการวิเคราะห์ความสอดคล้องของระยะ

ระหว่างก้นถึงข้อพับเข่าด้านในกับความลึกของเก้าอี้ของ 

Parcells [3] ดังสมการที่ 2

0.8 BPL ≤ SD ≤ 0.95 BPL                              (2)

3) 	 ความกว ้างของสะโพกขณะนั่ ง  (HW)  

กับความกว้างของที่นั่ง (SW)

	 ที่นั่งของเก้าอ้ี (SW) ที่เหมาะสมควรมีค่า 

ไม่น้อยกว่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 ของ HW หรืออาจจะมาก 

ถึงค ่า  HW สูงสุด  ของกลุ ่มตัวอย ่างที่ วัดได ้  [8]   

(ดังสมการที่ 3) 

HW ≤ SW                                                   (3)

4)	 ความหนาของต้นขา (TT) กับระยะระหว่าง 

ที่นั่งกับขอบล่างสุดของโต๊ะ (SDC) 

	 ระยะระหว่างที่นั่งกับขอบล่างสุดของโต๊ะ 

ท่ีเหมาะสม ควรมคีวามสูงกว่าเข่ามากกว่า 2 เซนติเมตร [3] 

เพื่อให้มีพื้นที่ส�ำหรับการเคลื่อนไหวของขา ดังสมการที่ 4

TT+2 < SDC                                                (4)

5)	 ความสูงของข้อศอกขณะนัง่ (EHS) กบัระยะ 

ระหว่างที่นั่งกับความสูงของโต๊ะ (SDH)

	 ความสอดคล้องระหว่างความสงูของข้อศอก 

ขณะนั่ง (EHS) กับระยะระหว่างท่ีน่ังกับความสูงของโต๊ะ 

จะท�ำให้ลดภาระการรับน�้ำหนักที่กระดูกสันหลัง [14] และ

ยังส่งผลต่อท่าทางของแขน ไหล่ และคอ มากด้วยเช่นกัน 

เพราะถ้าความสูงของโต๊ะ มากเกินไปจะท�ำให้ต้องยกไหล่ 

หรือกางแขน และถ้าน้อยเกินไปจะท�ำให้มองเห็นไม่ชัด  

ต้องโน้มตัวซึ่งจะส่งผลต่อหลัง ดังน้ัน Pheasant [13] 

แนะน�ำให้ SDH ควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ EHS  

แต่ไม่ควรมากเกินกว่า 5 เซนติเมตรดังสมการที่ 5

EHS ≤ SDH ≤ EHS+5                                    (5)

6)	 ความสูงของกลางหลัง (SUH) กับระยะ 

ขอบบนของพนักพิง (UEB)

	 ระยะขอบบนของพนักพงิ (UEB) ควรอยูต่�ำ่กว่า

ความสูงของกลางหลัง (SUH) เพื่อให้นักเรียนสามารถ

เคลื่อนไหวล�ำตัวและแขนได้อย่างเหมาะสม หรือเกณฑ ์

ในการพิจารณาความสอดคล้องนั้น พิจารณาจากค่า 

เปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 ของ SUH ส�ำหรับใช้ในการออกแบบ 

[15 - 16] ดังสมการที่ 6

SUH ≥ UEB                                                 (6)

3.5 การเสนอแนะขนาดโต๊ะเก้าอี้ท่ีสอดคล้องกับขนาด

สัดส่วนร่างกายของนักเรียน

ในการวิเคราะห์ความสอดคล้อง จะน�ำค่าขนาด

สัดส่วนร่างกายที่วัดได้ของนักเรียนแต่ละคนมาเปรียบ

เทียบกับค่าขนาดสัดส่วนโต๊ะเก้าอี้ตามสมการวิเคราะห์ 

ความสอดคล้องของแต่ละต�ำแหน่งดังแสดงไว้ข้างต้น  
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(A) (B)

           	          

รูปที่ 2 ขนาดสัดส่วนของโต๊ะและเก้าอี้นักเรียนด้านหน้า

(A) ด้านข้าง (B)

3.4 การเปรียบเทียบความสอดคล้องของขนาดร่างกาย 

กับขนาดโต๊ะเก้าอี้

การเปรยีบเทยีบของขนาดต่างๆของโต๊ะและเก้าอี้

กับขนาดสัดส่วนร่างกายท่ีเกี่ยวข้องกับออกแบบโต๊ะและ

เก้าอีท้ีใ่ช้ ในการวเิคราะห์ความสอดคล้องมหีลกัเกณฑ์ ดงันี้

1)	 ความสูงของข ้อพับเข ่าด ้านใน (PH)  

กับความสูงของที่นั่ง (SH) 

	 หลายงานวิจัยแนะน�ำว่าความสูงของเก้าอี้ 

(SH) ไม่ควรจะสงูเกนิ 88%  ของความสงูข้อพบัเข่าด้านใน  

(PH)[3] เพื่อหลีกเล่ียงการเกิดการกดทับบริเวณ ด้านล่าง

ของต้นขา การเปรียบเทียบความสอดคล้องของความสูง

ของขาเก้าอี้ในงานวิจัยนี้อ้างอิงงานของ Castellucci [12]

ดังสมการที่ 1

(PH) cos 30° ≤ SH ≤ (PH) cos 5°                     (1)

2)	 ระยะระหว่างสะโพกถึงข้อพับเข่าด้านใน 

(BPL) กับความลึกของที่นั่ง (SD)

	 ขนาดของพื้นที่นั่งของเก ้าอี้ที่ เหมาะสม 

จะสามารถรองรับน�้ำหนักตัวของร่างกายส่วนบน รวมท้ัง

สะโพกและขาส่วนบนได้อย่างเพียงพอ Castellucci [12] 

ได้อ้างอิงถึงสมการวิเคราะห์ความสอดคล้องของระยะ

ระหว่างก้นถึงข้อพับเข่าด้านในกับความลึกของเก้าอี้ของ 

Parcells [3] ดังสมการที่ 2

0.8 BPL ≤ SD ≤ 0.95 BPL                              (2)

3) 	 ความกว ้างของสะโพกขณะนั่ ง  (HW)  

กับความกว้างของที่นั่ง (SW)

	 ที่นั่งของเก้าอี้ (SW) ที่เหมาะสมควรมีค่า 

ไม่น้อยกว่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 ของ HW หรืออาจจะมาก 

ในกรณทีีพ่บว่าสดัส่วนดงักล่าวเป็นไปตามเกณฑ์ทีก่�ำหนด

แสดงว่าสัดส่วนนั้นมีความสอดคล้องกัน (match) แต่ถ้า 

ไม่เป็นไปตามเกณฑ์จะถือว่ามีความไม่สอดคล้องกัน 

(mismatch) จากนั้นจะหาค่าร้อยละของจ�ำนวนนักเรียน 

ที่มีขนาดสัดส ่วนที่สอดคล้อง กับสัดส ่วนโต ๊ะเก ้าอี ้

ในต�ำแหน่งนั้นๆ โดยน�ำจ�ำนวนนักเรียนที่มีขนาดร่างกาย

สอดคล้องกับขนาดโต๊ะเก้าอี้ในต�ำแหน่งที่วัดมาหาร

ด้วยจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด จึงได้เป็นร้อยละของความ

สอดคล้องของต�ำแหน่งดังกล่าว (%match)  จากนั้น 

ท�ำการจ�ำลองขนาดโต๊ะเก ้าอี้ที่สามารถเพิ่มร ้อยละ 

ความสอดคล้องได้

4. ผลการวิจัย

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า วิ จั ย นี้ ไ ด ้ ท� ำ ก า ร ศึ ก ษ า 

ความสอดคล้องของโต๊ะและเก้าอ้ีในห้องเรียนกับขนาด

สัดส ่วนร ่างกายของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา  

โดยข้อมูลที่ เก็บรวบรวมจะน�ำไปเป็นข ้อมูลพื้นฐาน  

เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของขนาดโต๊ะเก้าอี้กับ 

ขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียนและเพื่อเสนอแนะ 

ขนาดโต๊ะเก้าอี้ที่สอดคล้องกับขนาดสัดส่วนร่างกาย 

ของนักเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้

4.1 การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ท�ำการศึกษา

ขนาดของกลุ ่มตัวอย ่าง จ�ำนวน 360 คน 

จะท�ำการส�ำรวจโดยแบ่งตามสดัส่วนกลุม่ตวัอย่างตามหลกั

การสุ่มแบบแบ่งชั้น ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ขนาดจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ส�ำรวจในแต่ละ

ระดับชั้น

ระดับ

ชั้น
อายุ (ปี)

จ�ำนวน

ประชากร

(คน)

ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ส�ำรวจ (คน)

ชาย หญิง รวม

1 7 218 25 25 50

2 8 242 30 30 60

3 9 245 30 30 60

4 10 266 30 30 60

5 11 272 28 32 60

6 12 295 32 38 70

รวม 1,538 175 185 360

4.2 ผลการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียน

ผลการวัดขนาดร่างกายน�ำมาค�ำนวณหาค่า 

ทางสถิติ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

และค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 และ 95 แสดงในตารางที่ 2  

และ ตารางที่ 3 

ตารางที่ 2 ค่าสถิติของขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาตอนต้น  (หน่วย:เซนติเมตร)

สัดส่วนร่างกาย Mean SD
เปอร์เซ็นไทล์ที่

5 95

W (กก.) 26.23 7.58 18.00 44.55

S 125.87 7.28 115.00 138.55

PH 32.17 2.42 28.14 35.56

BPL 32.32 2.83 28.01 37.47

EHS 16.28 2.53 12.55 21.20

W 25.85 3.40 21.83 32.63

TT 8.18 1.72 6.03 11.95

SUH 31.48 2.76 27.54 35.97

ตารางที่ 3 ค่าสถิติของขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาตอนปลาย (หน่วย:เซนติเมตร)

สัดส่วนร่างกาย Mean SD
เปอร์เซ็นไทล์ที่

5 95

W (กก.) 37.32 11.35 23.50 56.55

S 142.68 8.92 128.00 156.55

PH 37.20 2.80 32.29 41.10

BPL 38.30 3.51 32.24 43.83

EHS 17.98 2.52 14.20 21.77

HW 29.32 4.22 23.97 36.68

TT 10.24 2.08 7.30 13.83

SUH 35.77 3.22 30.85 40.87

ผลการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายของนักเรียน 

ระดับชั้นประถมศึกษา จากการส�ำรวจกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 

360 คน พบว่า นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้น 

มีน�้ำหนัก 26.23±7.58 กก. ความสูง 125.87±7.28 

ซม. ความสูงของข้อพับเข่าด้านใน 32.17±2.42 ระยะ

ระหว่างสะโพกถึงข้อพับเข่าด้านใน 32.32±2.83 ความสูง 

ของข้อศอกขณะน่ัง 16.28±2.53 ความกว้างของสะโพก
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ขณะนั่ง 25.85±3.40 ความหนาของต้นขา 8.18±1.72 

ความสูงของกลางหลัง 31.48±2.76 ระยะระหว่างข้อศอก

ทั้งสองข้าง 30.87±4.69 ระยะเหยียดแขนขณะที่ล�ำตัว 

ต้ังตรง 55.78±4.86 ซม. นักเรียนระดับช้ันประถม

ศึกษาตอนปลายมีน�้ำหนัก 37.32±11.35 กก. ความ

สูง 142.68±8.92 ซม. ความสูงของข้อพับเข่าด้านใน 

37.20±2.80 ระยะระหว่างสะโพกถึงข้อพับเข่าด้านใน 

38.30±3.51 ความสูงของข้อศอกขณะนั่ง 17.98±2.52 

ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง 29.32±4.22 ความหนา 

ของต้นขา 10.24±2.08 ความสงูของกลางหลงั 35.77±3.22 

ระยะระหว่างข้อศอกทั้งสองข้าง 34.68±5.63 ระยะเหยียด

แขนขณะที่ล�ำตัวตั้งตรง 63.21±5.17 ซม.

4.3 ผลการวัดขนาดของโต๊ะและเก้าอี้ในห้องเรียน

ผลการวัดขนาดสัดส่วนต่างๆของโต๊ะและเก้าอี้ 

ที่นักเรียนใช้ จะเห็นได้ว่าในแต่ละระดับช้ัน จะมีขนาด

โต๊ะ เก้าอี้ที่แตกต่างกัน โดยโต๊ะ เก้าอี้ที่ใช้จะแยกออกตาม

ขนาดได้ทั้งหมด 4 แบบ ในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1  

จะเห็นได้ว่าใช้โต๊ะเก้าอ้ีที่นักเรียนใช้มีขนาดเดียวกัน

กับระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 ซึ่งมีขนาดใหญ่

กว่า ขนาดโต๊ะเก้าอี้ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 2 และ 3 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเลือกขนาดโต๊ะ เก้าอี้

ส�ำหรับนักเรียน ไม่ได้สอดคล้องกับขนาดสัดส่วนร่างกาย

ของนักเรียนที่มีขนาดเพิ่มขึ้นในแต่ละระดับช้ัน ดังแสดง

ดังตารางที่ 4

ต า ร า ง ที่  4  ข น า ด โ ต ๊ ะ แ ล ะ เ ก ้ า อี้ ใ น ห ้ อ ง เ รี ย น  

(หน่วย:เซนติเมตร)

ขนาดโต๊ะ

 เก้าอี้

ระดับชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 ปีที่ 4 ปีที่ 5 ปีที่ 6

SH 40 38 39 40 40 45

SD 36.5 39 36 36.5 36.5 41.5

SDH 25 32 31.5 25 25 29

SW 37 39 35.5 37 37 41.5

SDC 13 13.5 15 13 13 13.5

UEB 35 30.5 41 35 35 36.5

4.4 การเสนอแนะขนาดโต๊ะเก้าอี้ที่มีความสอดคล้องกับ

ขนาดสัดส่วนของร่างกาย

จากการวิเคราะห์ความสอดคล้องโดยใช้สมการ

ข้างต้น ซึ่งการวิเคราะห์โดยรวมของนักเรียนทั้งหมด  

(ป.1-6) พบว่า ความสงูของทีน่ัง่ (SH) ระยะระหว่างทีน่ัง่กบั 

ความสูงของโต๊ะ (SDH) ความลึกของที่นั่ง (SD) และระยะ

ขอบบนของพนักพิง (UEB) มีความสอดคล้องในระดับต�่ำ 

คือ ร้อยละ 3.61 5.57 15.56 และ 36.72 ตามล�ำดับ 

จากการที่ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้อง

ของโต๊ะและเก้าอี้ในห้องเรียนกับขนาดสัดส่วนร่างกาย 

ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาซึ่งพบว่าอยู่ในระดับ 

ที่ต�่ำมากในปัจจุบัน จึงเสนอแนะให้มีการปรับปรุง 

ขนาดของโต๊ะ เก้าอี้ โดยพิจารณาตามหลักการยศาสตร์ 

ที่มีการค�ำนึงถึงสัดส่วนร่างกายของนักเรียนที่วัดได้ เช่น  

ความลกึของทีน่ัง่ (SD) ควรจะมค่ีาอยูท่ีป่ระมาณ 0.8-0.95 

ของค่าการกระจายของ BPL [3] ระยะระหว่างท่ีน่ังกับ 

ความสูงของโต๊ะ (SDH) ควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 

ความสูงของข้อศอกขณะนั่ง (EHS) แต่ไม่ควรมากเกิน

กว่า 5 ซม.[13] ความกว้างของที่นั่ง (SW) ควรให้มีค่า 

ไม่น้อยกว่าเปอร์เซน็ต์ไทล์ที ่95 ของ HW หรอือาจจะให้มาก 

ถึงค่า HW สูงสุดของนักเรียน[8]  อย่างไรก็ตามในการ

ออกแบบเก้าอีน้กัเรยีน ส�ำหรบัห้องท่ีมขีนาดเลก็ อาจจะใช้ 

เพียงค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 ของ HW เพื่อไม่ให้ขนาด 

ของเก้าอี้ใหญ่เกินความจ�ำเป็นและอาจเป็นอุปสรรค 

ต่อการท�ำกิจกรรมต่างๆ ในห้องเรียน 

ในงานวิจัยน้ีมีการค�ำนวณค่าความสอดคล้อง

ด้วยโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นเอง ซึ่งใช้หลักการปรับค่า 

ขนาดสัดส่วนโต๊ะเก้าอีแ้ล้วค�ำนวณร้อยละความสอดคล้อง 

(%match) และเลือกค่าขนาดสัดส่วนโต๊ะเก้าอี้ท่ีให้ผล 

%match สูงสุด ผลท่ีได้จากการออกแบบจึงได้ท�ำการ 

เสนอแนะขนาดโต๊ะ เก้าอี้  แสดงได้ดังตารางท่ี 5-6  

โดยเสนอแนะขนาดโต๊ะ เก้าอี้แยกออกเป็น  2 ขนาด  

ส�ำหรับระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้น ให้มีขนาดความสูง 

ของท่ีน่ัง (SH)  ความลึกของท่ีน่ัง (SD) ความกว้างของท่ีน่ัง 

(SW) ระยะระหว่างที่นั่งกับขอบล่างสุดของโต๊ะ (SDC)  

ระยะระหว่างที่นั่งกับความสูงของโต๊ะ (SDH) และระยะ
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ขอบบนของพนักพิง (UEB) เท่ากับ 30 28 38 15 19  

และ 24 เซนติเมตร ตามล�ำดับ

ส�ำหรับระดับชั้ นประถมศึกษาตอนปลาย  

เสนอแนะให้มีขนาดความสูงของที่นั่ง (SH)  ความลึก 

ของที่นั่ง (SD) ความกว้างของที่นั่ง (SW)  ระยะระหว่าง

ที่นั่งกับขอบล่างสุดของโต๊ะ (SDC)  ระยะระหว่างที่นั่งกับ

ความสูงของโต๊ะ (SDH) และระยะขอบบนของพนักพิง  

(UEB) เท่ากับ 35 34 41 18 22 และ 28 เซนติเมตร  

ตามล�ำดับ 

ผลที่ได้จากการปรับปรุงขนาดของโต๊ะ เก้าอี้  

พบว่า ระดับความสอดคล้องโดยรวม(ป.1-6) ของความสูง 

ของที่นั่ง ระยะระหว่างที่นั่งกับความสูงของโต๊ะ ความลึก 

ของที่นั่ง ระยะขอบบนของพนักพิง ระยะระหว่างที่นั่ง 

กับขอบล ่างสุดของโต ๊ะ  และความกว ้างของที่นั่ ง  

จากเดิม 3.61% 5.57% 15.56% 36.72% 81.02%  

และ 98.08% เพิ่มขึ้นเป็น 66.48% 62.68% 65.64% 

99.52% 98.52% และ 100% ตามล�ำดับ โดยมีร้อยละ 

ของความสอดคล้องของแต่ละระดับช้ัน ดังตารางที่ 5-6  

และจะเห็นได ้ว ่าเมื่อเปรียบเทียบร ้อยละของความ

สอดคล้องระหว่างขนาดสัดส่วนโต๊ะเก้าอี้ที่มีการปรับ 

ตามหลักการยศาสตร์และขนาดปัจจุบัน พบว่า มีร้อยละ

ของความสอดคล้องเพิ่มมากขึ้นในทุกสัดส่วน (รูปที่ 3) 

ตารางที่ 5 ขนาดโต๊ะเก้าอี้และร้อยละความสอดคล้อง  

(ป.1-3)

ขนาดโต๊ะ เก้าอี้
ปัจจุบัน เสนอแนะ

ซม. % ความ
สอดคล้อง

ซม. %ความ
สอดคล้อง

SH 38-40 0.56 30 64

SD 36-39 1.67 28 63.22

SDH 25-32 0.67 19 71.11

SW 35.5-37 98.78 38 100

SDC 13-15 94.11 15 98.33

UEB 30.5-41 22.33 24 100

ตารางที่ 6 ขนาดโต๊ะเก้าอี้และร้อยละความสอดคล้อง  

(ป.4-6)

ขนาดโต๊ะเก้าอี้
ปัจจุบัน เสนอแนะ

ซม. %ความ
สอดคล้อง

ซม. %ความ
สอดคล้อง

SH 40-45 6.67 35 68.97

SD 36.5-41.5 29.44 34 62.14

SDH 25-29 10.48 22 60.16

SW 37-41.5 97.38 41 99.05

SDC 13-13.5 67.94 18 98.49

UEB 35-36.6 51.11 28 100

รูปที่ 3 การเปรียบเทียบร้อยละความสอดคล้องโดยรวม

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ

5.1 สรุปและอภิปรายผล

จากข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายและสัดส่วน 

ของโต ๊ะ เก ้ าอี้ ท่ี วัดได ้มาเปรียบเ ทียบตามสมการ 

ทางการยศาสตร์ เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้อง ซึ่งพบว่า 

ค่า ความสงูของทีน่ัง่ ระยะระหว่างทีน่ัง่กบัความสงูของโต๊ะ 

ความลึกของที่นั่ง ระยะขอบบนของพนักพิง ระยะระหว่าง

ที่นั่งกับขอบล่างสุดของโต๊ะ และ ความกว้างของที่นั่ง 

มีระดับความสอดคล้องกับขนาดสัดส่วนของร่างกาย

นักเรียนเป็น 3.61% 5.57% 15.56% 36.72% 81.02%  

และ 98.08% เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยในต่างประเทศ  

ซึ่งได้ท�ำการศึกษาเด็กนักเรียน [17] ช่วงอายุ 6-18 ปี  
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กลุ่มตัวอย่าง 274 คน พบว่า ความลึกของที่นั่งมีความ 

สอดคล้องเพยีง 38.7% ในขณะเดยีวกนั Panagiotopoulou 

และคณะ [9] ได้ท�ำการศึกษาเด็กนักเรียนระดับชั้นประถม

ศึกษา ช่วงอายุ 7-12 ปี กลุ่มตัวอย่าง 180 คนเป็นนักเรียน

ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2, 4 และ 6 พบว่า โต๊ะและ

เก้าอี้มีความสูงมากเกินไป อีกทั้งเก้าอี้ยังมีความลึกของ 

ที่นั่งมากเกินไปด้วย ซึ่งอาจส่งผลกระทบเชิงลบต่อท่าทาง

การนั่งของนักเรียน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมีการอ่านและ

เขียนหนังสือ 

จะเห็นได้ว่าขนาดสัดส่วนของโต๊ะเก้าอ้ีที่ใช  ้

ในป ัจจุ บันอาจจะไม ่ ได ้ค� ำนึ ง ถึงความสอดคล ้อง 

ตามหลักการยศาสตร์ จึงท�ำให้ได้ผลการศึกษาดังกล่าว 

ข้างต้น การมโีต๊ะเก้าอีท้ีไ่ม่สอดคล้องกบัขนาดของนกัเรยีน

จะท�ำให้เกิดผลเสียต่อนักเรียน เช่น การมีระดับความสูง 

ของเก้าอี้ไม่เหมาะสมจะท�ำให้เกิดโอกาสในการเกิดการ 

กดทับบริเวณข้อพับใต้เข่า ซึ่งจะมีผลต่อการไหลเวียน 

ของโลหิตไปยังส่วนเท้าของเด็กนักเรียน นอกจากนั้น  

การมีความไม่สอดคล้องระหว่างความสูงของข้อศอก 

ขณะนั่ง (EHS) กับระยะระหว่างที่นั่งกับความสูงของ

โต๊ะ (SDH) จะท�ำให้เพิ่มภาระการรับน�้ำหนักที่กระดูกสัน

หลัง [14] จึงท�ำให้เพิ่มโอกาสที่เด็กนักเรียนจะเกิดอาการ 

ปวดเมื่อยหลังได้ นอกจากนั้น หากมีความลึกของที่นั่ง 

น้อยเกินไป จะท�ำให้มีความยาวไม่เพียงพอต่อการ

รองรับช่วงต้นขาเหนือเข่า หรือหากความลึกของที่นั่งมีค่า 

มากเกินไปจะท�ำให้ลักษณะการน่ังของเด็กนักเรียน 

ไม่เหมาะสม โดยจะท�ำให้เด็กนั่งพิงไม่ถึงพนักพิงเก้าอี้  

ซึ่งจะท�ำให้เกิดความเม่ือยล้าในการนั่งได้ง ่ายเช่นกัน  

ซึ่งการปรับขนาดโต ๊ะเก ้าอี้ ให ้มีความสอดคล้องกับ 

ขนาดสัดส่วนของเด็กนักเรียนจะสามารถช่วยลดปัญหา 

ดังกล่าวได้ 

5.2 ข้อเสนอแนะ	

1) ควรมีการส�ำรวจขนาดสัดส่วนร่างกายของ 

เด็กนักเรียนเป็นระยะ เพื่อให้ข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อมูล 

ที่ปัจจุบันที่สุด เนื่องจากนักเรียนอาจมีขนาดสัดส่วน

ร่างกายที่เปลี่ยนแปลงไป

2) เนือ่งจากมีงานวจิยัรายงานว่าขนาดเฟอร์นเิจอร์  

หรือสถานีงาน (workstation) ที่เหมาะสม จะส่งผลให ้

ค่าแรงอัดที่หมอนรองกระดูกระหว่าง L5/S1 มีค่าลดลง 

อย่างมีนัยส�ำคัญ ซึ่งท�ำให้ลดความเสี่ยงต่อการเกิดอาการ 

ปวดเมื่อยกล้ามเน้ือบริเวณดังกล่าวได้ [18] ดังน้ัน 

จึงอาจประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ทางชีวกลศาสตร์ เช่น 

การค�ำนวณค่าแรงอัดท่ีหมอนรองกระดูกระหว่าง L5/S1  

ของเด็กนักเรียนมาใช้เป็นตัวชี้วัดค่าความสอดคล้อง 

ของสัดส่วนต่างๆ 

3) การเกบ็ข้อมลูสดัส่วนของร่างกายของนกัเรยีน

ต้องใช้เวลานานและต้องได้รบัความยนิยอมจากผูป้กครอง 

ดังน้ันในกรณีท่ีไม่สามารถเก็บข้อมูลโดยตรงได้ อาจจะใช้

การประมาณค่าสัดส่วนต่างๆ จากความสูงและน�้ำหนัก

ได้ โดยใช้สมการถดถอยเชิงเส้นในการประมาณค่าขนาด

สัดส่วนร่างกาย 

5.3 จุดเด่นของงานวิจัย

1) ในงานวิจัยนี้ไม่ได้ใช้การประมาณค่าขนาด

สัดส่วนของนักเรียนโดยการอ้างอิงจากสถิติขนาดสัดส่วน

ของเดก็ไทยทีท่�ำการวดัโดยงานวิจยัอืน่ แต่ท�ำการวดัขนาด 

สัดส่วนร่างกาย (ที่จ�ำเป็นต่อการออกแบบโต๊ะเก้าอี้)  

ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทุกคน เพื่อใช้ในการประเมิน 

ความสอดคล้องกับขนาดโต๊ะเก้าอี้ท่ีใช้งานจริงในปัจจุบัน 

จงึท�ำให้ค่าทีไ่ด้จากการวเิคราะห์สามารถสะท้อนให้เหน็ถงึ

ปัญหาความสอดคล้องของขนาดโต๊ะเก้าอีก้บัขนาดสดัส่วน

เด็กเป็นรายบุคคลได้ 

5.4 จุดด้อยของงานวิจัย

1) จ�ำเป็นที่จะต้องวัดขนาดสัดส่วนร่างกาย 

ถึง 8 จุด เพื่อใช้ในการประเมินความสอดคล้อง ซึ่งจ�ำเป็น

ต้องใช้เวลานานในการเก็บข้อมูลมาก

2) สมการท่ีน�ำมาประเมินความสอดคล้องเป็น

สมการที่เสนอแนะโดยนักการยศาสตร์ในต่างประเทศ  

เพื่อให ้แน ่ใจว ่าการวิ เคราะห ์มีความสอดคล้องกับ 

นักเรียนไทย จึงควรมีการทวนสอบความสอดคล้อง 

ของสมการดังกล่าวด้วยหลักการทางการยศาสตร์

6. กิตติกรรมประกาศ

ขอบพระคณุโรงเรยีนเทศบาล ๑ (เอง็เสยีงสามคัค)ี  

ทีส่นบัสนนุงานวจิยั และเอือ้เฟ้ือข้อมลู ตลอดจนผูอ้�ำนวยการ  

รองผู ้อ�ำนวยการฝ่ายวิชาการ อาจารย์และบุคลากร  

ที่ให้ความร่วมมือจนส�ำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี
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