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บทคดัย่อ: บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่น�ำเสนอแนวทางในการจดัการความรูผู้เ้ชีย่วชาญด้านข่าวกรอง
ทางการทหารด้วยเทคนคิ CBR กรณศีกึษาเหตรุะเบดิในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ โดยมุง่สูก่ารค้นหา
ใน 2 ประเด็นคือ 1) ระบบสามารถอนุมาน (Inference) ได้ใกล้เคียงกับผู้เชี่ยวชาญหรือไม่ 2) ระบบ
สามารถสะสมความรู้และท�ำให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม่ โดยบทความจะน�ำเสนอในประเด็น
ต่างๆ ดังต่อไปนี้ 1) กล่าวน�ำ 2) สภาพปัญหาข่าวกรองทางทหารกองทัพบกไทย 3) การประยุกต์การ
ให้เหตุผลด้วยกรณีศึกษา (Case Based Reasoning) กับงานข่าวกรองด้านการหาตัวกลุ่มผู้ต้องสงสัย
ในการประกอบระเบิดในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้   4) ข้อสรุปการจัดการความรู้ผู้เชี่ยวชาญด้าน
ข่าวกรองทางการทหาร โดยข้อสรปุทีไ่ด้จากการศกึษาแนวทางในการจดัการความรูผู้เ้ชีย่วชาญด้านข่าว
กรองทางการทหารด้วยเทคนิค CBR กรณีศึกษาเหตุระเบิดในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้คือ 1) ระบบ
สามารถอนุมานได้ใกล้เคียงกับผู้เชี่ยวชาญถึง 84.33% 2) ระบบสามารถสะสมความรู้และท�ำให้เกิด
ประสทิธภิาพมากขึน้ด้วยการทดสอบแบบใช้ข้อมลูทดสอบตวัเอง (Self Validation) โดยทดสอบที ่433 
กรณีศึกษา และมีความน่าเชื่อถือที่ 90% ขึ้นไป 
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Abstract: The objectives of this article was to propose the guidelines for the knowledge 
management in military   intelligence expert by CBR Technique: A case study of 3  
southern boundary provinces by focusing on 2 issues of searching :  1) Is the system 
able to inference as the expert? 2) Is the system able to accumulate the knowledge and 
cause more efficiency?  This article presented the following issues: 1) the Introduction            
2) the current problems situation in military intelligence of Thailand 3) the applying 
of CBR to finding suspects of bombing cases in 3 southern boundary provinces and 
4) the conclusions of the knowledge management in military intelligence expert. The 
conclusions of this article was 1) the system can inference as expert 84.33%   2) the 
system can accumulate the knowledge and cause more efficiency by self validation 
technique in 433 cases and reliable more than 90%

Key words: Case Base Reasoning, Expert System, Artificial Intelligence, Intelligence

1.	 กล่าวนำ�
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอ
แนวทางในการจัดการความรู้ผู ้เชี่ยวชาญด้าน
ข่าวกรองทางการทหารด้วยเทคนิค CBR กรณี
ศึกษาเหตุระเบิดในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยมุ่งสู่การค้นหาใน 2 ประเด็นคือ 1) ระบบ
สามารถอนุมาน (inference) ได้ใกล้เคียงกับ 
ผู้เชี่ยวชาญหรือไม่ 2) ระบบสามารถสะสมความ
รู้และท�ำให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม ่ ซึ่ง
การค้นหานี้จะเริ่มจากการค้นหาแนวทางว่าเป็น
ระบบประเภทใด และควรจะใช้เทคนิคอะไรใน
การจดัการความรูท้ีเ่กดิขึน้ซึง่น�ำมาช่วยสนบัสนนุ
การท�ำงานของนายทหารวิเคราะห์ข่าวกรองใน
พื้นที่โดยผู้วิจัยได้เลือกระบบผู้เชี่ยวชาญโดยใช้
เทคนิค CBR มาช่วยในการอนุมาน และสะสม
ความรู้ 
	 โดยการให้เหตุผลโดยฐานกรณีศึกษา 
(Case Based Reasoning (CBR)) เป็นเทคนิค

ในการแก้ปัญหาทางคอมพิวเตอร์ที่เป็นการ 
รวมฐานความรู้ (Knowledge Based) กับการ
จ�ำลองการให้เหตุผล (Reasoning) แบบมนุษย์ 
จากข้อมูลประสบการณ์ที่ผ ่านมา (Leake, 
1996) ขณะที่ Pakdeewatanakul (2003) 
ให้ความหมายของการให้เหตุผลโดยใช้กรณี
เป็นฐานว่า เป็นการน�ำวิธีการแก้ปัญหาเดิมมา
ท�ำการดัดแปลงเพื่อใช้แก้ปัญหาใหม่ที่ก�ำลังจะ
เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมด้วยหลักการการค้นหา
เพื่อสรุปความแบบไปข้างหน้า และแบบย้อน
กลับ ซึ่งเทคนิคนี้ถูกคิดขึ้นเพื่อแก้ปัญหาอัน
เกิดจากข้อจ�ำกัดของการใช้กฎในการแก้ปัญหา 
(Rule-Based) ขณะที่ Zhenqiu (2012) ให้
ความหมายของการให้เหตุผลด้วยฐานกรณีว่า
เป็นเทคโนโลยีการแก้ไขโดยใช้ประสบการณ์
เป็นฐานโดยมันจะถูกใช้จากตัวอย่างที่เกิดขึ้น
ก่อนหน้านี้ซึ่งแก้ไขปัญหาที่คล้ายกันและเก็บไว้
ในคลังโปรแกรมคอมพิวเตอร์และอ้างอิงมันด้วย
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เหตุผลและอธิบายด้วยตัวอย่าง โดยในการแก้
ปัญหาใหม่ที่เกิดขึ้นนั้นจะกระท�ำโดยการจดจ�ำ
จากสถานการณ์ที่คล้ายกันก่อนหน้า และน�ำ 
สารสนเทศ และน�ำความรู ้นั้นกลับมาใช้ใหม ่
ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน (Aamodt 
and Enric Plaza, 1994) ซึ่งการให้เหตุด้วย
ฐานกรณนีีเ้ป็นหนึง่ในปัญญาประดษิฐ์ (Artificial 
Intelligence) ประเภทหนึ่งที่สามารถน�ำมาใช้
แทนความคิดมนุษย์เพื่อแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้

2.	 สภาพปัญหาข่าวกรองทางทหาร	
กองทัพบกไทย

	 จากการเก็บข้อมูลสภาพปัญหาในงาน
ข่าวกรองด้านการหาตัวกลุ่มผู้ต้องสงสัยในการ
ประกอบระเบดิในพืน้ที ่3 จงัหวดัชายแดนภาคใต้
ซึ่งรับผิดชอบโดยศูนย์ต่อต้านการก่อเหตุระเบิด 
ส�ำนักอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 
4 ส่วนหน้า ค่ายอิงคยุทธบริหาร สามารถสรุป
แนวทางในการพัฒนาระบบได้ใน 2 หัวข้อ คือ 
1) จ�ำเป็นต้องพัฒนาระบบผู้เชี่ยวชาญ 2) ควร
น�ำหลักการการให้เหตุผลด้วยกรณีศึกษา (Case 
Based Reasoning) มาประยุกต์ใช้
 
	 1)		 จ�ำเป็นต้องพัฒนาระบบผู้เชี่ยวชาญ
	 จากการเกบ็ข้อมลูสามารถสรปุได้ว่ามคีวาม
จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาระบบผู้เชี่ยวชาญ 
เนื่องจากจะเห็นว่าจากการเก็บข้อมูลจากหน่วย
งานข่าวกรองได้ว่า “การท�ำงานวเิคราะห์ข่าวของ
นายทหารข่าวกรองนัน้จะเน้นไปทีป่ระสบการณ์
ของนายทหารวเิคราะห์ข่าวมากเกนิไป” ด้วยเหตุ
นีร้ะบบข่าวกรองทางทหารควรมหีลกัวชิาการใน
การอ้างอิงนอกเหนือจากประสบการณ์เฉพาะ
ตัวบุคคลเพื่อให้ระบบมีความน่าเชื่อถือมาก
ขึ้น และต้องการเทคโนโลยีซอฟต์แวร์ในการ

จัดเก็บความรู ้ที่เป็นระบบในหน่วยข่าวกรอง
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท�ำงาน ซึ่งจะเห็นได้
ว่าระบบผู้เชี่ยวชาญ (Expert System) เป็น
ระบบซอฟต์แวร์ที่มีความสามารถเหมือนกับ 
ผูเ้ชีย่วชาญในสาขาต่างๆ หรอืในงานเฉพาะอย่าง 
(ทกัษณิา สวนานนท์, 2539) และสามารถจดัเกบ็
ความรูแ้ละประสบการณ์ของนายทหารวเิคราะห์
ข่าวในรปูแบบฐานความรู้ (knowledge based) 
ท�ำให้ไม่ต้องพึ่งพิงนายทหารข่าวกรองมากเกิน
ไป จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาระบบให้อยู่
ในหลักการของระบบผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ตรงกับ
ความต้องการของผู้ใช้ 

	 2)		 การน�ำหลักการการให้เหตุผลด้วย
กรณีศึกษา (Case Based Reasoning) มา
ประยุกต์ใช้
	 จากการเก็บข้อมูลสามารถสรุปได้ว่าควร
น�ำหลักการการให้เหตุผลด้วยกรณีศึกษา (Case 
Based Reasoning) มาประยุกต์ใช้ เนื่องจาก
จะเห็นว่าจากการเก็บข้อมูลจากหน่วยงานด้าน
ข่าวกรอง หน่วยงานข่าวกรอง “มีความต้องการ
เทคโนโลยีใน	การฝึกอบรม การถ่ายทอดความ
รู ้จากประสบการณ์ผู ้เชี่ยวชาญ และการเพิ่ม
ทักษะให้เจ้าหน้าที่วิเคราะห์ข่าวใหม่ในพื้นที่” 
ซึ่งหลักการให้เหตุผลด้วยกรณีศึกษานี้จะเป็น
หลักการที่แตกต่างจากหลักการอื่นๆ ที่ในหลัก
การนั้นจะเน้นไปในการให้เหตุผลโดยฐานกรณี
ศึกษาหรือฐานประสบการณ์ ซึ่งเป็นเทคนิคใน
การแก้ปัญหาทางคอมพิวเตอร์ที่เป็นการรวม
ฐานความรู ้(knowledge based) กบัการจ�ำลอง
การให้เหตุผล (Reasoning) แบบมนุษย์จาก
ข้อมูลประสบการณ์ที่ผ่านมา (Leake, 1996) 
จึงสามารถน�ำฐานประสบการณ์ หรือฐานความ
รู้นี้ไปจ�ำลองสถานการณ์ (Simulation) ให้กับ
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เจ้าหน้าที่วิเคราะห์ข่าวใหม่ในพื้นที่เพื่อใช้ใน
การฝึกอบรม ถ่ายทอด และเพิ่มทักษะ จาก
ประสบการณ์ของผู ้เชี่ยวชาญที่ให้ข้อมูลก่อน
ลงพื้นที่ปฏิบัติจริง 
	 จึงสามารถสรุปได ้ว ่าจ�ำเป ็นที่จะต ้อง
พัฒนาระบบให้เป็นระบบผู้เชี่ยวชาญข่าวกรอง
ทางทหารโดยใช้เทคนิค CBR เข้ามาเป็นปัญญา
ประดิษฐ์ที่เข้ามาเป็นระบบอนุมาน (Inference 
Engine) 

3.	 การประยุกต์การให้เหตุผลด้วยกรณี
ศึกษา (Case Based Reasoning) 
กับงานข่าวกรองด้านการหาตัวกลุ่ม
ผู้ต้องสงสัยในการประกอบระเบิดใน
พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้

	 ในการประยุกต์การให้เหตุผลด้วยกรณี
ศกึษา (Case Based Reasoning) กบังานข่าวกรอง
ด้านการหาตัวกลุ่มผู้ต้องสงสัยในการประกอบ
ระเบิดในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เพื่อ
ท�ำการจัดการความรู้ของผู้เชี่ยวชาญในต�ำแหน่ง
นายทหารวิ เคราะห ์ข ่าวตามกระบวนการ 
จัดการความรู้ โดย ผู้วิจัยได้ท�ำตามขั้นตอนดัง
ต่อไปนี้

	 1)		 ก�ำหนดกลุ ่มเป ้าหมายและเลือก
เครื่องมือในการประยุกต์ใช้
	 ตามหลักการจัดการความรู้นั้น ในขั้นตอน
การบ่งชี้ความรู้ (Identification) และการสร้าง
และแสวงหาความรู้ (Creation & Acquisi-
tion) จะเป็นการก�ำหนดกลุ่มเป้าหมายของงาน
วิจัย คือ ศูนย์ต่อต้านการก่อเหตุระเบิด ส�ำนัก
อ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วน
หน้า ค่ายอิงคยุทธบริหาร ในด้านการหาตัวกลุ่ม

ผู้ต้องสงสัยในการประกอบระเบิดใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยเป็นการเก็บข้อมูลกรณีของ
เหตรุะเบดิโดยเกบ็องค์ประกอบระเบดิต่างๆ ตาม
ลกัษณะการประกอบระเบดิของแต่ละกลุม่ผูต้้อง
สงสัย ในส่วนการเลือกเครื่องมือ MyCBR ผู้วิจัย
มีเหตุผลในการเลือกเครื่องมือนี้เพราะ MyCBR 
สามารถจัดการจ�ำลองในรูปแบบ Object-
oriented ผ่านตัวจัดการ Ontology ของ Pro-
tégé ที่เป็น Open Source ซึ่งเป็นโปรแกรมที่
เป็นมาตรฐานสากลและมีผู้ใช้จ�ำนวนมากในโลก
นอกจากนั้น MyCBR ยังมีความสามารถต่างๆ 
ดังนี้
	 -	 ใช้งานกับ JAVA 1.5
	 -	 เป็น Open source
	 -	 การตั้งค่าความคล้ายคลึง (Similarity 
measure) มีหลายชนิด ได้แก่ String Symbol 
Integer Real Classes และ Custom types
	 -	 สามารถสร้างประเภทใหม่ของการ 
ตั้งค่าความคล้ายคลึง (Similarity measure) 
โดยใช้ Jython
	 -	 มี เครื่องมือในการทดสอบค ่าแบบ
รวดเร็วผ่าน Retrieval engines
	 -	 มีความรวดเร็วในการสร้างต้นแบบ 
(prototyping) และทดสอบระบบ
	 -	 สามารถน�ำเข้าข้อมูลไฟล์ CSV 
	 -	 สามารถประยุกต ์ ใช ้ งานกับ CBR  
framework อื่นๆ ได้เช่น JColibri

	 2)		 ท�ำการเก็บข้อมูลองค์ประกอบปัจจัย
ที่สามารถระบุกลุ่มผู้ต้องสงสัยจากนายทหาร
วิเคราะห์ข่าวกรอง และสอนข้อมูล (training 
data) ด้วยกลุ่มผู้ต้องสงสัย
	 ในส่วนการจัดความรู้ให้เป็นระบบ (Or-
ganization)   ผู้วิจัยท�ำการเก็บข้อมูลโดยจะใช้
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วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 
กับผู้เชี่ยวชาญในต�ำแหน่งวิเคราะห์ข่าวโดยถอด
จากประสบการณ์การท�ำงานว่าปัจจยัทีเ่กีย่วข้อง
ทีเ่ป็นไปได้ในการหาตวักลุม่ผูต้้องสงสยั และสอน
ข้อมลู (Training Data) ด้วยกลุม่ผูต้้องสงสยัโดย
การได้มาซึ่งกลุ่มข้อมูลผู้ต้องสงสัยนั้นอาจเกิด
จากการ ซกัถาม เกบ็กูไ้ด้และน�ำตรวจ DNA หรอื
จากการสนธิแหล่งข่าวจากหลายแหล่ง จนเกิด
ความแน่ใจทีน่�ำไปสูก่ารระบไุปถงึกลุม่ผูป้ระกอบ
ระเบิด

	 3)		 ท�ำการให้ค่าน�ำ้หนกัเบือ้งต้น และการ
ทดสอบปรบัแต่งค่าน�ำ้หนกั (Fine-Tune) จาก
เครื่องมือ CBR Retrieval ใน MyCBR
	 ในส่วนการประมวลและกลั่นกรองความรู้ 
(Codification & Refining) ท�ำการให้ค่า 
น�้ำหนักเบื้องต้นจากการสัมภาษณ์เชิงลึกนาย
ทหารวิเคราะห์ข่าวกรองและน�ำไปก�ำหนดใน
ระบบเพือ่ให้ได้ค่าน�ำ้หนกัทีเ่หมาะสม และให้นาย
ทหารวิเคราะห์ข่าวกรองมาทดสอบระบบเบื้อง
ต้นจากเครื่องมือ CBR Retrieval ใน MyCBR  
เพื่อดูความถูกต้องและกลับไปปรับแต่งค ่า 
น�้ำหนัก (Fine-Tune) จนได้ค่าความถูกต้องที่
ใกล้เคียงที่สุด

	 4)		 ท�ำการก�ำหนดค่าชนิดกรณี (Case 
Types) ส�ำหรับแต่ละองค์ประกอบปัจจัยตาม
ลักษณะเฉพาะขององค์ประกอบปัจจัย
	 ในส่วนการประมวลและกลั่นกรองความ
รู้ (Codification & Refining) ท�ำการก�ำหนด
ค่าชนิดกรณีของแต่ละองค์ประกอบของปัจจัย
โดยกรณีที่เป็นลักษณะ Symbol ซึ่งแบ่งเป็น 2 
ประเภทคือ Table และ Taxonomy

	 ในกรณีที่ไม่สามารถมีการวัดเป็นตัวเลข
ที่เป็นล�ำดับ หรือเป็นเส้นตรงได้นั้นเราสามารถ
เลือกประเภทของชนิดกรณีที่สามารถน�ำมา
ประยุกต์ได้คือ Table กล่าวคือเป็นการเปรียบ
เทียบโดยตาราง 2 มิติ ตัวอย่างเช่น Booster 
โดยในกรณทีีเ่ราก�ำหนดความต้องการของรปูทรง
หนึ่งๆ โดยจะอยู่ในแนวแกน Y (Query Case) 
และจะมีค่าสูงที่สุดก็ต่อเมื่อเจอค่าที่ตรงกันใน
แนวแกน X (Case Base Values) ซึง่ทกุค่าจะอยู่
ในแนวสมมาตร (Symetric) ของตารางส่วนค่า
อืน่ๆ เราสามารถให้ค่าน�ำ้หนกัตามความใกล้เคยีง
กับกรณีที่เราก�ำหนดความต้องการ เช่น ถ้าเรา
ก�ำหนดค่าความต้องการของประเภท Booster 
แต่ในกรณีหนึ่งในฐานข้อมูลที่น�ำมาเปรียบเทียบ
เป็นอีก Booster จ�ำเป็นที่จะต้องให้ผู้เชี่ยวชาญ 
(Expert) เป็นผู้ก�ำหนดค่าความคล้ายคลึงกันว่า
จะมีค่าใกล้เคียงกับความต้องการที่เท่าไหร ่ โดย
ผูเ้ชีย่วชาญจะต้องก�ำหนดในทกุๆ ประเภทข้อมลู
ของรูปร่าง ดังภาพที่ 1 Table Type ซึ่งในงานนี้
มีปัจจัยที่เป็นประเภทนี้ ได้แก่ Booster Circuit 
Wire Fragmentation และ Relay Switch 

ภาพที่ 1  Table Type
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	 ในกรณีที่ ไม ่สามารถวัดได ้ครอบคลุม
ทั้งหมด แต่จ�ำเป็นต้องใช้การวัดเป็นล�ำดับชั้น 
(Scenario) นัน้เราจะใช้หลกัการของ Taxonomy 
เป็นชนิดของการวัด ตัวอย่างเช่น กรณีการ
เลือก Container โดยในกรณีที่เราก�ำหนดความ
ต้องการของ Container แต่ใน Container นั้น
มีแบบย่อยลงไปอีก ซึ่งการล�ำดับชั้นข้อมูลที่ลึก
ที่สุดจะให้ค่าที่สูงที่สุด ในทางกลับกันล�ำดับชั้น
ต้นๆจะให้ค่าที่น้อยลงเป็นล�ำดับไปจนถึงล�ำดับ
ชัน้ทีเ่ป็นราก (Root) ทีจ่ะให้ค่าน้อยทีส่ดุ ดงัภาพ 
ที่ 2 Taxonomy Type ซึ่งในงานนี้มีปัจจัยที่
เป็นประเภทนี้ได้แก่ Container Detonator 
Ex-plosive และ Switch

แบบผู้เชี่ยวชาญทดสอบระบบเพื่อทดสอบความ
สามารถอนุมานของระบบ และแบบข้อมูลแบบ
ข้อมูลตรวจสอบตนเอง (Self Validation) เพื่อ
ทดสอบความสามารถในการสะสมความรู้และ
ท�ำให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นของระบบ

	 1)		 ข้อมูลตรวจสอบตนเอง (Self Vali-
dation) 
	 เป็นการทดสอบเริม่ตัง้แต่การใช้ 10% ของ
ข้อมลูทัง้หมดทีเ่กบ็มาได้ทีใ่ช้สร้างค่าค�ำตอบกรณี 
(Training) และ 90% เป็นข้อมูลที่ถูกดึงออกมา
ทดสอบ (Testing) ไปจนถึงการใช้ 90% ของ
ข้อมลูทัง้หมดทีเ่กบ็มาได้ทีใ่ช้สร้างค่าค�ำตอบกรณี 
และ 10% เป็นข้อมลูทีถ่กูดงึออกมาทดสอบ จาก
ผลการทดสอบระบบแบบ Self Validation ได้
ดังภาพที่ 3

ภาพที่ 2  Taxonomy Type

	 5)		 ท�ำการทดสอบข้อมูลโดยใช้วิธีการ
ใช้ข้อมูลตรวจสอบตนเอง (Self Validation) 
และใช้การทดสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert 
Validation)
	 เพื่อใช้การทดสอบเพื่อพิสูจน์ว่า 1) ระบบ
สามารถอนุมาน (Inference) ได้ใกล้เคียงกับ 
ผูเ้ชีย่วชาญหรอืไม่ 2) ระบบสามารถสะสมความรู้
และท�ำให้เกดิประสทิธภิาพมากขึน้หรอืไม่ ผูว้จิยั
ใช้กระบวนการทดสอบใน 2 แนวทางกล่าวคอืใช้

ภาพที่ 3  ผลการทดสอบแบบ Self Validation

	 ซึ่งจะเห็นได้ว ่าเมื่อข้อมูลที่ใช ้สร้างค่า 
ค�ำตอบกรณมีมีากขึน้เรือ่ยๆ จะท�ำให้ค่าความถกู
ต้องสูงขึ้นตามซึ่งจะสรุปได้ว่าระบบจะสามารถ
จัดเก็บความรู ้ได้มากขึ้นเมื่อมีการสะสมกรณ ี
ที่มากขึ้น
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	 2)		 ผู้เชี่ยวชาญทดสอบระบบ
	 เป็นการทดสอบจากการจ�ำลองสถานการณ์
สมมติและให้ผู ้เชี่ยวชาญทดสอบว่าตรงกับค�ำ
ตอบของระบบหรือไม่ ซึ่งจากผลการทดสอบ
แบบ Expert Validation เฉลี่ย 3 ครั้งของกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมีความถูกต้องตรงกับระบบเฉลี่ยทั้ง
สิ้น 84.33 ครั้ง ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง

4.	 ข้อสรุปการจัดการความรู้ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านข่าวกรองทางการทหาร

	 จากการประยุกต์การให้เหตุผลด้วยกรณี
ศึกษา (Case Based Reasoning) กับงาน
ข่าวกรองด้านการหาตัวกลุ่มผู้ต้องสงสัยในการ
ประกอบระเบิดในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาค
ใต้ สรุปได้ว่าสามารถท�ำการจัดการความรู้ของ 
ผู้เชี่ยวชาญได้ดีโดยจากผลการทดสอบที่ได้จาก
การทดสอบโดยผูเ้ชีย่วชาญ (Expert Validation) 
มคีวามถกูต้องสงูซึง่แสดงให้เหน็ว่าระบบสามารถ
ถอดความรู ้และท�ำการอนมุานทีม่คีวามใกล้เคยีง
กับความรู้ของผู้เชี่ยวชาญได้ และนอกจากนั้น
จะเห็นว่าจากการทดสอบโดยการใช้ข้อมูลตรวจ
สอบตนเอง (Self Validation) มีความถูกต้อง
สูงขึ้นเมื่อมีข้อมูลที่ใช้สร้าง Model จ�ำนวนมาก
ขึ้นเรื่อยๆ ตามล�ำดับจึงสรุปได้ว่าระบบที่ใช้วิธีนี้
สามารถสะสมความรูแ้ละท�ำให้เกดิประสทิธภิาพ
มากขึ้นตามล�ำดับ ดังนั้นสามารถน�ำระบบที่ได้
ไปประยุกต์ใช้ในการอนุมานเพื่อสนับสนุนการ
ท�ำงานให้กับนายทหารวิเคราะห์ข่าวกรองใน
พื้นที่ รวมไปถึงการน�ำไปใช้เพื่อสนับสนุนการฝึก
ให้กบันายทหารวเิคราะห์ข่าวกรองก่อนลงปฎบิตัิ
ในพื้นที่ นอกจากนั้นระบบสามารถจะเก็บความ
รู้เพื่อใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติและการฝึกได้ใน
อนาคตต่อไป
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