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การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบเครือขา่ยสังคมด้านรูปภาพด้วยเทคนิคการจดัอันดับใหม่แบบร่วม  
 

Enhancement image social networking by using Combination Re-ranking 
 

พิจิตรา จอมศรี (Pijitra Jomsri)* 
 
บทคัดย่อ 
 เทคโนโลยีเว็บ และระบบโซเชียลบุกมาร์กด้านรูปภาพถือเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของผู้ใช้ส าหรับ                
การค้นหาข้อมูลภาพ ด้วยระบบดังกล่าวสามารถบริการผู้ใช้งาน ในด้านการค้นหารูปภาพ การแบ่งปัน            
การจัดการ และการให้บริการต่าง ๆ ผ่านทางระบบโซเชียลแท็กและเทคนิคอื่นๆที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้มีระบบโซเชียล
บุกมาร์ก และเครอืข่ายสังคมทางด้านรูปภาพที่ได้รับความนิยมในปัจจุบันจ านวนมากเช่น Flickr  
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหารูปภาพโดยท าการศึกษาถึ งเทคนิคการ
จัดเรียงอันดับผลลัพธ์ของรูปภาพให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้ ทั้งนี้จึงได้ก าหนดการทดลองเพื่อทดสอบ
สมมติฐาน โดยการพัฒนาเทคนิคการจัดอันดับใหม่ จ านวน 4 เทคนิค คือ การจัดอันดับตามความเหมือน 
(SimRank) การจัดอันดับตามความเหมือนร่วมกับจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ (DTVRank) การจัดอันดับตามความ
เหมือนร่วมกับจ านวนผู้ที่ชื่นชอบรูปภาพ (DTFRank) การจัดอันดับตามความเหมือนร่วมกับจ านวนผู้เข้าชม
รูปภาพ และจ านวนผู้ที่ชื่นชอบรูปภาพ (DTVFRank) โดยใช้ดัชนีแบบร่วมของค าอธิบายภาพรวมกับแท็ก (DT) 
เพื่อท าการศึกษาถึงเทคนิคที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด  
 ทั้งนี้ประสิทธิภาพของงานวิจัยนี้ได้ถูกประเมินด้วยเทคนิค NDCG และการทดสอบทางสถิติที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 พบว่าเทคนิคการจัดอันดับใหม่แบบ DTVF(50:50) มีประสิทธิภาพดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
เทคนิคอื่นที่ท าการทดลอง ดังนั้นเทคนิคดังกล่าวจึงสามารถเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหารูปภาพบนระบบ
โซเชียลบุกมาร์กทางด้านรูปภาพได้ 
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Abstract 
 Web Technology and image social bookmarking are alternatives for image searching. 
Web system allows users to search for images, sharing, organize, information service sources 
through social tagging and other method activities. One of image social bookmarking is such as 
Flickr.   
 This research is examined to increase efficiency of image search results by study for 
re-ranking image results relate to user needs. Therefore the experiment was created for test 
hypothesis. Four re-ranking techniques were created which are Similarity Ranking (SimRank), 
combination ranking of number of views (DTVRank), combination ranking of number of 
favorites (DTFRank), and combination ranking of number of favorite with number of views 
(DTVFRank) based on Description with Tag” or DT indexer.  
 The retrieval performances of this research are evaluated using mean values of 

Normalized Discount Cumulative Gain (NDCG) and statistic testing (α=0.05). The result illustrate 
that DTVFRank (50:50) is better than other techniques. This primary evaluation in the 
experiments proves that the chosen heuristic re-ranking model can improve the efficiency of 
web image searching on social bookmarking websites. 
 
Keywords: Content-Based Image Retrieval, Re- Ranking, Social network, Social bookmarking 
 
บทน า 
 ปัจจุบันการเครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อการสืบค้นข้อมูลมีความแพร่หลาย และมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเผยแพร่ข้อมูลภาพถ่ายดิจิทัลออนไลน์  ผู้ใช้งานสามารถสืบค้นรูปภาพที่สนใจได้อย่าง
สะดวกและรวดเร็ว นอกจากนี้ผู้ใช้งานส่วนใหญ่นิยมสืบค้นผลงานภาพที่เกี่ยวข้องผ่านทางเว็บไซต์ที่ให้บริการ
สืบค้นข้อมูล และผ่านเว็บไซต์โซเชียลบุกมาร์ก (social bookmarking) ซึ่งเป็นการให้บริการบนเว็บที่แบ่งปัน
ข้อมูลที่ผู้ใช้สนใจให้กับผู้อื่นที่สนใจข้อมูลในลักษณะเดียวกัน ทั้งนี้เว็บไซต์ดังกล่าวยังถือเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่
ช่วยให้ผู้ใช้สามารถแลกเปลี่ยนความรู้ และแบ่งปันข้อมูลภาพให้กับกลุ่มผู้ใช้ที่สนใจในเรื่องเดียวกัน ปั จจุบันมี
เว็บไซต์โซเชียลบุกมาร์กที่ให้บริการข้อมูลด้านข้อมูลภาพ เช่น Flickr ซึ่งถือเป็นเว็บไซต์ที่ได้รับความนิยมจาก
ผู้ใช้งานมากที่สุด อย่างไรก็ตามการสืบค้นรูปภาพจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลหรือเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับรูปภาพที่ถูกสร้าง
โดยผู้ใช้ เพื่อให้การสืบค้นรูปมีความสอดคล้องและตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด 
 ทั้งนี้งานวิจัยก่อนหน้าผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงวิธีการสร้างดัชนี (indexing) ที่เหมาะสมกับการค้นหา
ภาพถ่าย ซึ่งพบว่าการสร้างดัชนีโดยใช้ค าส าคัญของภาพ (tag) ร่วมกับค าอธิบายภาพ หรือเรียกว่า “DT 
indexer” ท าให้ประสิทธิภาพของการค้นหาข้อมูลภาพเพิ่มมากขึ้น งานวิจัยนี้จึงได้มีแนวทางในการปรับปรุงการ
จัดอันดับผลการค้นหาใหม่จากเนื้อหาที่เกี่ยวข้องเพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการจัดอันดับผลการค้นหา ช่วยให้
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ผู้ใช้งานสามารถค้นหาภาพถ่ายได้ตรงกับความต้องการมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ให้บริการของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมและโซเชียลบุ๊กมาร์กต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 จากความส าคัญของปัญหาการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น เพื่อให้มีความชัดเจนในการตอบค าถามงานวิจัย
ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดอันดับผลการค้นหาด้านรูปภาพบน
ระบบเครือข่ายสังคมและออกแบบ และพัฒนาอัลกอริทึมส าหรับการจัดอันดับผลการค้นหาเชิงรูปภาพ  
 
ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มุ่งเน้นในการเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหาบนระบบเครือข่ายสังคมทางด้านข้อมูลภาพ
เท่านั้น รวมทั้งงานวิจัยนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างในการทดลองจากผู้ใช้งานในระบบระบบเครือข่ายสังคมด้านข้อมูลภาพ
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษา และอาจารย์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 
แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง 
 ขั้นตอนการประมวลผลของการค้นคืนสารสนเทศ 
 ขั้นตอนการประมวลผลของการค้นคืนสารสนเทศประกอบด้วยขั้นตอนจ านวน 5 ขั้นตอนหลักเป็น
ดังนี้ (ดร.ศุภชัย ตั้งวงศ์ศานต์ ,2551) การท าดรรชนี (indexing) เป็นการสร้างตัวแทนเอกสาร การจัดรูปแบบ         
ค าสอบถาม (query formulation) เป็นการสร้างตัวแทนค าสอบถาม การเทียบเคียงจับคู่ (matching) ตัวแทน
ค าสอบถามกับตัวแทนเอกสารการเลือก (selection) รายการผลลัพธ์ที่ตรงประเด็น การปรับเปลี่ยนค าสอบ                  
ถามใหม่ (query reformulation) ในรอบต่อไป 
 1. การท าดรรชนี  
 การท าดรรชนีเป็นการสร้างตัวแทนเอกสาร วัตถุประสงค์ของการท าดรรชนีก็เพื่อท าเป็นตัวแทน
เอกสาร โดยจัดเป็นหมวดหมู่อย่างเป็นระบบ อันเป็นการเตรียมการในขั้นต้นของ การค้นคืนสารสนเทศ เพื่อ          
การสืบค้นต่อไปให้ด าเนินการได้อย่างมีประสทิธิภาพและประสิทธิผล ขั้นตอนการท าดรรชนีสามารถสร้างด้วยแรง
หรือสร้างอย่างอัตโนมัติได้ รูปแสดงขั้นตอนการท าดรรชนีจากต้นแหล่งที่เป็นเอกสาร 
 ขั้นตอกแรกเป็น lexical  analysis โดยท าการแปลงสายตัวอักษรในเอกสารหรือสิ่งเป้าหมาย
กลายเป็นสายของค าศัพท์ เมื่อได้ค าแต่ละค าในข้อความแล้ว ให้จัดการค าที่เป็นตัวเลข ค าที่เชื่อมด้วยอักษรตัว
ใหญ่เล็ก หรือค าที่เชื่อมด้วยเครื่องหมายวรรคตอน (punctuation) ตามข้อก าหนด และส่งต่อในขั้นต่อไป ล าดับ
ต่อไปเป็นการจ ากัดค าโหล (stop-words) อันหมายถึง ค าที่ปรากฏบ่อยครั้งมากจนไม่มีผลในการสืบค้นทาง
ปฏิบัติ จึงไม่จ าเป็นต้องน ามาสร้างเป็นดรรชนี ขั้นต่อมา คือ stemming เป็นการหารากศัพท์ของค าในข้อความ 
เพื่อใช้ค า stem นั้นเป็นตัวแทนในการสร้างดรรชนีต่อไป ติดตามด้วยการเลือกค าศัพท์ เช่น กลุ่มของนามเพื่อ
สร้างดรรชนี จากนั้นเป็นการสร้างค าศัพท์สัมพันธ์ (thesaurus construction) เพื่อจัดกลุ่มค าที่มีความหมาย
เดียวกันให้เชื่อมต่อกันอย่างเป็นระบบ และก าหนดค าศัพท์ควบคุม (controlled vocabulary) เมื่อได้ค าศัพท์
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ตามกระบวนการข้างต้น ผลลัพธ์ที่ได้น ามาจัดท าดรรชนี และจัดเก็บตามการออกแบบของโครงสร้างที่ส าคัญก็จะ
มีรูปแบบของแฟ้มข้อมูลผกผัน (inverted file) เพื่อการสืบค้นต่อไป 
 2. การจัดรูปแบบค าสอบถาม 
 การจัดรูปแบบค าสอบถามเป็นการสร้างตัวแทนค าสอบถาม การเขียนค าสอบถามเพื่อการค้นหา
สารสนเทศที่ต้องการท าได้ในหลากหลายรูปแบบที่ง่าย และสะดวก คือ การใส่ค าส าคัญ (keywords) เป็นหนึ่ง
ค าศัพท์หรือหลาย ๆ ค าเรียงต่อกันได้ตามที่ต้องการ เช่น ต้องการค้นหาเรื่อง Quantum Computing เขียนโดย 
Joseph Stelmach ก็เพียงเขียนค าสอบถามว่า Quantum Computing Joseph Stelmach ป้อนถาม 
โปรแกรมค้นหาก็จะได้ผลลัพธ์ตามที่เทียบเคียงได้ การเขียนรูปแบบข้างต้นสามารถขยายผลโดยเชื่อมต่อด้วย 
Boolean Operators อันได้แก่ AND, OR และ NOT เช่น (quantum or computing) AND (not stelmach) 
การเขียนค าสอบถามด้วยตัวเชื่อมเหล่านี้ จะท าให้การเขียนมีความซับซ้อน แต่ในขณะเดียวกันก็มีความหมายที่
เจาะจงมากข้ึน อันท าให้ผลลัพธ์สอดคล้องตามความต้องการมากข้ึน อีกวิธีหนึ่งเป็นการสืบค้นแบบ Pattern โดย
การอนุญาตให้ใช้ตัว Wild Card Character แทนตัวอักษรที่เป็น prefix หรือ suffix ของค าเช่น ใช้สัญลักษณ์ * 
แทน Wild Card  ตัวอย่างการเขียนที่เป็น Pattern คือ compu*,*ters, *กุมาร*เป็นต้น 
 3. การเทียบเคียงจับคู่ 
 การเทียบเคียงจับคู่ตัวแทนค าสอบถามกับตัวแทนเอกสาร เป็นการจับคู่ระหว่างค าสอบถามกับ
เอกสารโดยใช้ตัวแทนจากที่ได้มาในขั้นตอนก่อนหน้านี้ วิธีการขึ้นอยู่กับโมเดล (model) ของการค้นคืน
สารสนเทศ หากเป็น Boolean model หรือโมเดลที่เป็นลักษณะเดียวกันนี้จะให้ค่าการเทียบเคียงเป็นเพียง             
2 ค่า คือ สอดคล้องหรือไม่ไม่สอดคล้อง จะไม่มีค่าระหว่างกลางท าให้ผลของการสืบค้นได้ค่าการเรียกกลับที่ต่ า 
ส าหรับ Vector model หรือโมเดลในท านองเดียวกัน ค่าการเทียบเคียงจะได้จากผลคูณภายในของเวกเตอร์ของ
ค าสอบถามและของเอกสาร ซึ่งเป็นการวัดความใกล้เคียงสอดคล้องของแต่ละคู่ หากได้ค่าสูงแสดงถึงความ
เกี่ยวข้องสอดคล้องกันมาก ในทางตรงกันข้ามหากได้ค่าต่ า หมายถึง ความสอดคล้องน้อยจากค่าที่ได้ยังสามารถ
น าไปจัดล าดับของเอกสารในผลลัพธ์ตามความส าคัญก่อนหลัง ค่าสูงอยู่ก่อน ค่าต่ าอยู่หลัง อนึ่ง ค่าการจับคู่ยัง
อาจปรับได้ในทางค านวณโดยการให้น้ าหนักของเทอมในค าสอบถาม รวมทั้งค่าน้ าหนักใน Term-Document 
Matrix ที่สอดคล้องกันอย่างเหมาะสม   
 การจัดล าดับของเอกสารที่นิยมในระบบโปรแกรมค้นหาที่ส าคัญ เช่น Google ยังได้จัดล าดับที่
เรียกว่า PageRank โดยมีกระบวนการค านวณจากความส าคัญของเว็บไซต์ นั้นมีการถูกอ้างอิงมากน้อย โดยดู
จากจ านวนสายเชื่อมโยง (hyperlink)  
 4. การเลือกรายการผลลัพธ์ที่ตรงประเด็น 
 การเลือกรายการผลลัพธ์ที่ตรงประเด็น เป็นการเลือกของผู้ใช้ในผลลัพธ์ที่ปรากฏของเอกสารที่
สอดคล้องตรงประเด็น ซึ่งผลลัพธ์ของการสืบค้นอาจจะเรียงล าดับความส าคัญในกลุ่มหัวเรื่องต่าง ๆ หรือกลุ่ม
ประเภทต่าง ๆ อย่างอัตโนมัติ (classification หรือ clustering) นอกจากนี้ เพื่อช่วยผู้ใช้ในการเลือกที่ชัดเจน 
ผลลัพธ์อาจจะแสดงเป็นหัวเรื่อง (title) ส่วนของบทคัดย่อ (abstract) พร้อมทั้งเน้นเป็นแถบสว่าง (highlight)   
ที่ชัดเจนในค าศัพท์หรือเทอมของค าสอบถามที่ต้องการค้นหา 
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 5. การปรับเปลี่ยนค าสอบถาม 
 การปรับเปลี่ยนค าสอบถามใหม่ในรอบต่อไป ในระบบการค้นคืนสารสนเทศ ผู้ใช้มักจะมีปัญหาการตั้ง
ค าสอบถาม ปัญหาไม่ใช่ตั้งไม่ได้แต่การตั้งที่ให้ผลการสืบค้นที่มีประสิทธิภาพนั้นท าได้ไม่ง่ายนัก บ่อยครั้งที่ผู้ใช้
ต้องเสียเวลาในการเลือกดูชุดเอกสารที่เป็นผลลัพธ์ที่ได้มามากมายแต่มีขยะปะปนมาก็มาก แนวทางหนึ่งในการ
แก้ปัญหานี้เพื่อสร้างความพึงพอใจแก่ผู้ใช้คือ การปรับเปลี่ยนค าสอบถามใหม่ (query reformulation)                
ด้วยเทคนิคของ query expansion หรือของ relevance feedback หรือรวมกันทั้งสองเทคนิค 
 Query expansion หมายถึง การเพิ่มเทอมในค าสอบถามของระบบ การค้นคืนสารสนเทศ เพื่อให้
การสืบค้นในรอบต่อไปมีผลลัพธ์ที่ดีขึ้น ซึ่งเทอมที่เพิ่มขึ้นนั้นอาจจะมาจากการ feedback หรือไม่ก็แล้วแต่กรณี 
รวมทั้งอาจเปลี่ยนค่าน้ าหนักของเทอมเพื่อความเหมาะสม ส่วน relevance feedback หมายถึง การป้อนความ
เก่ียวพันธ์ย้อนกลับ อันเป็นการใช้ประโยชน์จากข้อมูลย้อนกลับนีไ้ปปรับเปลี่ยนค าสอบถามเก่ามาเป็นค าสอบถาม
ใหม่ของการสืบค้นในแต่ละรอบ วิธีการเป็นไปได้ทั้งอัตโนมัติและกึ่งอัตโนมัติโดยใช้แรงคนร่วมปฏิบัติการด้วย 
 ส าหรับแหล่งข้อมูลเพื่อการปรับเปลี่ยนค าสอบถามใหม่เป็นไปได้ใน 3 แหล่งคือ จาก Local 
Analysis, Global Analysis และ Query Reuse ส าหรับ Local Analysis หมายถึง แหล่งข้อมูลที่ท าการ
วิเคราะห์มาจากชุดเอกสารรวมทั้งหมดและดึงเทอมที่เป็นค าสัมพันธ์  (thesaurus) มาพิจารณา ส่วน Query 
Reuse หมายถึงการใช้ซ้ าของค าสอบถามจากแหล่งฐานข้อมูล query based 
 
การสร้างโมเดล 
 โมเดล หมายถึง รูปแบบที่แสดงในเชิงตรรกะ (logical view) เพื่อจ าลององค์ประกอบในระบบ 
รวมทั้งจ าลองการปฏิบัติการ โดยทั่วไปรูปแบบอาจจะเป็นรูปภาพ หรือเป็นสัญลักษณ์ และมีลายเส้นโยงต่อกันไป
มา รวมทั้งอาจเขียนเป็นสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์และสมการคณิตศาสตร์เพื่อแสดงขบวนการปฏิบัติการที่
ปรากฏทางกายภาพ 
 ส าหรับโมเดลของระบบการสืบค้น มีรูปแบบเป็นการเฉพาะที่แสดงเชิงตรรกะเพื่อจ าลององค์ประกอบ
ต่างๆ ในระบบ เช่นตัวเอกสาร คลังเอกสาร ข้อมูลสารสนเทศที่ผู้ใช้ต้องการหรือค าสอบถาม รวมทั้งปฏิบัติการ
เทียบเคียงเพื่อหาผลลัพธ์ ปฏิบัติการการจัดกลุ่ม การจัดหมวดหมู่ของคลังเอกสาร และอื่น ๆ เป็นต้น  
 โมเดลพื้นฐานหลักของระบบการค้นคืนข้อมูล จ านวน 2 รูปแบบ คือ CBM (Classical Boolean 
Model) และ  VSM (Vector Space Model) 
 
การประเมินประสิทธิภาพแบบ NDCG 
 Normalized Discount Cumulative Gain (NDCG) เป็นทฤษฎีที่ใช้ในการประเมินผลโปรแกรม
ค้นหามีการให้ระดับคะแนนความเกี่ยวข้องของเอกสาร รวมทั้งพิจารณาล าดับของผลการค้นหา และ DCG เป็น
การวัดความเหมาะสมของเอกสารโดยสนใจต าแหน่งหรือล าดับของเอกสาร ค่าระดับคะแนนที่ได้รับเป็นสะสม
จากล าดับบนของรายการผลลัพธ์การค้นหาไปยังล าดับล่างของผลลัพธ์การค้นหา โดยค่าคะแนนจะลดลงเมื่อ            
ผลความพึงพอใจอยู่ในล าดับที่ต่ า (Jarvelin, K., and Kekalainen, J. 2006) โดยสมการ NDCG เป็นดังนี้ 
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 เมื่อ k คือ ระดับหรือเกณฑ์ที่ใช้, r(j) คือค่าล าดับความเกี่ยวข้องของเอกสารที่ได้จากกระประเมินโดย
ผู้ใช้ , Mq คือ ค่าคงที่ที่เกิดจากความสมบูรณ์ในการจัดล าดับโดยมีค่ามากที่สุดคือ 1 ทั้งนี้ NDCG จะให้รางวัลกับ
เอกสารที่เกี่ยวข้องที่ปรากฏในล าดับของการจัดอันดับผลการค้นหาและลงโทษเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องโดยการลด
คะแนน NDCG 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยจ านวนมากมุ่งพัฒนาประสิทธิภาพของผลการค้นหาโดยพยายามที่จะเปรียบเทียบ  และ
ประเมินผลโดยท าการเทียบกับโปรแกรมค้นหา (search engine) ที่มีการให้บริการอยู่ในปัจจุบัน ดังงานวิจัย
ต่อไปนี้ Gordon และ Pathank (1999) ได้ด าเนินการศึกษา และเปรียบเทียบประสิทธิผลของโปรแกรมค้นหา 
จ านวน 8 เว็บไซต์ รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ของแต่ละเว็บ,Thomas (2006) พยายามที่จะประเมินคุณภาพของ
โปรแกรมค้นหา ซึ่งผลการประเมินแสดงให้เห็นว่าการจัดอันดับตามคุณภาพจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีขึ้น โดยคุณภาพ
ของโมเดลจะเป็นประโยชน์ในการระบุคุณลักษณะที่ส าคัญอาจเกิดขึ้น และลักษณะคุณภาพของเว็บ,Long และ
เพื่อน (2007) ได้ท าการประเมิน และเปรียบเทียบผลของโปรแกรมค้นหา จ านวน 3 เว็บไซต์ที่พัฒนาขึ้นด้วย
ภาษาจีนโดยท าการทดลองที่ใช้การประเมินจากผู้ใช้ระบบ นอกจากนี้ วีณาวดี ม่วงอ้นและ คทาวุธ แก้วบรรจง 
(2016) น าเสนอระบบสืบค้นเว็บเซอร์วิสด้วยการพิจารณารายละเอียดเชิงความหมายของเว็บเซอร์วิส โดยท า  
การสร้างดัชนีจากส่วนประวัติการบริการ, ส่วนแบบจ าลองการบริการ และส่วนพื้นฐานการบริการ ของเว็บ
เซอร์วิส ผลการทดลองเบื้องต้นส าหรับการใช้แบบจ าลองการสืบค้นนี้ชี้ให้เห็นว่ามีค่าเฉลี่ยความแม่นย าที่ร้อยละ 
63.60 % 
 ทั้งนี้ในปัจจุบันเครือข่ายแท็ก (social tag) หรือการสร้างแท็ก(tag) บนระบบเครือข่ายสังคมเป็น
กระบวนที่สามารถท าได้อย่างอิสระ รวมถึงการจัดการ tag ของผู้ใช้แต่ละบุคคล เนื้อหาที่ใช้ร่วมกันส าหรับการ
เรียกใช้ในอนาคต (Golder & Huberman, 2006) โดยเว็บFlickr (http://www.flickr.com) คือเว็บไซต์
เครือข่ายสังคมด้านการแบ่งปันภาพถ่ายที่เป็นที่นิยม ซึ่งมีบริการบริการด้าน อัปโหลดภาพถ่าย แท็ก และวิดีโอ 
ผู้ใช้สามารถเชิญผู้อื่น (เช่นเพื่อนหรือครอบครัว) เพื่อดูภาพและแท็กเช่นกัน Guy & Tonkin( 2006) ได้ศึกษาถึง
การใช้แท็กที่ผู้ใช้สร้างหรืออธิบายภาพและเอกสารอื่น ๆ เพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดท าดัชนีได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์เนื่องจากมีความไม่ถูกต้องในการใช้ภาษา ซึ่งได้รับการยอมรับว่าจุดอ่อนนี้จะค่อนข้างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้เนื่องจากมีการบริการที่ฟรี ( ไม่สามารถควบคุม) และเป็นธรรมชาติที่เปิดของการติดแท็กทางสังคม 
(Hammond, Hannay, Lund, & Scott, 2005) 
 นอกจากนี้ยังมีผู้วิจัยท่านอื่นศึกษาถึงการสร้างดัชนีที่เกี่ยวข้องกับภาพถ่าย เช่นPauline Rafferty 
และ Rob Hidderley (2007) ได้น าเสนออัลกอริทึมส าหรับสร้างดัชนี จ านวน 3 รูปแบบคือ 1) expert-led 
indexing,2) author-generated indexing และ 3) user-orientated indexingโดยการทดลองเว็บ Flickr และ 
ดัชนีแบบDemocraticซึ่งผลการทดลองพบว่าผู้ ใช้สร้างเมตาดาต้าที่ความสอดคล้องกันไปในระดับของ

(1) 
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รายละเอียดความถูกต้อง รวมถึงการใช้งบของผู้ใช้สามารถน าไปสู่การจัดท าดัชนีโดยมีผู้ใช้เป็นศูนย์กลางได้Jiyi Li, 
Qiang Ma, Yasuhito Asano, and Masatoshi Yoshikawa (2011) ได้ท าการศึกษาถึงการจัดอันดับผลการ
ค้นหารูปภาพบนระบบเครือข่ายสังคม งานวิจัยนี้คาดหวังว่าการน า เครือข่ายแท็ก มาใช้ในการจัดอันดับรูปภาพ
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหาได้ ดังนั้นจึงท าการทดลองโดยเปรียบเทียบการจัดกับดับผลการค้นหาโดย
ใช้ข้อมูลจากเครือข่ายแท็ก และไม่ใช้ ซึ่งผลการทดลองพบว่าการจัดอันดับโดยการน าเครือข่ายแท็ก เข้ามาใช้ 
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหารูปภาพได้ดี 
 Schmidt และ Stock (2009) ได้ท าการศึกษาการบ่งบอกอารมณ์ของผู้ใช้จากรูปภาพ โดยท าการ
จัดเก็บดัชนีทางด้านอารมณ์โดยใช้รูปภาพในรูปแบบของอารมณ์พื้นฐาน เช่น โกรธ กลัว รังเกียจ มีความสุข เศร้า 
จากผู้ใช้ 763 คน เพื่อช่วยในการสืบค้นข้อมูลภาพถ่าย 
 มีผู้วิจัยได้ศึกษาถึงการน าปัจจัยที่แวดล้อมข้อมูลมาสร้างดัชนีโดยท าการศึกษากับระบบเครือข่าย
สังคมด้านงานวิจัย  ผู้วิจัยได้สร้างดัชนีจ านวน 3 ดัชนี คือ 1) “tag”(T), “title, 2) abstract”(TA) , 3)“tag, 
title and abstract”(TTA)  และท าการเปรียบเทียบกับ CiteULike ผลการทดลองพบว่า ดัชนีที่สร้างโดยใช้ 
“tag, title and abstract”(TTA) มีประสิทธิภาพดีที่สุด (พิจิตรา จอมศรี 2009a, 2009b) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้
ท าการศึกษาถึงการสร้างดัชนีที่เหมาะสมส าหรับระบบเครือข่ายสังคมทางด้านรูปภาพ โดยพบว่าการน าค าส าคัญ
และค าบรรยายที่เกี่ยวข้องกับรูปภาพหรือ (DT)  มาสร้างดัชนีสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการค้นคืนเนื้อหาภาพได้ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ท าให้พบว่างานวิจัยคร้ังนี้มีความแตกต่างจากงานวิจัยอื่นโดยการ
น าปัจจัยทางด้านจ านวนการเข้าชมรูปภาพ และ จ านวนผู้ใช้ที่ชื่นชอบรูปภาพ มาช่วยในการจัดอันดับผลการ
ค้นหารูปภาพโดยมุ่งเน้นความหลากหลายและความน่าเชื่อถือ ซึ่งนักวิจัยประยุกต์ใช้เทคนิคในการสร้างดัชนีแบบ 
“DT indexer” มาท าการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดอันดับ 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 วิธีการด าเนินการวิจัย แบบออกเป็น 4 กระบวนการหลัก คือ 1) กระบวนการในการพัฒนาระบบ       
2) กระบวนการวัดระดับความเกี่ยวข้องของเอกสารโดยผู้ใช้งาน 3) กระบวนการประเมินผลตามทฤษฎี และ           
4) ทดสอบสมติฐานด้วยสถิติ 
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ภาพที่ 1 กระบวนการในการพัฒนาอัลกอริทึม ส าหรับสร้างดัชนีด้านการค้นหารูปภาพบนระบบเครือข่ายสังคม 
 
กระบวนการในการพัฒนาระบบ 
 กระบวนการในการพัฒนาระบบประกอบด้วย 5 กระบวนการดังภาพที่ 1 โดยมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. การดึงข้อมูล (Crawler Data): คือ การพัฒนาโปรแกรมค้นหาที่มีหน้าที่ในการดึงข้อมูลจากเว็บ
เครือข่ายสังคม และ โซเชียลบุ๊คมาร์ก มาจัดเก็บในฐานข้อมูล โดยตัว Crawler จะเก็บข้อมูลโดยผ่านทางเส้นทาง
ที่เชื่อมโยงกันไปมาของเว็บต่าง ๆ ที่ต้องการดึงข้อมูล ซึ่งโปรแกรมรวบรวมรูปภาพมีหน้าที่ในการดึงข้อมูลรูปภาพ
จากเครื่องแม่ข่ายของระบบโซเชียลบุ๊คมาร์ก เช่น Flickr โดยมีการดึงข้อมูลต่อไปนี้ ค าส าคัญของภาพ  ค า
บรรยายใต้ภาพ  ชื่อภาพ จ านวนผู้เข้าชม รหัสรูปภาพ การเชื่อมโยงยังภาพจริง จ านวนผู้ชื่นชอบ การแสดงความ
คิดเห็น และวันที่โพสต์ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้มีประโยชน์ต่อระบบในการตรวจสอบความสนใจของผู้ใช้และยังช่วยให้
ระบบการดัชนีส าหรับแต่ละรูปภาพ  
 2. ฐานข้อมูลรูปภาพ (Image Corpus): คือ ฐานข้อมูลที่ใช้ในการจัดเก็บรูปภาพที่ตัว Crawler ดึงมา
จากระบบโซเชียลบุ๊คมาร์กโดยข้อมูลที่ใช้ในการทดลองมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางที่  1 รายการข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง 

รายการ รายละเอียด 
แหล่งข้อมูล Flickr 

จ านวนงานวิจัย 63,345 ภาพ 
ข้อมูลกลุ่มผู้ใช้ 2,500 ผู้ใช้งาน 

 
 3. ดัชนี (Indexer): กระบวนการในการสร้างดัชนีจะใช้เทคนิค TF-IDF ในการสร้างดัชนี TF-IDF คือ 
เป็นการพิจารณาความสามารถในการ แบ่งแยกของค า (t j ) ในเอกสาร (di ) จากความถี่ของค าในเอกสาร และ 
อัตราส่วนกลับของจ านวนเอกสารทั้งหมดกับจ านวนเอกสารที่มีค า t j ความส าคัญจะเพิ่มขึ้นตามสัดส่วนของ
จ านวนคร้ังค าปรากฏอยู่ในเอกสาร แต่สามารถชดเชยตามความถี่ของค าที่มีอยู่ในฐานข้อมูล โดยท าการสร้างดัชนี
โดยการผสมระหว่างสองปัจจัยคือค าอธิบายรูปภาพ และค าส าคัญของรูปภาพ หรือ “DT indexer” ที่เป็น 
Similarity ranking จากนั้นจึงจัดเก็บลงในฐานข้อมูลดัชนี หรือ DTindex 
 4. การจัดอันดับตามความเหมือน  (Similarity Ranking): คือ การเปรียบเทียบค าค้นหากับดัชนี DT 
ที่สร้างขึ้น คะแนนที่ได้จากการเปรียบเทียบถูกค านวณจากสมการที่ (1) ซึ่งเป็นฟังก์ชั่นของ Apache Lucene 
พัฒนาโดย Hatcher และ Gospodnetic จากสมการ q หมายถึงค าค้นหา และ d หมายถึง เอกสารรูปภาพ 
 ก าหนดให้ 

 
 tf(t in d)  คือ Term frequency หรือ ความถี่ของเทอม (t) ที่ปรากฏในเอกสาร (d) 

     CLBBtidfdttfdqscore

qt

dq 


2
),( (2) 
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 idf(t)  คือ Inverse document frequency หรือ เป็นค่าที่ใช้บ่งบอกความส าคัญของเทอมที่เทียบ
กับทุกๆ เอกสารที่เก็บอยู่ในฐานข้อมูล 
 boost(t.field in d) คือ คา่ boost ที่ถูกสร้างขึ้นจากการสร้างดัชนี 
 lengthNorm(t.field in d)  คือ กระบวนการ normalization value of a field,  
 coord(q, d) คือ กระบวนการ coordination factor 
 querynorm(q) คือ กระบวนการ normalization value for a query 
 
 5. การจัดอันดับแบบร่วม (Combine Ranking):  คือ ขั้นตอนในการน า Static Ranking ซึ่งเป็น
ข้อมูลที่ได้จากผู้ใช้โดยตรง งานวิจัยนี้จึงท าการศึกษาการจัดอันดับแบบร่วม โดยการน าดัชนีที่เหมาะสมที่สุด มา
พิจารณาร่วมกับจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ (View: V) กับ จ านวนผู้ใช้ที่ชื่นชอบรูปภาพ (Favorite: F) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
  1). จ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ 
  ปัจจัยด้านจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ หรือ  VRank บ่งบอกถึงจ านวนผู้ใช้ที่เข้ามาสนใจรูปภาพนั้น 
โดยภาพที่มีจ านวนผู้เข้าชมมากกว่าจะมีค่าอันดับสูงกว่าภาพที่มีจ านวนผู้ชมน้อย  ดังสมการที่ 3 ก าหนดให้ V คือ 
คะแนนการจัดอันดับด้วยจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ x คือ จ านวนผู้เข้าชมของแต่ละภาพ เม่ือ  Xxi     

        
)(max jj

i

x

x
V 

     
 

โดยที่การแบ่งระดับคะแนนของจ านวนผู้เข้าชม 

V=

{
  
 

  
 

                                               

               –                                   

               –                                   

               –                                  

              –                                
  i   x          range le el is least then     

  

 
  2).จ านวนผู้ใช้ที่ชื่นชอบรูปภาพ 
  ปัจจัยด้านจ านวนผู้ชื่นชอบรูปภาพ หรือ หรือ  FRank บ่งบอกถึงจ านวนผู้ใช้ที่กดชื่นชอบรูปภาพ
นั้น โดยภาพที่มีจ านวนผู้ชื่นชอบมากกว่าจะมีค่าการจัดอันดับสูงกว่าภาพที่มีจ านวนผู้ชื่นชอบน้อย ดังสมการที่ 4 
ก าหนดให้ F คือ คะแนนการจัดอันดับด้วยจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ y คือ จ านวนผู้เข้าชมของแต่ละภาพ เมื่อ  

Yyi     
 

)(max jj

i

Y

Y
F   

โดยที่การแบ่งระดับคะแนนของผู้ใช้ที่ชืน่ชอบรปูภาพ 

(3) 

(4) 
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Y=
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  i          –     range le el is    to   

  i          –     range le el is    to     

             –                           
  i          range le el is not ha e  a orite

 

 
 นอกจากนี้ยังได้น าทฤษฎีถ่วงน้ าหนักมาท าการศึกษาถึงสัดส่วนที่เหมาะสมที่สุด ส าหรับการจัดอันดับ

รูปภาพ โดยให้ Let  c เป็นค่าการถ่วงน้ าหนักโดย      0.9, 0.8, และ 0.5}  
 การจัดอันดับตามความเหมือนโดยใช้ดัชนีที่สร้างขึ้นร่วมกับจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ (DTVRank) เป็น
การรวมคะแนนที่ได้จากการจัดอันดับ SimRank ร่วมกับการจัดอันดับแบบ VRank  ดังสมการที่ 5 
  

 DTVRank = (SimRank×  )+ (VRank ×(1-  ) )    
     
 การจัดอันดับตามความเหมือนโดยใช้ดัชนีที่สร้างขึ้นร่วมกับจ านวนผู้ที่ชื่นชอบรูปภาพ(DTFRank) 
เป็นการรวมคะแนนที่ได้จากการจัดอันดับ SimRank ร่วมกับการจัดอันดับแบบ Frank ดังสมการที่ 6  
  

 DTFRank = (SimRank×  )+ (FRank ×(1-  ) )    
 
 DTFRank = (SimRank×0.5)+ (FRank ×(1-0.5) )    
  
 การจัดอันดับตามความเหมือนโดยใช้ดัชนีที่สร้างขึ้นร่วมกับจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพและจ านวนผู้ที่ชื่น
ชอบรูปภาพ(DTVFRank) เป็นการรวมคะแนนที่ได้จากการจัดอันดับ SimRank ร่วมกับการจัดอันดับแบบ 
VFRank  ทั้งนี้โดย VFRank คือผลรวมของค่าคะแนนทั้ง 2 ปัจจัยรวมกันเท่ากับ 1 ดังสมการที่ 9 
 

 VFRank = (VRank×   )+ (FRank ×(1-0.5) )     
 

 DTVFRank = (SimRank×  )+ (VFRank ×(1-  ) )    
 
  3). ผลลัพธ์การค้นหา (Search Result) คือ ขั้นตอนการแสดงผลลัพธ์การค้นหาได้มีการสร้างส่วน
ต่อประสานใหม่เพื่อป้องกันความอคติของผู้ใช้หรือผู้ประเมิน โดยผู้ประเมินระบบสามารถค้นหารูปภาพผ่านส่วน
ต่อประสานที่สร้างขึ้นจากอัลกอริทึมในการจัดอันดับแต่ละวิธี ผู้ประเมินสามารถดูผลลัพธ์การค้นหาได้ ซึ่งผลลัพธ์  
แต่ละล าดับประกอบด้วย ค าบรรยายใต้ภาพ และค าส าคัญของภาพ พร้อมการเชื่อมโยงไปยังรูปภาพจริง 
 

(7) 

(8) 

(6) 

(5) 

(9) 
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กระบวนการวัดระดับความเกี่ยวข้องของเอกสารโดยผู้ทดสอบระบบ 
 กระบวนการวัดระดับความเก่ียวข้องของเอกสารโดยผู้ใช้งานเป็นขั้นตอนต่อจากการพัฒนาระบบเสร็จ
สิ้นโดยผู้วิจัยจะต้องประชาสัมพันธ์เพื่อรับสมัครผู้ ใช้งาน 30 คน โดยก าหนดค าค้นหาที่จะใช้ในการค้นคืน
สารสนเทศให้กับทดสอบระบบ จากนั้นผู้ทดสอบระบบจะต้องท าการประเมินผลจากผลลัพธ์ที่ได้ในแต่ละ  ค า
ค้นหาตามระดับคะแนนที่นักวิจัยก าหนด 

 
ภาพที่ 2 กระบวนการในวัดระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบ 

  
 ทั้งนี้คะแนนประเมินผลการค้นหาถูกก าหนดไว้ 5 ระดับ ดังนี้ ระดับ 5 คือ ผลลัพธ์เกี่ยวข้องกับค าค้น
หามาก ระดับ 4 คือ ผลลัพธ์เก่ียวข้องกับค าค้นหาปานกลาง ระดับ 3 คือ ผลลัพธ์เก่ียวข้องกับค าค้นหาน้อยระดับ 
2 คือ ผลลัพธ์เก่ียวข้องกับค าค้นหาน้อยที่สุด ระดับ 1 คือ ผลลัพธ์ไม่เก่ียวข้องกับค าค้นหา 

 
กระบวนการประเมินผล  
 งานวิจัยนี้เลือกใช้ทฤษฏี NDCG ในการประเมินผลการทดลอง หลังจากที่ได้ผลการประเมินความ     
พึงพอใจจากผู้ใช้งานโดยงานวิจัยครั้งนี้ได้ท าการเมินผลค่า NDCG จากการจัดอันดับที่แตกต่างกันจ านวน 4 วิธี 
และน าค่าเฉลี่ยของ NDCG มาสมติฐานด้วยทฤษฎีทางสถิติ 
 จากสมมติฐานหลักที่ก าหนดขึ้นคือ ประสิทธิภาพของอัลกอริทึม ส าหรับการจัดอันดับผลการค้นหา
งานวิจัยแต่ละวิธีไม่แตกต่างกัน ดังนี้ 
 1) สมมติฐานหลัก 
  H0 : ค่าเฉลี่ย NDCG ของ ทั้ง 4 การจัดอันดับ คือ SimRank , DTVRank ,DTFRank  และ 
DTVFRank ไม่แตกต่างกัน 
  ( µSimRank = µDTVRank = µDTFRank= µDTVFRank)  
 2) สมมติฐานรอง 
  H1 : ค่าเฉลี่ย NDCG ของ ทั้ง 4 การจัดอันดับ คือ SimRank , DTVRank ,DTFRank และ 
DTVFRank แตกต่างกัน 
  ( µSimRank ≠ µDTVRank ≠ µDTFRank ≠ µDTVFRank )  
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 งานวิจัยนี้จึงท าการทดสอบสมติฐานโดยใช้ทฤษฎีทางสถิติเข้ามาช่วยในการทดสอบ คือ ANOVA โดย
การใช้ค่า NDCG ที่ได้จากกระบวนประเมินผล 
 
ผลการวิจัย 
 ผลจากการค านวณค่าเฉลี่ยการประเมินผลจากการใช้งานระบบซึ่งจะเห็นได้ว่าค่า NDCG เฉลี่ยของ
การการจัดอันดับตามความเหมือนโดยใช้ดัชนีที่สร้างขึ้นร่วมกับจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพและจ านวนผู้ที่ชื่นชอบ
รูปภาพ DTVFRank ที่อัตราส่วน 50:50 มีค่ามากที่สุด แสดงดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 แสดงค่า NDCG เฉลี่ย 20 อันดับของอัลกอริทึม 4 วิธี 

Rank 
no. 

Average of NDCG Scores 

SimRank 
DTVRank 
(50:50) 

DTFRank 
(50:50) 

DTVFRank 
(50:50) 

1 0.683851 0.722066 0.713724 0.735612 
2 0.684061 0.706951 0.708336 0.731022 
3 0.689697 0.701659 0.726659 0.730025 
4 0.710210 0.711181 0.729395 0.729769 
5 0.696722 0.705407 0.705407 0.727394 
6 0.683427 0.683573 0.683573 0.724309 
7 0.685951 0.686546 0.685649 0.722905 
8 0.695729 0.696743 0.695428 0.721454 
9 0.694902 0.696305 0.695388 0.721156 
10 0.692595 0.694358 0.694333 0.721028 
11 0.696932 0.700026 0.702123 0.716773 
12 0.693958 0.696946 0.697953 0.713572 
13 0.694594 0.697845 0.698836 0.710278 
14 0.695137 0.698637 0.698737 0.709898 
15 0.689295 0.692882 0.695996 0.704899 
16 0.684158 0.687673 0.687344 0.703778 
17 0.685951 0.68926 0.688201 0.693881 
18 0.689026 0.690219 0.689567 0.696966 
19 0.68715 0.691541 0.690658 0.692434 
20 0.692717 0.680723 0.680112 0.691703 

 งานวิจัยนี้ท าการทดสอบสมติฐานโดยANOVA ซึ่งเป็นทฤษฎีทางสถิติเข้ามาช่วยในการทดสอบ
สมมติฐานที่ก าหนดไว้ โดยจากการทดลองเบื้องต้นพบว่าความแปรปรวนในแต่ละอัลกอริทึม 
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ตารางที่ 3 แสดงการวิเคราะห์แบบ ANOVA  
 

  
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

Between 
Groups 

.008 2 .002 .027 .001 

Within Groups 152.529 2347 .067     
Total 153.532 2349       

 
 จากการวิเคราะห์ค่าตาราง Test of Homogeneity of Variance แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน

ตามข้อตกลงเบื้องต้น เรื่อง การเท่ากันของความแปรปรวนที่ ระดับนัยส าคัญ ก าหนดให้  = .05 ผลการ

วิเคราะห์ ค่าสถิติ Levene มีค่า Sig. ซึ่งมากกว่า  = .05 จึงไม่ปฏิเสธ H0 แสดงว่าความแปรปรวนของ
ประชากรทั้ง 4 กลุ่มเท่ากัน และจากตาราง ANOVA ดังตารางที่3 เป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ของ 4 วิธีของการจัดอันดับผลการค้นหาพบว่าค่า Sig น้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด แสดงว่าค่าเฉลี่ยอย่าง
น้อย 1 กลุ่มแตกต่างกัน และเมื่อตรวจสอบด้วยตาราง Multiple Comparisons โดยใช้วิธี Dunnett T3 พบว่า
การจัดอันดับโดยใช้ DTVFRank มีความแตกต่างจากวิธีการจัดอันดับแบบอื่นและให้ผลลัทธ์ที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุด 
 
สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยฉบับนี้ได้น าเสนอแนวทางในการจัดเรียงล าดับผลการค้นหาใหม่ ที่เหมาะสมส าหรับโซเชียล
บุกมาร์กด้านรูปภาพ โดยการน าปัจจัยที่ผู้ใชเ้ป็นผูก้ าหนดมาสนับสนนุและเพิ่มประสิทธิผลในการจัดอันดับผลการ
ค้นหา จึงได้ท าการพัฒนาเทคนิคการจัดอันดับใหม่ จ านวน 4 เทคนิค คือ การจัดอันดับตามความเหมือน 
(SimRank) การจัดอันดับตามความเหมือน ร่วมกับจ านวนผู้เข้าชมรูปภาพ (DTVRank) การจัดอันดับตามความ
เหมือนร่วมกับจ านวนผู้ที่ชื่นชอบรูปภาพ (DTFRank) การจัดอันดับตามความเหมือนร่วมกับจ านวนผู้เข้าชม
รูปภาพและจ านวนผู้ที่ชื่นชอบรูปภาพ (DTVFRank) เพื่อท าการศึกษาถึงเทคนิคที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 โดยงานวิจัยนี้ได้ท าการทดสอบระบบจากผู้ทดสอบระบบจ านวน 30 คน ผู้ทดสอบแต่ละคนจะท าการ
ค้นหาตามค าค้นหา จ านวน คนละ 3 ค าค้นหา โดยมีคะแนนการประเมินผลการค้นหาจ านวน 5 ระดับ 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการประเมินผลการทดลองโดยใช้เทคนิค NDCG ในการประเมินผล โดยผลการทดลอง
พบว่าการจัดอันดับแบบ DTVFRank(50:50) สามารถที่จะเพิ่มประสิทธิภาพการจัดอันดับผลการค้นหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้งานวิจัยที่จะท าการพัฒนาต่อในอนาคตเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพโดยการสร้างประวัติผู้ใช้เพื่อ
ท าการเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหาส าหรับงานวิจัยบนระบบเครือข่ายสังคมและโซเชียลบุกมาร์กต่อไป 
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อภิปรายผล 
 จากผลการทดลองพบว่า DTVFRank(50:50)  สามารถเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหาบนระบบ
โซเชียลบุกมาร์กด้านรูปภาพได้ โดยการจะท าให้ผลการจัดอันดับของรูปภาพที่ตรงกับค าค้นหามากที่สุดอยู่ใน
อันดับต้นของผลการค้นหา ซึ่งอาจสืบเนื่องมาจากการวิจัยนี้เป็นการน าข้อมูลที่ได้มาจากพฤติกรรมการใช้งานจริง
ของผู้ใช้งาน โดยที่ภาพที่มีผู้เข้าชมจ านวนมาก และภาพที่มีผู้ใช้ชื่นชอบจ านวนมาก ย่อมเป็นรูปที่ตรงกับค าค้นหา
มากกว่ารูปที่มีผู้ เข้าชมจ านวนน้อย ซึ่งผลการทดลองพบว่าการจัดอันดับโดยใช้อัตราส่วนดังกล่าวท าให้
ประสิทธิภาพผลการค้นหาเอกสารงานวิจัยมีประสิทธิภาพดีขึ้น 
 นอกจากนี้เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับรูปภาพ เช่น DTVF ซึ่งเป็นเทคนิคการจัดอันดับแบบร่วม ถือเป็นสิ่ง
ส าคัญส าหรับเป็นตัวแทนเนื้อหาของเอกสาร รวมทั้งการน าปัจจัยที่เก่ียวข้องกับผู้ใช้มาชว่ยในการจัดอันดับผลการ
ค้นหาสามารถเพิ่มประสิทธิภาพผลการค้นหารูปภาพได้ 
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