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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการประมาณค่าแบบช่วง
ส าหรับค่าเฉลี่ยประชากรที่มีการแจกแจงปรกติของข้อมูลที่ถูกปัดเศษทั้งหมด 6 วิธี ได้แก่ ช่วงความเชื่อมั่นด้วย
ตัวสถิติที (t Interval) ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติทีปรับแก้ (Adaptive t Interval) ช่วงความเชื่อมั่นแบบวัลด์ 
(Wald Interval) ช่วงความเชื่อมั่นแบบวัลด์ปรับแก้ (Adaptive Wald Interval) ช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็น
โปรไฟล์ (Profile Likelihood Interval) และช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ปรับแก้ (Adaptive 
Profile Likelihood Interval) ในการศึกษาได้จ าลองข้อมูลที่มีการแจกแจงปรกติ ภายใต้ข้อมูล 4 รูปแบบ ได้แก่ 
ข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็ม ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่ง และ
ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่ง ผลการวิจัยพบว่า เม่ือตัวอย่างขนาดเล็ก ช่วงความเชื่อม่ันด้วยตัวสถิติ
ทีและช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ปรับแก้ให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมครอบคลุมเกือบทุก
สถานการณ์ และเมื่อขนาดตัวอย่างมีค่าเพิ่มขึ้น ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติที ช่วงความเชื่อมั่นแบบวัลด์               
ช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ และช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ปรับแก้ให้ค่า
ความน่าจะเป็นคุ้มรวมครอบคลุมทุกสถานการณ์ และความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติทีจะให้ช่วง
ที่สั้นที่สุดเกือบทุกสถานการณ์ 
 
ค าส าคัญ :  ค่าเฉลี่ย การแจกแจงปรกติ การปัดเศษ ความน่าจะเป็นคุ้มรวม การจ าลองแบบมอนติคาร์โล  
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Abstract     
 The objectives of this research are to study and to compare the efficiency of six 
interval estimation methods: t interval (t), adaptive t interval (ts), Wald interval (W), adaptive 
Wald interval (Ws), profile likelihood interval (PL) and adaptive profile likelihood interval (PLs) 
for normal population mean of rounded data. Data were simulated by normal distribution 
under 4 types of data: unrounded data, rounded data to integer, rounded data to 1 digit and 
rounded data to 2 digits. Results show that in case in which sample size is relatively small, the 
t and adjusted profile likelihood intervals have coverage probabilities larger than the nominal 
confident level in almost situations. Moreover, when sample size increases, the t, Wald, profile 
likelihood and adjusted profile likelihood intervals can keep the nominal confident level for all 
scenarios. Importantly, the t interval gives the shortest length. 
 
Keywords: Mean, Normal Distribution, Rounding, Coverage Probability, Monte Carlo Simulation 
 
บทน า 
 ในทางปฏิบัติข้อมูลส่วนใหญ่มักจะถูกปัดเศษเนื่องจากความสะดวกและรวดเร็วในการบันทึกหรืออาจ
เกิดจากความคลาดเคลื่อนของเคร่ืองมือในการทดลอง การเก็บข้อมูล และการค านวณ เมื่อข้อมูลมีการปัดเศษจะ
ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนระหว่างค่าจริงและค่าประมาณ โดยที่ความคลาดเคลื่อนมี 2 ลักษณะ คือ ความคลาด
เคลื่อนขนาดเล็ก ยกตัวอย่างเช่น การชั่งสารเคมีในห้องปฏิบัติการโดยใช้เครื่องชั่งไฟฟ้าที่มีความถูกต้องถึง 
 ± 0.0001 กรัม ในขณะที่ความคลาดเคลื่อนขนาดใหญ่เกิดจากการใช้ตัวเลขหลักสิบล้านของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) 
 ในทฤษฎีทางสถิติความคลาดเคลื่อนในการปัดเศษมักถูกละเลย เนื่องจากนักสถิติมองว่าเมื่อตัวอย่าง
ขนาดเล็ก ความคลาดเคลื่อนดูเหมือนจะไม่เป็นปัญหาร้ายแรงและยอมรับได้ในทางปฏิบตัิ แต่อย่างไรก็ตามในงาน
ด้านวิศวกรรม การปัดเศษเป็นสิ่งที่พบได้บ่อยโดยเฉพาะสาขาอุตสาหกรรม ซึ่งจะให้ความสนใจในผลกระทบและ
วิธีการแก้ไขปัญหาของความคลาดเคลื่อนในการปัดเศษ โดยที่ข้ อมูลที่ เกิดจากปัดเศษมักใช้ค าว่ า 
“Quantization” หรือ “Digital Resolution” ซึ่งมีนักวิจัยศึกษาถึงผลกระทบของข้อมูลที่ถูกปัดเศษ อาทิ 
 Ticker (1990a, 1990b) ศึกษาเก่ียวกับประสิทธิภาพของสถิติอิงพารามิเตอร์บางตัว สุพรรณี อึ้งปัญ
สัตวงศ์ และ วิชุดา ไชยศิวามงคล (2541) ศึกษาข้อมูลที่ถูกปัดเศษก่อนน ามาทดสอบต่อระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ของสถิตทิดสอบปกติบางตัว และสุกัญญา คงสินชัย (2560) ศึกษาความสามารถในการประมาณค่าเฉลี่ยและการ
ทดสอบสมมติฐานของสถิติอิงพารามิเตอร์บางตัว จากผลการศึกษาทั้งหมดชี้ให้เห็นว่า การปัดเศษของข้อมูลมี
ผลกระทบต่อการอนุมานทางสถิติในบางสถานการณ์ ดังนั้นจึงมีผู้วิจัยให้ความสนใจและเสนอวิธีการจัดการกับ
ข้อมูลที่ถูกปัดเศษ ดังนี้ 
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 Lee and Vardeman (2002, 2003) ศึกษาการสร้างช่วงความเชื่อมั่นของความแปรปรวนและ
ส่วนประกอบของความแปรปรวนของตัวแบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนจ าแนกทางเดียวสมดุลที่มีอิทธิพลสุ่ม 
เมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษมาจากการแจกแจงปรกติ จากผลการจ าลองพบว่า ในกรณีการประมาณค่าแบบช่วงของ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไม่ว่าค่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานส่วนประกอบมีค่าเป็นเท่าใด วิธีการดั้งเดิมจะให้ค่า
ความน่าจะเป็นคุ้มรวมต่ ากว่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดส าหรับส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานขนาดเล็ก แต่วิธี
อัตราส่วนภาวะน่าจะเป็นที่ปรับแก้สามารถใช้งานได้ดีในทุกสถานการณ์ และในกรณีการประมาณค่าแบบช่วงของ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานส่วนประกอบ ทั้งสองวิธีให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมครอบคลุมเกือบทุกสถานการณ์ 
ยกเว้นแบบการทดลองและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานส่วนประกอบที่มีขนาดเล็ก แต่วิธีอัตราส่วนภาวะน่าจะเป็นที่
ปรับแก้จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงสั้นกว่า Bai et al. (2009) เสนอวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์   ในตัว
แบบอนุกรมเวลา AR(1) และ MA(1) ด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุดโดยประมาณ (Approximate Maximum 
Likelihood Estimate : AMLE) ผลการศึกษาพบว่า เมื่อขนาดตัวอย่างเพิ่มขึ้น วิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด
โดยประมาณจะให้ค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยกาลังสองน้อยลง ยิ่งขนาดตัวอย่างมีขนาดใหญ่วิธีการประมาณนี้จะ
ให้ความแม่นย ามากขึ้น และ Zhao and Bai (2012) เสนอวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ในตัวแบบความ
คลาดเคลื่อนจากการวัด (Measurement Error Model: MEM) เมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษมาจากตัวแบบ ARMA 
(Autoregressive Moving Average Model) ผลการศึกษาพบว่า วิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุดโดยประมาณสามารถ
แก้ไขความคลาดเคลื่อนจากการปัดเศษได้อย่างมีประสิทธิภาพและเสถียรกว่าการปรับแก้ด้วยวิธี  Sheppard’s
และ BRB correction 
 ในการประมาณค่าพารามิเตอร์จะอาศัยตัวสถิติที่ได้จากตัวอย่างและการแจกแจงของตัวสถิติ ซึ่ง
วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์มีอยู่ 2 แบบ คือ การประมาณค่าแบบจุด เป็นการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ได้ค่า
ใดค่าหนึ่งเพียงค่าเดียว ซึ่งค่าที่ได้จะขึ้นอยู่กับชุดข้อมูลตัวอย่างที่สุ่มมาได้ ส่วนการประมาณค่าแบบช่วง เป็นการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยช่วงที่เป็นไปได้ที่จะครอบคลุมค่าพารามิเตอร์นั้น ๆ ด้วยความน่าจะเป็นในระดับหนึ่ง 
ท าให้มีโอกาสที่ค่าประมาณจะคลาดเคลื่อนไปจากค่าพารามิเตอร์น้อยกว่าการประมาณค่าแบบจุด 
 อีกทั้ง ค่าที่เป็นตัวแทนของข้อมูลทั้งหมดของประชากรหรือค่าวัดแนวโน้มสู่ส่วนกลาง (Measure of 
Central Tendency) ที่ค านวณจากข้อมูลทุกค่า คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) หรือเรียกสั้น ๆ ว่า 
ค่าเฉลี่ย แทนด้วย   ซึ่งเป็นค่ากลางที่มีความส าคัญและนิยมใช้มากที่สุด ดังนั้นจึงมีนักวิจัยศึกษาวิธีการ
ประมาณค่าแบบช่วงของค่าเฉลี่ย อาทิ 
 ปิยพล ไพจิตร (2549) ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของช่วงความเชื่อมั่นทางเดียวส าหรับค่าเฉลี่ย
ประชากร 4 วิธี คือ วิธีวัลด์ วิธีสกอร์ วิธีเจฟเฟร่ และวิธี 2-order corrected ของการแจกแจงทวินาม ปัวซง 
และการแจกแจงทวินามนิเสธ ผลการศึกษาพบว่า วิธีเจฟเฟร่ให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมใกล้เคียงกับระดับความ
เชื่อมั่นมากที่สุด รองลงมาคือวิธี 2-order corrected ส่วนวิธีสกอร์ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ เนื่องจากให้ค่า
ความน่าจะเป็นคุ้มรวมที่มากกว่าและต่ ากว่าระดับความเชื่อมั่นในกรณีขีดจากัดบนและขีดจ ากัดล่าง ตามล าดับ 
และ รุ่งตะวัน วัฒนธร (2553) ศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าแบบช่วงส าหรับค่าเฉลี่ยประชากร เมื่อ
ตัวแปรสุ่มมีการแจกแจงปัวซง เรขาคณิต และแบบเลขชี้ก าลัง ด้วย 4 วิธี คือ วิธีวัลด์ วิธีสกอร์ วิธีปรับค่าของวัลด์ 
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และวิธีเบส์ และส าหรับตัวแปรสุ่มที่มีการแจกแจงแบบเลขชี้ก าลังจะท าการศึกษาการสุ่มซ้ าด้วยวิธีบูตสแตรป 2 
วิธี คือ วิธีบูตสแตรปแบบสกอร์ และวิธีบูตสแตรปเบส์ ผลการศึกษาพบว่า ส าหรับการแจกแจงปัวซงและเลขชี้
ก าลัง วิธีเบส์ที่มีการแจกแจงก่อนแบบแกมมาจะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสมัประสทิธิ์ความเชื่อมั่น
ที่ก าหนดและความยาวเฉลี่ยของช่วงแคบที่สุด ส่วนการแจกแจงเรขาคณิต วิธีเบส์ที่มีการแจกแจงก่อนแบบบีต้า
จะใช้ได้ดีกว่า 
 ส าหรับการศึกษาวิธีการประมาณค่าแบบช่วงส าหรับค่าเฉลี่ยประชากร ในกรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษ 
Lee and Vardeman (2001) ศึกษาช่วงความเชื่อมั่นด้วยวิธีอัตราส่วนภาวะน่าจะเป็น (Likelihood Ratio 
Method) โดยอาศัยวิธีการเชิงตัวเลข (Numerical Method) และเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับวิธีการดั้งเดิม คือ 
ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติที (t-interval) ซึ่งวิธีการที่น าเสนอมีการระบุความละเอียดของข้อมูลที่ถูกปัดเศษ 
เพื่อง่ายต่อการใช้สูตรค านวณ รวมทั้งแนะน าการปรับค่าความแปรปรวนด้วย Sheppard’s correction 
(Sheppard, 1898) จากผลการจ าลองพบว่า เมื่อความแปรปรวนมีค่าน้อย วิธีอัตราส่วนภาวะน่าจะเป็นให้ผลดี
ที่สุด แต่ถ้าในกรณีที่ความแปรปรวนมีค่ามาก ทั้งสองวิธีให้ผลที่ดีไม่แตกต่างกัน แต่วิธีอัตราส่วนภาวะน่าจะเป็น
ให้ผลดีกว่าเมื่อตัวอย่าง 2n   และ 0.5, 1   
 ดังนั้นจากวิธีการต่าง ๆ เกี่ยวกับการประมาณค่าแบบช่วงดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจัยสนใจศึกษา
วิธีการประมาณค่าแบบช่วงส าหรับค่าเฉลี่ยประชากรที่มีการแจกแจงปรกติของข้อมูลที่ถูกปัดเศษ ในที่นี้จะใช้
วิธีการปัดเศษแบบ Round half away from zero ซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับความนิยมและมีหลักการ คือ ถ้าตัวเลข
ทศนิยมน้อยว่า 5 จะท าการปัดเศษทิ้ง แต่ถ้าตัวเลขทศนิยมมากกว่าหรือเท่ากับ 5 จะท าการปัดเศษขึ้น โดยอาศัย
วิธีการดั้งเดิมร่วมกับแนวคิดการปรับค่าความแปรปรวนด้วย Sheppard’s correction ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอ 
Sheppard’s correction แบบใหม่ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของช่วงความเชื่อมั่น 6 วิธี ได้แก่ (1) ช่วง
ความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติที (2) ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติที ที่ปรับด้วย Sheppard’s correction (3) ช่วง
ความเชื่อมั่นแบบวัลด์ (4) ช่วงความเชื่อมั่นแบบวัลด์ ที่ปรับด้วย Sheppard’s correction (5) ช่วงความเชื่อมั่น
แบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ที่จัดอยู่ในรูปสูตรปิด และ (6) ช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ ที่ปรับ
ด้วย Sheppard’s correction และท าการเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าแบบช่วงด้วยความน่าจะเป็นคุ้มรวม 
(Coverage Probability: CP) และความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่น (Average Length: AL)  
 
วิธีวิจัย 
 การเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าแบบช่วงส าหรับค่าเฉลี่ยประชากรที่มีการแจกแจงปรกติของข้อมูล
ที่ถูกปัดเศษ โดยศึกษาวิธีการประมาณค่าแบบช่วงทั้งหมด 6 วิธี มีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
 1. ก าหนดระดับความเชื่อมั่น เท่ากับ 95% 
 2. จ าลองข้อมูลที่ศึกษาภายใต้ลักษณะของข้อมูลที่ได้จากการวัดของเครื่องมือทางอุตสาหกรรมโดยมี
แนวคิดมาจากงานวิจัย Lee and Vardeman (2001) ที่มีการแจกแจงปรกติ โดยมีค่าเฉลี่ย ( )  เท่ากับ 0, 0.3, 
0.5, 0.7 และ 1 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( )  เท่ากับ 0.01, 0.25 และ 0.5  
 3. ก าหนดขนาดตัวอย่าง ( )n  ได้แก่ 2, 30 และ 100 



  Veridian E-Journal, Science and Technology Silpakorn University  
  Volume 6 Number 3  May –  June 2019    ISSN  2408 - 1248      

สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ปีที่ 6  ฉบับที่ 3 เดือนพฤษภาคม – มิถนุายน 2562 

 
 

 62  

 

 4. ท าการปัดเศษข้อมูล ภายใต้ข้อมูลทั้ง 4 รูปแบบ ได้แก่ ข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ข้อมูลที่ถูกปัด
เศษเป็นจ านวนเต็ม ข้อมูลถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่ง และข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่ง 
 5. จ าลองข้อมูลด้วยวิธีมอนติคาร์โล (Monte Carlo Method) ท าการจ าลองทั้งหมด 10,000 คร้ัง  
 6. ค านวณช่วงความเชื่อมั่นด้วยวิธีการประมาณค่าแบบช่วงทั้ง 6 วิธี และก าหนดสัญลักษณ์ต่าง ๆ ดังนี้ 
 iX  และ *

iX  หมายถึง ค่าของข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษและข้อมูลที่ถูกปัดเศษ ; 1, 2, ...,i n   
 X  และ *X  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษและข้อมูลที่ถูกปัดเศษ 
 2

XS  และ *

2

X
S   หมายถึง ความแปรปรวนของตัวอย่างของข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษและข้อมูลที่ถูกปัด

เศษ 
 2ˆ

X  และ *

2ˆ
X

  หมายถึง ตัวประมาณค่าด้วยวิธีภาวะนา่จะเป็นสูงสุดของความแปรปรวนของข้อมูลที่
ไม่ผ่านการปัดเศษและข้อมูลที่ถูกปัดเศษ 
 

1

2

PS  และ 
2

2

PS   หมายถึง ความแปรปรวนของตัวอย่างของข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษและข้อมูลที่ถูกปัด
เศษที่ปรับด้วย Sheppard’s correction 
 

1

2ˆ
P  และ 

2

2ˆ
P  หมายถึง ตัวประมาณค่าด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุดของความแปรปรวนของข้อมูลที่

ไม่ผ่านการปัดเศษและข้อมูลที่ถูกปัดเศษที่ปรับด้วย Sheppard’s correction 
 Xmax  และ Xmin  หมายถึง ค่าสูงสุดและค่าต่ าสุดของข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ 
 *X

max และ *X
min หมายถึง ค่าสูงสุดและค่าต่ าสุดของข้อมูลที่ถูกปัดเศษ 

 
  6.1 ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติที (t Interval) (Casella & Berger, 2001) 

  กรณีข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ( )X : 
, 1 , 1

2 2

,X X
t

n n

S S
CI X t X t

n n
 

 

 
   
 

  

  กรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษ *( )X : * ** *

, 1 , 1
2 2

,X X
t

n n

S S
CI X t X t

n n
 

 

 
   
 

 

โดยที่ *

2 * * 2

2 21 1

( ) ( )

,
1 1

n n

i i

i i
X X

X X X X

S S
n n

 

 

 
 

 
 

และ   
, 1

2
n

t


 แทน ควอนไทล์ที่ 1
2


  ของการแจกแจงที ที่มีองศาเสรี 1n    

 
  6.2 ช่วงความเชื่อมั่นแบบวัลด์ (Wald Interval)  

  กรณีข้อมูลไม่ผ่านการปัดเศษ ( )X : 
2 2

ˆ ˆ
,X X

WCI X Z X Z
n n

 

  
   
 

 

  กรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษ *( )X : * ** *

2 2

ˆ ˆ
,X X

WCI X Z X Z
n n

 

  
   
 
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โดยที่ *

2 * * 2

2 21 1

( ) ( )

ˆ ˆ,

n n

i i

i i
X X

X X X X

n n
  

 

 
 

 และ 

         
2

Z  แทน ควอนไทล์ที่ 1
2


  ของการแจกแจงปรกติมาตรฐาน 

 
  6.3 ช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ (Profile Likelihood Interval) (Wilk, 1938) 
  กรณีข้อมูลไม่ผ่านการปัดเศษ ( )X :  

2 2( 1) ( 1)
( 1), ( 1)PL X X

n n
CI X S c X S c

n n

  
     
 

 

  กรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษ *( )X : 

* *

* 2 * 2( 1) ( 1)
( 1), ( 1)PL X X

n n
CI X S c X S c

n n

  
     
 

 

โดยที่   *

2 * * 2

2 2 21 1
1,1

( ) ( )

exp , ,
1 1

n n

i i

i i
X X

X X X X

c n S S
n n

  


 

  
 

 
  

และ 2

1,1  
 แทน ควอนไทล์ที่ 1   ของการแจกแจงไคก าลังสอง ที่มีองศาเสรี 1   

 
  6.4 ช่วงความเชื่อมั่นที่ปรับด้วย Sheppard’s correction 
  Sheppard (1898) และ Dempster and Robin (1983) ได้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างโมเมนต์
ของตัวแปรสุ่มต่อเนื่องและไม่ต่อเนื่องที่ได้จากการปัดเศษของข้อมูล ซึ่งในการหาค่าเฉลี่ย ความแปรปรวน และ
โมเมนต์อันดับที่สูงขึ้นของตัวแปรสุ่ม X  โดยใช้ข้อมูลที่ถูกปัดเศษ *X  พบว่า ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน 
อย่างไรก็ตามภายใต้เงื่อนไขการท าให้เรียบ (Smoothness Conditions) พบว่าค่าเฉลี่ยของ X   และ *X  นั้น
ไม่แตกต่างกันมากและถือได้ว่าเกือบเท่ากัน 

*( ) ( )E X E X   
 

แต่ความแปรปรวนแตกต่างกันอย่างชัดเจน ส าหรับการแจกแจงที่เรียบ (Smooth Distribution) และความกว้าง

ของการปัดเศษ ( ; 0)h h   ท าให้มีค่าแตกต่างกันจ านวน 
2

12

h   ที่เรียกว่า Sheppard’s correction                   

ดังสมการ 

            
2

*( ) ( )
12

h
Var X Var X                                           (2.1) 

โดยที่ 
2

12

h  คือความแปรปรวนของการแจกแจงเอกรูปชนิดต่อเนื่องที่อยู่ในช่วง ,
2 2

h h 
 
 
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  ในกรณีทั่วไป ความกว้างของการปัดเศษของข้อมูล  , 0h h   แต่ละค่าอาจมีระยะห่างที่ไม่
เท่ากัน ผู้วิจัยจึงน าเสนอการปรับค่าความกว้างของการปัดเศษโดยใช้พิสัยของข้อมูล นั่นคือ h max min    
จากสมการ (2.1) จะได้ 

                             
2

* ( )
( ) ( )

12

max min
Var X Var X


                                      (2.2) 

ซึ่งจะถูกน าไปใช้ในการปรับปรุงวิธีการประมาณค่าแบบช่วงของข้อมูลที่ถูกปัดเศษต่อไป 
 
    6.4.1 ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติทีปรับแก้ (Adaptive t Interval) 

    กรณีข้อมูลไม่ผ่านการปัดเศษ ( )X : 1 1

, 1 , 1
2 2

,
P P

ts
n n

S S
CI X t X t

n n
 

 

 
   
 

  

    กรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษ *( )X : 2 2* *

, 1 , 1
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P P
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S S
CI X t X t
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 

 
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 

 

โดยที่ 
1

2
2 2 ( )

12

X X
P X

max min
S S


   และ * *

*
2

2

2 2
( )

12

X X
P X

max min
S S


   

 
    6.4.2 ช่วงความเชื่อมั่นแบบวัลด์ปรับแก้ (Adaptive Wald Interval) 

    กรณีข้อมูลไม่ผ่านการปัดเศษ ( )X : 1 1

2 2

ˆ ˆ
,

P P

WsCI X Z X Z
n n

 

  
   
 

 

    กรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษ *( )X : 2 2* *

2 2

ˆ ˆ
,

P P

WsCI X Z X Z
n n

 

  
   
 

 

โดยที่ 
1

2
2 2 ( )

ˆ ˆ
12

X X
P X

max min
 


   และ * *

*
2

2

2 2
( )

ˆ ˆ
12

X X
P X

max min
 


   

 
    6.4.3 ช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ (Adaptive Profile Likelihood Interval) 
    กรณีข้อมูลไม่ผ่านการปัดเศษ ( )X :  

1 1

2 2( 1) ( 1)
( 1), ( 1)PL P P

n n
CI X S c X S c

n n

  
     
 

 

    กรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษ *( )X : 

2 2

* 2 * 2( 1) ( 1)
( 1), ( 1)PL P P

n n
CI X S c X S c

n n

  
     
 

 

โดยที่  
1

2
2 2 2

1,1
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exp ,

12

X X
P X

max min
c n S S 


    และ * *
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 7. เกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการวิธีการประมาณค่า โดยพิจารณาค่าความน่าจะ
เป็นคุ้มรวมว่าวิธีใดที่ให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้ใน
การเปรียบเทียบได้จากการพิจารณาการทดสอบสมมตฐิาน โดยใช้สถิติทดสอบ Z  ซึ่งมีการก าหนดค่าต่าง ๆ ดังนี้ 
 

    คือ ระดับนัยส าคัญของการทดสอบสมมติฐาน เท่ากับ 0.05 
c     คือ ความน่าจะเป็นคุ้มรวม 

c     คือ ความน่าจะเป็นคุ้มรวมของแต่ละช่วงความเชื่อมั่นที่ท าการประมาณได้ 

0c    คือ ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด 
M   คือ จ านวนคร้ังที่กระท าซ้ า เท่ากับ 10,000 คร้ัง 

ขั้นตอนของการทดสอบสมมติฐาน มีดังนี้ 
 ตั้งสมมติฐาน 0 :H ความน่าจะเป็นคุ้มรวมมีค่าไม่ต่ ากว่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด 0( )c c  

   1 :H ความน่าจะเป็นคุ้มรวมมีค่าต่ ากว่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด 0( )c c  
ก าหนดระดับนัยส าคัญ  0.05   

ตัวสถิติที่ใช้ในการทดสอบ คือ 0

0 0

ˆ

(1 )

c c
Z

c c

M





 

บริเวณวิกฤติ คือ Z Z   
ดังนั้น จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 0H  เมื่อ Z Z   

 จะได้ว่า  0

0 0

ˆ

(1 )

c c
Z

c c

M




 


 

    0 0
0

(1 )
ˆ

c c
c c Z

M



   

เพราะฉะนั้น จะไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 0H  เมื่อ 0 0
0

(1 )
ˆ

c c
c c Z

M



   

 พิจารณาการสร้างเกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นคุ้มรวมที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
สมมติฐานการทดสอบ คือ 

0

1

: 0.95

: 0.95

H c

H c




 

ก าหนดระดับนัยส าคัญ 0.05   
นั่นคือ วิธีการประมาณค่าให้ความน่าจะเป็นคุ้มรวมมีค่าไม่ต่ ากว่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด  

ถ้า 0.95(1 0.95)
ˆ 0.95 1.645

10,000
c


   

                       = 0.9464 
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  ดังนั้น ถ้าวิธีการประมาณค่าแบบช่วงส าหรับค่าเฉลี่ยประชากรวิธีใด ให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวม
ที่ได้จากการทดลองมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.9464 ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% จะถือว่าวิธีนั้นมีประสิทธิภาพ และน าวิธีที่
ให้ความน่าจะเป็นคุ้มรวมที่ไม่ต่ ากว่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด ไปท าการเปรียบเทียบความยาวเฉลี่ยของ
ช่วงความเชื่อมั่น วิธีใดที่ให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด จะถือว่าวิธีนั้นเป็นวิธีที่ดีที่สุด 
 
ผลการวิจัย 
 ในส่วนนี้จะแสดงผลลัพธ์จากการจ าลองสถานการณ์ เพื่อหาข้อสรุปและประมวลผล ส าหรับการ
น าเสนอผลการวิจัยผู้วิจัยจะแสดงในรูปแบบกราฟและตาราง และก าหนดสัญลักษณ์ต่าง ๆ ดังนี้ 
 X      หมายถึง ข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ 
  Y       หมายถึง ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็ม 
 1Z       หมายถึง ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่ง 
 2Z      หมายถึง ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่ง 
 ตัวหนา*   หมายถึง ความยาวเฉลี่ยของช่วงที่มีค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่า  0.9464 
 ...............   หมายถึง ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
 
 

 
รูปที่ 1 แสดงค่าความน่าจะเปน็คุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.01   

 
ตารางที่ 1 แสดงความยาวเฉลีย่ของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.01   

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.1426* 
0.1447* 
0.1423* 
0.1444* 
0.1436* 

 0.1302 
0.1321* 
0.1299* 
0.1318* 
0.1311* 

 0.0156 
0.0158 
0.0155 
0.0157 
0.0157 

 0.0127 
0.0129 
0.0127 
0.0129 
0.0128 

 0.0271 
0.0275 
0.0270 
0.0274 
0.0273 

 0.2675* 
0.2699* 
0.2671* 
0.2688* 
0.2684* 
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ตารางที่ 1 แสดงความยาวเฉลีย่ของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.01   (ต่อ) 

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0000* 
0.0000* 
6.3137 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0582* 
0.0591 
6.3307 
0.0589 
0.0586* 

 0.0000* 
0.0000* 
0.6887 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0090* 
0.0091 
0.6913 
0.0091 
0.0090* 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.1789 
0.1805 
0.1786 
0.1798 
0.1795 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0582* 
0.0591* 
0.0581* 
0.0589* 
0.0586* 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0090* 
0.0091* 
0.0090* 
0.0091* 
0.0090* 

 0.0271 
0.0275 
0.0271 
0.0274 
0.0273 

 0.2683* 
0.2709* 
0.2683* 
0.2694* 
0.2690* 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.1427 
0.1450 
0.1426 
0.1441 
0.1437 

 0.1355 
0.1376 
0.1355 
0.1370 
0.1363 

 0.0156 
0.0158 
0.0156 
0.0157 
0.0157 

 0.0135 
0.0137 
0.0135 
0.0137 
0.0136 

 0.0271 
0.0275 
0.0270 
0.0274 
0.0273 

 0.2674* 
0.2697* 
0.2669* 
0.2687* 
0.2681* 

  
 จากรูปที่ 1 และตารางที่ 1 ในกรณขีนาดตัวอย่าง 2n  และ 0.01   พบว่า เมื่อข้อมูลที่ไม่ผ่าน
การปัดเศษ ,t tsCI CI  และ PLsCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่
ก าหนดได้ทุกสถานการณ์ ยกเว้นกรณี 0   ส าหรับ tsCI  เมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็มทุกวิธีจะให้ค่า
ความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้บางสถานการณ์ เช่นเดียวกันกับข้อมูลที่
ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่งทุกวิธี ยกเว้น PLCI จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์
ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้ทุกสถานการณ์ และเมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่ง มีเพียง PLsCI ที่ให้
ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด และเมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง 
พบว่า ข้อมูลที่ถูกปัดเศษให้ช่วงที่สั้นกว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ยกเว้นกรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม  
2 ต าแหน่งจะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่กว้างกว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม tCI  
และ WCI จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
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รูปที่ 2 แสดงค่าความน่าจะเปน็คุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.25   

 
ตารางที่ 2 แสดงความยาวเฉลีย่ของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.25   

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 3.5873* 
3.5792* 
3.5752* 
3.6047* 
3.5497* 

 3.2748* 
3.2673 
3.2637 
3.2907* 
3.2404 

 0.3913 
0.3904 
0.3900 
0.3932 
0.3872 

 0.3195 
0.3188 
0.3184 
0.3210 
0.3161 

 0.6815 
0.6799 
0.6792 
0.6848 
0.6743 

 1.3413* 
1.3387* 
1.3393* 
1.3463* 
1.3326* 

 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 1.1436* 
4.2045 
6.334 
4.3659 
1.0889* 

 2.2827* 
4.834 
6.6576 
4.9745 
2.2413* 

 0.1247* 
0.4586 
0.6909 
0.4762 
0.1188* 

 0.2975* 
0.5498 
0.7333 
0.5639 
0.2939* 

 0.6814 
0.6807 
0.6805 
0.6859 
0.6750 

 1.3382* 
1.3360* 
1.3383* 
1.3441* 
1.3307 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 3.5871 
3.5833 
3.5821 
3.6105 
3.5533 

 3.2924 
3.2898 
3.2885 
3.3136 
3.2633 

 0.3913 
0.3908 
0.3907 
0.3938 
0.3876 

 0.3214 
0.3212 
0.3211 
0.3235 
0.3187 

 0.6816 
0.6799 
0.6792 
0.6848 
0.6745 

 1.3414* 
1.3385* 
1.3389* 
1.3462* 
1.3325* 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 3.5881* 
3.5793* 
3.5752* 
3.6052* 
3.5505* 

 3.2756* 
3.2676* 
3.2638 
3.2912* 
3.2414 

 0.3914 
0.3904 
0.3900 
0.3932 
0.3873 

 0.3195 
0.3188 
0.3184 
0.3211 
0.3162 

 0.6815 
0.6799 
0.6792 
0.6848 
0.6743 

 1.3413* 
1.3388* 
1.3393* 
1.3463* 
1.3326* 

  
 



 
 
 
 

 69  

 

  สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
  ปีที่ 6  ฉบบัที่ 3 เดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 2562 

               Veridian E-Journal, Science and Technology Silpakorn University      
Volume 6 Number 3  May –  June 2019  ISSN  2408 - 1248      

 จากรูปที่ 2 และตารางที่ 2 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 2n  และ 0.25   พบว่า ทุก ๆ รูปแบบของ 

PLsCI จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้เกือบทุกสถานการณ์ โดย 
, ,t ts WCI CI CI  และ WsCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้

บางสถานการณ์ และเมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูลที่ถูกปัดเศษไม่แตกต่างจากข้อมูลที่ไม่ผ่าน
การปัดเศษ ยกเว้นกรณี 0  และ 1 ของข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็มจะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความ
เชื่อมั่นสั้นกว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม PLsCI  จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
 

 
รูปที่ 3 แสดงค่าความน่าจะเปน็คุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.5   

 
ตารางที่ 3 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.5   
Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   

 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 7.1591* 
7.1151 
7.2384* 
7.1301* 
7.1701* 

 6.5353 
6.4952 
6.6077 
6.5089 
6.5454* 

 0.7809 
0.7761 
0.7895 
0.7777 
0.7821 

 0.6376 
0.6337 
0.6446 
0.6350 
0.6386 

 1.3600 
1.3516 
1.3750 
1.3545 
1.3621 

 1.8921 
1.8864 
1.9047 
1.8929 
1.8970 

 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 6.7610* 
7.3213 
7.6555 
7.1739 
6.9401* 

 7.1746* 
7.6077 
7.8696 
7.5045 
7.3436* 

 0.7374* 
0.7986 
0.8350 
0.7825 
0.7570* 

 0.7693 
0.8098 
0.8333 
0.8012 
0.7875 

 1.3588 
1.3504 
1.3726 
1.3548 
1.3629 

 1.8875 
1.8823 
1.8983 
1.8910 
1.8954 

 
 
 
[ 
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ตารางที่ 3 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 2n  และ 0.5   (ต่อ) 

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 7.1530 
7.1090 
7.2258 
7.1321 
7.1746 

 6.5369 
6.4970 
6.6022 
6.5183 
6.5567 

 0.7802 
0.7754 
0.7881 
0.7779 
0.7826 

 0.6373 
0.6335 
0.6436 
0.6357 
0.6394 

 1.3600 
1.3517 
1.3752 
1.3543 
1.3621 

 1.8922 
1.8865 
1.9049 
1.8925 
1.8970 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 7.1594* 
7.1154* 
7.2394* 
7.1295* 
7.1702* 

 6.5357 
6.4955 
6.6089 
6.5082 
6.5455* 

 0.7809 
0.7761 
0.7896 
0.7776 
0.7821 

 0.6376 
0.6337 
0.6448 
0.6349 
0.6386 

 1.3600 
1.3516 
1.375 
1.3544 
1.3621 

 1.8921 
1.8864 
1.9047 
1.8929 
1.8970 

  
 จากรูปที่ 3 และตารางที่ 3 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 2n  และ 0.5   พบว่า เมื่อข้อมูลไม่ผ่าน
การปัดเศษและข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่ง tCI  และ tsCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ า
กว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้บางสถานการณ์ เมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็ม ,t tsCI CI  
และ WCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด กรณี 0  และ 1 
และเมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูลที่ถูกปัดเศษไม่แตกต่างจากข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ 
ยกเว้นกรณี 0  และ 1 ของข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็มจะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นสั้น
กว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม tCI  จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
 

 
รูปที่ 4 แสดงค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.01   
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ตารางที่ 4 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.01   

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0074* 
0.0074* 
0.0074* 
0.0074* 
0.0074* 

 0.0046 
0.0046 
0.0046 
0.0046 
0.0046 

 0.007 
0.007 
0.007 
0.007 
0.007 

 0.0046 
0.0046 
0.0046 
0.0046 
0.0046 

 0.0072 
0.0072 
0.0072 
0.0072* 
0.0072 

 0.0555* 
0.0557* 
0.0556* 
0.0556* 
0.0556* 

 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0000* 
0.0000 
0.3733* 
0.0000 
0.0000* 

 0.0088* 
0.0088 
0.3732* 
0.0088 
0.0088* 

 0.0000* 
0.0000 
0.3518* 
0.0000 
0.0000* 

 0.0084* 
0.0085 
0.3517* 
0.0085 
0.0084* 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0786* 
0.0788* 
0.0786* 
0.0787* 
0.0787* 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0088* 
0.0088* 
0.0088* 
0.0088* 
0.0088* 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0084* 
0.0085* 
0.0084* 
0.0085* 
0.0084* 

 0.0075 
0.0075* 
0.0075 
0.0075* 
0.0075 

 0.0525* 
0.0529* 
0.0527* 
0.0526* 
0.0528* 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0077 
0.0077* 
0.0077* 
0.0077* 
0.0077* 

 0.0042 
0.0042 
0.0042 
0.0042 
0.0042 

 0.0072 
0.0073 
0.0073 
0.0073 
0.0072 

 0.0041 
0.0042 
0.0042 
0.0042 
0.0042 

 0.0072 
0.0072 
0.0072 
0.0072* 
0.0072* 

 0.0554* 
0.0557* 
0.0555* 
0.0555* 
0.0555* 

 
 จากรูปที่ 4 และตารางที่ 4 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 30n  และ 0.01   พบว่า เมื่อข้อมูลที่ไม่
ผ่านการปัดเศษ และข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่ง ,t PLCI CI  และ PLsCI  จะให้ค่าความน่าจะ
เป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้บางสถานการณ์ เมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวน
เต็ม , ,t ts WCI CI CI  และ WsCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่
ก าหนดยกเว้นกรณี 0.3  และ 0.7  แต่ PLCI  และ PLsCI จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่า
สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้ทุกสถานการณ์ เมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่งทุกวิธี ยกเว้น 

PLCI  ที่ 0,0.5  และ 1 จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด และ
เมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูลที่ถูกปัดเศษให้ช่วงที่สั้นกว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ยกเว้น
กรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่งจะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่ไม่แตกต่างจากข้อมูล
ที่ไม่ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม tCI  จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
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รูปที่ 5 แสดงค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.25   

 
ตารางที่ 5 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.25   

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.1854* 
0.1855* 
0.1848* 
0.1848* 
0.1855* 

 0.1142 
0.1140 
0.1136 
0.1140 
0.1145 

 0.1747 
0.1748 
0.1742 
0.1741 
0.1748 

 0.114 
0.1139 
0.1135 
0.1138 
0.1144 

 0.1805 
0.1805 
0.1799* 
0.1798 
0.1805 

 0.2772* 
0.2771* 
0.2767* 
0.2772* 
0.2778* 

 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.1342* 
0.3030 
0.3734* 
0.3024 
0.1350* 

 0.1544 
0.2034 
0.2982 
0.2029 
0.1537 

 0.1264* 
0.2855 
0.3518* 
0.2849 
0.1272* 

 0.1500 
0.1881 
0.2781 
0.1877 
0.1494 

 0.1816 
0.1818 
0.1811* 
0.1810 
0.1817 

 0.2748* 
0.2743* 
0.2741* 
0.2745* 
0.2753* 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.1866* 
0.1868* 
0.1860* 
0.1860* 
0.1868* 

 0.1124 
0.1120 
0.1118 
0.1121 
0.1127 

 0.1758 
0.1760 
0.1753 
0.1752 
0.1760 

 0.1122 
0.1120 
0.1117 
0.1120 
0.1126 

 0.1805 
0.1805* 
0.1799* 
0.1798 
0.1805 

 0.2772* 
0.2771* 
0.2767* 
0.2771* 
0.2778* 
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ตารางที่ 5 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.25    (ต่อ) 

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.1854* 
0.1855* 
0.1849* 
0.1848* 
0.1855* 

 0.1141 
0.1140 
0.1136 
0.1140 
0.1145 

 0.1747 
0.1748 
0.1742 
0.1741 
0.1748 

 0.1140 
0.1139 
0.1135 
0.1138 
0.1144 

 0.1805 
0.1805 
0.1799* 
0.1798 
0.1805 

 0.2772* 
0.2771* 
0.2767* 
0.2772* 
0.2778* 

 
 จากรูปที่ 5 และตารางที่ 5 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 30n  และ 0.25   พบว่า ทุก ๆ รูปแบบ
ของข้อมูล tCI  และ PLsCI จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้
เกือบทุกสถานการณ์ โดยกรณี 0.5   PLCI จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความ
เชื่อมั่นที่ก าหนด และเมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็มในกรณี 0   และ 1 WCI  จะให้ค่าความน่าจะ
เป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด และเมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูล
ที่ถูกปัดเศษไม่แตกต่างจากข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ยกเว้นกรณี 0   และ 1 ของข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็น
จ านวนเต็มจะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นสั้นกว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษเพียงเล็กน้อย โดยภาพรวม 

tCI  จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
 

 
รูปที่ 6 แสดงค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.5   

 
ตารางที่ 6 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.5   
Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   

 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.3696* 
0.3707* 
0.3708* 
0.3708* 
0.3702* 

 0.2278 
0.2288 
0.2300 
0.2285 
0.2301 

 0.3482 
0.3493 
0.3494 
0.3494 
0.3488 

 0.2274 
0.2285 
0.2296 
0.2281 
0.2298 

 0.3597 
0.3607 
0.3609 
0.3609* 
0.3603 

 0.3918 
0.3926 
0.3939 
0.3923 
0.3940* 
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ตารางที่ 6 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 30n  และ 0.5   (ต่อ) 

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.4209* 
0.4304* 
0.4341* 
0.4294* 
0.4212* 

 0.2055 
0.1827 
0.1666 
0.1826 
0.2061 

 0.3966 
0.4056 
0.409 
0.4046 
0.3969 

 0.1981 
0.1763 
0.1612 
0.1771 
0.1991 

 0.3603 
0.3614 
0.3615 
0.3615 
0.3609 

 0.3908 
0.3915 
0.3928 
0.3912 
0.3928 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.3703* 
0.3713* 
0.3715* 
0.3715* 
0.3709* 

 0.2268 
0.2278 
0.2290 
0.2275 
0.2290 

 0.3489 
0.3498 
0.3500 
0.3500 
0.3494 

 0.2265 
0.2276 
0.2286 
0.2272 
0.2288 

 0.3597 
0.3607 
0.3609 
0.3609* 
0.3603 

 0.3918 
0.3926 
0.3938 
0.3923 
0.3939* 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.3696* 
0.3707* 
0.3708* 
0.3708* 
0.3702* 

 0.2277 
0.2288 
0.2300 
0.2285 
0.2301 

 0.3482 
0.3493 
0.3494 
0.3494 
0.3488 

 0.2274 
0.2285 
0.2296 
0.2281 
0.2298 

 0.3597 
0.3607 
0.3609 
0.3609* 
0.3603 

 0.3918 
0.3926 
0.3939 
0.3923 
0.3940* 

 
 จากรูปที่ 6 และตารางที่ 6 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 30n  และ 0.5   พบว่า ทุก ๆ รูปแบบของ
ข้อมูล tCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้ทุกสถานการณ์ เมื่อ
ข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่งและ 2 ต าแหน่ง กรณีค่าเฉลี่ย 0.7   

PLCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด และเมื่อกรณีค่าเฉลี่ย 
1   PLsCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด และเมื่อพิจารณา

ความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูลที่ถูกปัดเศษไม่แตกต่างจากข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ยกเว้นข้อมูลที่ถูกปัด
เศษเป็นจ านวนเต็มจะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นกว้างกว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม 

tCI  จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
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รูปที่ 7 แสดงค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 100n  และ 0.01   

 
ตารางที่ 7 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 100n  และ 0.01   

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0040* 
0.0040* 
0.0040* 
0.0040* 
0.0040* 

 0.0041 
0.0041 
0.0041 
0.0041 
0.0041 

 0.0039* 
0.0039* 
0.0039 
0.0039 
0.0039 

 0.0041 
0.0041 
0.0041 
0.0041 
0.0041 

 0.0039* 
0.0039* 
0.0039* 
0.0039* 
0.0039* 

 0.0399* 
0.0400* 
0.0400* 
0.0400* 
0.0400* 

 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0000* 
0.0000 
0.1984 
0.0000 
0.0000* 

 0.0057* 
0.0057 
0.1983 
0.0057 
0.0057* 

 0.0000* 
0.0000 
0.1950 
0.0000 
0.0000* 

 0.0057* 
0.0057 
0.1949 
0.0057 
0.0057* 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0473* 
0.0473* 
0.0473* 
0.0473* 
0.0473* 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0057* 
0.0057* 
0.0057* 
0.0057* 
0.0057* 

 0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 
0.0000* 

 0.0057* 
0.0057* 
0.0057* 
0.0057* 
0.0057* 

 0.0041* 
0.0041* 
0.0041* 
0.0041* 
0.0041* 

 0.0390* 
0.0391* 
0.0391* 
0.0391* 
0.0391* 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
3.3 
2.0 
1.4 
1.0 

 0.0041* 
0.0041* 
0.0041* 
0.0041* 
0.0041* 

 0.0040 
0.0040 
0.0040 
0.0040 
0.0040 

 0.0040 
0.0040 
0.0040 
0.0041 
0.0040 

 0.0039 
0.0039 
0.0039 
0.0039 
0.0039 

 0.0039* 
0.0039* 
0.0039* 
0.0039* 
0.0039 

 0.0399* 
0.0400* 
0.0400* 
0.0400* 
0.0400* 
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 จากรูปที่ 7 และตารางที่ 7 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 100n  และ 0.01   พบว่า เมื่อข้อมูลที่ไม่
ผ่านการปัดเศษ ,t PLCI CI  และ PLsCI จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่
ก าหนดได้ทุกสถานการณ์ แต่ WCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่
ก าหนดในกรณี 0   และ 0.3  เมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็ม PLCI  และ PLsCI จะให้ค่าความน่าจะ
เป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้ทุกสถานการณ์ แต่ , ,t ts WCI CI CI  และ WsCI

จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดในกรณี 0   และ 1 เมื่อข้อมูลที่
ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่งทุกวิธีให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่
ก าหนด และเมื่อข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่ง ,t PLCI CI  และ PLsCI จะให้ค่าความน่าจะเป็น
คุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้ ยกเว้นกรณีค่าเฉลี่ย 1    PLCI จะให้ค่าความน่าจะ
เป็นคุ้มรวมต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด และเมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูลที่
ถูกปัดเศษให้ช่วงที่สั้นกว่าข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ ยกเว้นกรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 2 ต าแหน่งจะให้
ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่ไม่แตกต่างจากข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม PLCI  จะให้ความ
ยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด รองลงมา คือ tCI  และ WCI  
 

 
รูปที่ 8 แสดงค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 100n  และ 0.25   

 
ตารางที่ 8 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 100n  และ 0.25   
Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   

 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.0990* 
0.0990* 
0.0990* 
0.0991* 
0.0990* 

 0.1034 
0.1035 
0.1034 
0.1033 
0.1032 

 0.0973 
0.0973* 
0.0973 
0.0974 
0.0973 

 0.1026 
0.1027 
0.1026 
0.1025 
0.1024 

 0.0983* 
0.0983* 
0.0982* 
0.0983* 
0.0982* 

 0.2000* 
0.2001* 
0.2000* 
0.1999* 
0.1998* 
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ตารางที่ 8 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 100n  และ 0.25   (ต่อ) 

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.0823* 
0.1624 
0.1984 
0.1621 
0.0821* 

 0.1159* 
0.0776 
0.1342 
0.0776 
0.1156* 

 0.0808* 
0.1596 
0.195 
0.1593 
0.0807* 

 0.1148* 
0.0755 
0.1311 
0.0755 
0.1145* 

 0.0989* 
0.0989* 
0.0989* 
0.0989* 
0.0988* 

 0.1993* 
0.1994* 
0.1993* 
0.1992* 
0.1991* 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.0997* 
0.0997* 
0.0996* 
0.0997* 
0.0996* 

 0.1027 
0.1028 
0.1027 
0.1026 
0.1025 

 0.0980* 
0.0980* 
0.0979 
0.098 
0.0979 

 0.102 
0.1021 
0.1019 
0.1018 
0.1018 

 0.0983* 
0.0983* 
0.0982 
0.0983* 
0.0982* 

 0.2000* 
0.2001* 
0.2000* 
0.1999* 
0.1998* 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
83.3 
50.0 
35.7 
25.0 

 0.0990* 
0.0991* 
0.0990 
0.0991* 
0.0990* 

 0.1034 
0.1035* 
0.1034 
0.1033 
0.1032 

 0.0973* 
0.0974* 
0.0973 
0.0974 
0.0973 

 0.1026 
0.1027 
0.1026 
0.1025 
0.1024 

 0.0983* 
0.0983* 
0.0982 
0.0983* 
0.0982* 

 0.2000* 
0.2001* 
0.2000* 
0.1999* 
0.1998* 

 
 จากรูปที่ 8 และตารางที่ 8 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 100n  และ 0.25   พบว่า เมื่อข้อมูลที่ไม่
ผ่านการปัดเศษ ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเหลือทศนิยม 1 ต าแหน่ง และ 2 ต าแหน่ง , ,t W PLCI CI CI  และ PLsCI จะ
ให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดได้เกือบทุกสถานการณ์ เมื่อข้อมูลที่ถูก
ปัดเศษเป็นจ านวนเต็มทุกวิธีจะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด แต่ 

, ,t ts WCI CI CI  และ WsCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนดใน
กรณี 0   และ 1 และเมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูลที่ถูกปัดเศษไม่แตกต่างจากข้อมูลที่ไม่
ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม PLCI จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 

 
รูปที่ 9 แสดงค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 100n  และ 0.5   
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ตารางที่ 9 แสดงความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นทั้ง 6 วิธี เมื่อ 100n  และ 0.5   

Type     CV   t   ts    W    Ws    PL    PLs   
 
 

X   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.1978* 
0.1981* 
0.1981* 
0.1976* 
0.1979* 

 0.2062 
0.2063 
0.2066 
0.2061 
0.2063 

 0.1944 
0.1946 
0.1947 
0.1942* 
0.1945* 

 0.2046 
0.2047 
0.2050 
0.2046 
0.2048 

 0.1963* 
0.1965 
0.1966* 
0.1961* 
0.1964* 

 0.2824* 
0.2825* 
0.2827* 
0.2824* 
0.2825* 

 
 

Y   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.2257* 
0.2296* 
0.2315* 
0.2291* 
0.2257* 

 0.1719 
0.1674 
0.1656 
0.1674 
0.1721 

 0.2218* 
0.2257 
0.2276* 
0.2251* 
0.2218* 

 0.1713 
0.1670 
0.1653 
0.1670 
0.1715 

 0.1966* 
0.1969* 
0.1969* 
0.1964* 
0.1968* 

 0.2822* 
0.2822* 
0.2825* 
0.2822* 
0.2823* 

 
 

1Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.1982* 
0.1984* 
0.1984* 
0.1979* 
0.1983* 

 0.2058 
0.2059 
0.2063 
0.2058 
0.2060 

 0.1947 
0.1950 
0.1950* 
0.1945* 
0.1949* 

 0.2043 
0.2044 
0.2047 
0.2042 
0.2044 

 0.1963* 
0.1965* 
0.1966* 
0.1961* 
0.1964* 

 0.2824* 
0.2825* 
0.2827* 
0.2824* 
0.2825* 

 
 

2Z   

 0.0 
0.3 
0.5 
0.7 
1.0 

 - 
166.7 
100.0 
71.4 
50.0 

 0.1978* 
0.1981* 
0.1981* 
0.1976* 
0.1979* 

 0.2062 
0.2063 
0.2066 
0.2061 
0.2063 

 0.1944 
0.1947 
0.1947 
0.1942* 
0.1945* 

 0.2046 
0.2047 
0.205 
0.2046 
0.2048 

 0.1963* 
0.1965* 
0.1966* 
0.1961* 
0.1964* 

 0.2824* 
0.2825* 
0.2827* 
0.2824* 
0.2825* 

 
 จากรูปที่ 9 และตารางที่ 9 ในกรณีขนาดตัวอย่าง 100n  และ 0.5   พบว่า ทุก ๆ รูปแบบ
ของข้อมูล ,t PLCI CI  และ PLsCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่
ก าหนดได้เกือบทุกสถานการณ์ ยกเว้นกรณีค่าเฉลี่ย 0.3   PLCI จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมต่ ากว่าค่า
สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด แต่ WCI  จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าค่าสัมประสิทธิค์วามเชื่อมัน่
ที่ก าหนดได้บางสถานการณ์ และเมื่อพิจารณาความยาวเฉลี่ยของช่วง พบว่า ข้อมูลที่ถูกปัดเศษไม่แตกต่างจาก
ข้อมูลที่ไม่ผ่านการปัดเศษ โดยภาพรวม PLCI  จะให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุด 
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สรุปผล 
 ผลจากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการประมาณค่าแบบช่วงทั้ง 6 วิธี ภายใต้ข้อมูลทั้ง 4 
รูปแบบ พบว่า ขนาดตัวอย่าง 2n   ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติทีจะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในกรณี 

0.01   และ 0.5   และช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ปรับแก้จะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุดในกรณี 0.25   เมื่อขนาดตัวอย่าง 30n   ช่วงความเชื่อมั่นด้วยตัวสถิติทียังคงเป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด และเมื่อขนาดตัวอย่าง 100n   ช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์จะเป็นวิธี
ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในทุก ๆ ค่าของ  แสดงดังตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10 วิธีการประมาณค่าแบบช่วงที่ให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมไม่ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดและมีความยาว
เฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่สั้นที่สุดในแต่ละสถานการณ์ 

n  
   
 0.01 0.25 0.5 

2  t  PLs  t  
30  t  t  t  
100  

PL  PL  PL  
 
 ส าหรับการใช้ Sheppard’s correction ในการปรับแก้ค่าความแปรปรวนในการสร้างช่วง 
ความเชื่อมั่น ท าให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมมีค่าเข้าใกล้สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ก าหนด จะเห็นได้ชัดจากช่วง
ความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ปรับแก้ที่จะให้ค่าความน่าจะเป็นคุ้มรวมที่ไม่ต่ ากว่าสัมประสิทธิ์ความ
เชื่อมั่นที่ก าหนดเกือบทุกสถานการณ์ อย่างไรก็ตามช่วงความเชื่อมั่นแบบภาวะน่าจะเป็นโปรไฟล์ปรับแก้ยังคงให้
ความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่นที่กว้างกว่าวิธีการอ่ืน ๆ  
 ส าหรับการศึกษาความยาวเฉลี่ยของช่วงความเชื่อมั่น พบว่า ภายใต้ข้อมูลที่ถูกปัดเศษบางกรณีที่ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าน้อยมาก ( 0.01)   เมื่อท าการปัดเศษข้อมูลแล้วช่วงความเชื่อมั่นที่ได้จะมาจาก
ค่าประมาณแบบจุดหรือค่าเฉลี่ยของข้อมูล ท าให้ความยาวเฉลี่ยของช่วงแต่ละวิธีให้ผลที่ไม่แตกต่างกัน อีกทั้งการ
จ าลองข้อมูลครั้งนี้ใช้การกระท าซ้ า 10,000 รอบ การใช้ตัวเลขที่แสดงจึงจ ากัดได้เพียงทศนิยม 4 ต าแหน่งเท่านั้น 
หรือในบางกรณีข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็ม ความยาวเฉลี่ยของช่วงมีค่ามากผิดปกติกว่าข้อมูลรูปแบบอื่น ๆ 
ซึ่งเกิดจากกรณีค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0.5 ท าให้ข้อมูลที่ถูกปัดเศษเป็นจ านวนเต็มมีค่าเท่ากับ 0 หรือ 1 ส่งผลให้ช่วง
ความเชื่อมั่นที่ได้กว้างกว่าค่าอื่น ๆ 
 โดยผลสรุปที่ได้นี้อยู่ภายใต้สถานการณ์ที่ค่าเฉลี่ยประชากรมีค่าไม่เกิน 1 ผู้ที่สนใจศึกษาในเร่ืองวิธีการ
ประมาณค่าแบบช่วงส าหรับค่าเฉลี่ยประชากรที่มีการแจกแจงปรกติของข้อมูลที่ถูกปัดเศษ สามารถขยายขอบเขต
ของการศึกษาในสถานการณ์อื่น ๆ เพื่อให้ผลการศึกษาครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
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