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บทคัดย่อ 
 การทดลองนี้ศึกษาผลการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารของสุกรหย่านมต่อ            
การย่อยได้แบบปรากฏของโภชนะ จุลินทรีย์และจุลกายวิภาคของล าไส้ โดยใช้ลูกสุกรหย่านมลูกผสม 3 สาย               
ทางการค้า (Duroc x Landrace x Yorkshire) น้ าหนัก 6 กิโลกรัม เพศผู้ 12 ตัว และ เพศเมีย 12 ตัว                    
วางแผนการทดลองแบบ 2x2 factorial arrangement in RCBD แบ่งเป็น 2 ปัจจัย โดยปัจจัย A คือ เพศของ    
ลูกสุกรหย่านม(เพศผู้และเพศเมีย) ปัจจัย B คือ การเสริมโปรไบโอติกส์รวม ผลการทดลอง พบว่า มีอิทธิพลร่วม
ของทั้ง 2 ปัจจัย คือ เพศและการเสริมโปรไบโอติกส์รวมในอาหารต่อประสิทธิภาพการย่อยได้โภชนะปรากฏของ 
สิ่งแห้ง อินทรียวัตถุ เยื่อใยรวม ไขมันรวม และโปรตีนรวมของลูกสุกรหย่านม (P<0.05) ทั้งยัง พบว่า เพศของ         
ลูกสุกรมีผลต่อจ านวนจุลินทรีย์ในล าไส้ส่วนซีกัม ได้แก่ E. coli, Coliform และ Total plate count (P<0.05) 
และ การเสริมโปรไบโอติกส์รวมสามารถเพิ่มความสูงของวิลลัสและพื้นที่ผิวของวิลลัสของดูโอดีนัม เจจูนัม และ  
ไอเลียมของลูกสุกร (P<0.05)  

 
ค าส าคัญ : การย่อยได้ จุลกายวิภาค จุลินทรีย์ในล าไส้ และ โปรไบโอติกส์รวม 
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Abstract 
 The research was conducted to study effect of Multi-Probiotics (Bactosac-P®) 
supplementation in weaned pig diets on apparent nutrient digestibility and intestinal 
microbiota and histomorphology. Twelve males and twelve females weaned pigs (6 kg), three 
crossbreed (Duroc x Landrace x Yorkshire), were assigned to 2x2 factorial arrangement in RCBD 
with two factors. Factor A was sex of weaned pigs (male and female) and factor B was 
probiotic level (0 and 2 g/kg). Results showed the interaction between factor A and B (sex x 
probiotics) on apparent nutrient digestibility of dry matter, organic matter, crude fiber, ether 
extract, and crude protein of weaned pigs significantly (P<0.05). Factor A (sex of weaned pigs) 
had significant effect on cecal microbiology such as E. coli, coliform and total plate count 
(P<0.05). Factor B (probiotic level) had significant effect on villus height and villus surface area 
of duodenum, jejunum and ileum of weaned pigs (P<0.05).  
 
Keywords: Digestibility, Histomorphology, Intestinal Microbiota, and Probiotics  
 
บทน า 
 การเลี้ยงสุกรในปัจจุบันของประเทศไทยได้มีการพัฒนาระบบการผลิตเป็นเชิงอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ มีค านึงถึงการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ต่อการเลี้ยงสุกรจึงอาจท าให้สภาพการเลี้ยงหนาแน่นและมีการ
แข่งขันภายในคอก นอกจากนี้ พบว่า การเลี้ยงสุกรในปัจจุบันมักมีการหย่านมตั้งแต่อายุน้อย (Early weaning) 
หรือ คัดเลือกลูกสุกรที่น้ าหนักมากและมีสุขภาพแข็งแรงให้หย่านมก่อนร่วมกับการจัดการอาหารคุณภาพสูง 
(Split weaning) เพื่อลดระยะเวลาการเลี้ยงและเพิ่มวงรอบการผลิตน าสู่การเพิ่มผลผลิต ส่งผลให้เกิดสภาวะ
เครียดและความต้านทานโรคที่ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรคระบบทางเดินอาหารและระบบทางเดินหายใจ             
ทั้งนี้สาเหตุหลักของความเครียด (Stressor) ในลูกสุกรหย่านมเกิดจาก 3 ส่วน กล่าวคือ ความเครียดจากการ          
หย่านมและการแยกจากแม่สุกร ความเครียดจากการย้ายโรงเรือนที่มีสภาพอากาศที่แตกต่างกัน  ความเครียด           
การเปลี่ยนจากการดูดนมเป็นกินอาหารที่เป็นของแข็งและระบบเอนไซม์ที่ใช้ในการย่อยอาหารยังพัฒนาได้                 
ไม่เต็มที่ กอปรกับในช่วงสุกรหย่านม พบว่า ระบบภูมิคุ้มกันในร่างกายต่ าอันเกิดจากระดับ Passive immune 
ลดลง และ การสร้าง Active immune มีระดับต่ า ดังนั้นผู้ผลิตจึงนิยมผสมสารปฏิชีวนะในอาหารเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตและควบคุมโรคในฟาร์ม ท าให้เสี่ยงต่อปัญหาสารตกค้าง ปัจจุบันมีความพยายามในการลด
การใช้สารปฏิชีวนะในอาหารจึงจ าเป็นต้องพัฒนาสารที่ช่วยเร่งการเจริญเติบโตและเพิ่มผลผลิตในลูกสุกร                 
ซึ่งโปรไบโอติกส์ก็เป็นอีกหนึ่งค าตอบที่นักวิชาการอาหารสัตว์เลือกใช้ โดยโปรไบโอติกส์ หมายถึง จุลินทรีย์มีชีวิต
ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค (Nonpathogenic organism) ที่เมื่อสัตว์กินเข้าไปจะส่งผลดีต่อสุขภาพ (FAO/WHO, 2001) 
เช่น Bacillus sp. (Skjolaas et al., 2008) Lactobacillus sp. (Roselli et al., 2007; Liu et al., 2010) 
Enterococcus sp. (Klingspor et al., 2015) Saccharomyces cerevisiae (Zenello et al., 2008) และ 
Bifidobacterium sp. (Botic et al., 2008) เป็นต้น จากการศึกษาประโยชน์ของโปรไบโอติกส์ท าให้ทราบว่า
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โปรไบโอติกส์มีส่วนช่วยในการกระตุ้นการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์และสร้างสมดุลของกลุ่มจุลินทรีย์ในล าไส้ เช่น 
Bacillus sp. Lactobacillus sp. และ Streptococcus sp. เป็นต้น (Lee et al., 2014; Pieper et al., 
2010) ส่งเสริมภูมิคุ้มกันและสุขภาพของสัตว์ (Fujie et al., 2011; Ishizuka et al., 2016) การสร้างความ
แข็งแรงให้กับเซลล์ดูดซึมในล าไส้ (Badia et al., 2012; Hosoya et al., 2011; Villena et al., 2014) ลด
อาการท้องเสีย (Wang et al., 2012; Chen et al., 2014) ช่วยเพิ่มการย่อยได้ของโภชนะ (Lee et al., 2014)           
เพิ่มปริมาณการกินได้ (สาโรช, 2547) และพัฒนาการเจริญเติบโต (Wang et al., 2012; Sweeney et al., 
2012; Dowarah et al., 2017) รายงานของ Timmerman et al. (2004) พบว่า การใช้โปรไบโอติกส์รวม              
หลายชนิด (Multi-probiotics) ให้ผลดีกว่าการใช้โปรไบโอติกส์เพียงชนิดเดี่ยว (Single probiotic) เนื่องจาก          
การส่งเสริมกิจกรรมซึ่งกันและกัน (Synergistic activities) 
 การทดลองครั้งนี้มุ่งศึกษาผลของโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง (แบคโตแซค-พี®) ผสมในอาหารของลูก
สุกรหลังหย่านมระยะ 6-12 กิโลกรัมต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการย่อยได้ปรากฏของโภชนะ ช่วยกระตุ้นให้เกิด
การเจริญเติบโตอย่างสมดุลของจุลินทรีย์ในล าไส้และการพัฒนาจุลกายวิภาคของล าไส้เล็กของลูกสุกรหลังหย่านม 
เพื่อเป็นแนวทางเลือกเพื่อประยุกต์ใช้ส าหรับระบบอุตสาหกรรมการเลี้ยงสุกรเพื่อพัฒนาให้การเลี้ยง                
มีประสิทธิภาพ ต้นทุนต่ า และได้ผลผลิตที่มีคุณภาพต่อไป 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 สัตว์ทดลอง น  า และอาหารทดลอง 
 การทดลองครั้งนี้ใช้ลูกสุกรหย่านม 3 สายทางการค้า (Duroc x Landrace x Yorkshire) ที่ผลิตจาก
แม่สุกรที่ปลอดโรคพีอาร์อาร์เอสและมีการท าวัคซีนเซอร์โคไวรัส อายุประมาณ 21 วัน และ มีน้ าหนักเฉลี่ย
ประมาณ 5 กิโลกรัม จ านวน 12 ตัว (ตัวผู้ 6 ตัว และ ตัวเมีย 6 ตัว) โดยเลี้ยงลูกสุกรหย่านมบนกรงเมทาบอลิซม 
(Metabolism cage) จ านวน 1 ตัวต่อกรง ภายในโรงเรือนแบบเปิดที่มีการจัดการแสงและอุณหภูมิ                        
ตามสภาพแวดล้อมก่อนเข้าสู่งานทดลองท าการปรับสัตว์เป็นเวลา 1 สัปดาห์ ในระหว่างช่วงการทดลอง                     
มีการจัดการการเลี้ยงลูกสุกรหย่านมทดลองโดยการให้น้ าสะอาดและอาหารกินแบบเต็มที่ตลอดเวลา                            
(Ad libitum) การทดลองนี้ใช้ระยะเวลาเลี้ยงสุกรหย่านมทั้งหมด 14 วันหลังการปรับสัตว์และใช้อาหารสุกร               
หย่านมเชิงการค้าส าหรับสุกรหย่านมน้ าหนัก 6-12 กิโลกรัม มีโปรตีนหยาบ (Crude protein) 23.70 เปอร์เซ็นต์ 
และพลังงานใช้ประโยชน์ได้ (Metabolizable energy) 3,265.00 กิโลแคลอรี่ต่อกิโลกรัม ตามค าแนะน าของ 
NRC (1998)  
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แผนการทดลอง  
 การทดลองครั้งนี้ก าหนดปัจจัยในการทดลอง 2 ปัจจัยคือ 
 ปัจจัย A คือ เพศของลูกสุกรหย่านม (เพศผู้และเพศเมีย) 
 ปัจจัย B คือการไม่เสริมและเสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง (Bactosac-P®)  ในอัตราส่วน 1 กิโลกรัม
ต่อตัน โดยสารเสริมโปรไบโอติกส์รวม ประกอบด้วย Lactobacillus acidophilus 1.0x1010 cfu, 
Lactobacillus plantarum 1.0x1010 cfu, Pediococcus pentosaceus 1.0x109 cfu, Streptococcus 
faecium 1.0x1010 cfu, Saccharomyces cerevisiae 10x109 cfu, Bacillus subtilis 1.0x1010 cfu, Bacillus 
lichenifermis 1.0x1010 cfu, เติมสื่อจนครบ 1 กิโลกรัม ของบริษัทเคเอ็มพีไบโอเทคจ ากัด 
 โดยจะใช้แผนการทดลองแบบ 2x2 Factorial in completely randomized design ประกอบด้วย               
4 ทรีทเมนต์คอมบิเนชั่น ทรีทเมนต์คอมบิเนชั่นละ 3 บล๊อค รวมทั้งหมด 12 หน่วยทดลอง ดังนี้ 
  ทรีทเมนต์คอมบิเนชั่น 1 ลูกสุกรหย่านมเพศผู้และให้อาหารควบคุม 
  ทรีทเมนต์คอมบิเนชั่น 2 ลูกสุกรหย่านมเพศผู้และให้อาหารควบคุมเสริมโปรไบโอติกส์รวม            
(แบคโตแซค-พี®) ชนิดผงในอัตราส่วน 1 กิโลกรัมต่อตัน 
  ทรีทเมนต์คอมบิเนชั่น 3 ลูกสุกรหย่านมเพศเมียและให้อาหารควบคุม) 
  ทรีทเมนต์คอมบิเนชั่น 4 ลูกสุกรหย่านมเพศเมียและให้อาหารควบคุมเสริมโปรไบโอติกส์รวม 
(แบคโตแซค-พี®) ชนิดผงในอัตราส่วน 1 กิโลกรัมต่อตัน 
 การย่อยได้รวมของโภชนะในอาหารสุกรหย่านม 
 ในช่วงลูกสุกรหย่านมอายุ 0-14 วัน จะได้รับอาหารทดลองผสมโครมิกซ์ออกไซด์ (Cr2O3) 0.3 
เปอร์เซ็นต์เพื่อทดสอบการย่อยได้ของโภชนะแบบปรากฏรวม (Apparent nutrient digestibility)ของอาหารลูก
สุกรหย่านม โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 2 ช่วง โดยช่วงที่ 1 คือ ลูกสุกรหย่านมอายุ 0–10 วันเป็นช่วงปรับสัตว์ 
(Adjustment period) และ ช่วงที่ 2 คือ ลูกสุกรหย่านมอายุ 11–14 วัน เป็นช่วงเก็บตัวอย่าง (Sampling 
period) โดยสุ่มเก็บอาหารของลูกสุกรหย่านมทดลองในถุงกันความชื้นและสุ่มเก็บมูลของลูกสุกรหย่านมที่ ได้รับ
อาหารทดลองผสมโครมิกซ์ออกไซด์ 0.3 เปอร์เซ็นต์ ลงในถุงที่มีกรดซัลฟิวริก (H2SO4)ความเข้มข้น 3 เปอร์เซ็นต์ 
ตามวิธีของ Mountzouris et al. (2010) จากนั้นน าตัวอย่างอาหารและมูลที่ได้มาอบที่อุณหภูมิ 60 องศา
เซลเซียสและบดละเอียด ส่วนในขั้นตอนการวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการจะน าตัวอย่างอาหารและมูลไปวิเคราะห์
หาค่าวัตถุแห้ง (Dry matter) โปรตีนหยาบ (Crude protein) เยื่อใยรวม (Crude fiber) ไขมันรวม (Ether 
extract) เถ้า (Ash) และพลังงานรวม (Gross energy) ตามวิธีของ AOAC (1995)อีกทั้งยังวิเคราะห์หาปริมาณ
โครมิกซ์ออกไซด์ (Cr2O3) ตามวิธีของ AOAC (1995) จากนั้นน ามาค านวณหาค่าการย่อยได้ของวัตถุแห้งรวม 
(Apparent dry matter digestibility) หาจาก [{(% Cr2O3ในมูล - % Cr2O3 ในอาหาร) x 100}/{% Cr2O3 ใน
มูล}] และ ค่าการย่อยได้ของโภชนะรวม (Apparent nutrient digestibility)หาจาก 100-[100x {(% Cr2O3 ใน
อาหาร/% Cr2O3 ในมูล) x (% โภชนะในมูล/% โภชนะในอาหาร)}] ตามวิธีของ Sharifi et al. (2012)  
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 จุลินทรียใ์นล าไส้ของสุกรหย่านม 
 เมื่อลูกสุกรหย่านมอายุ 14 วัน อดอาหารอย่างน้อย 6 ชั่วโมง เพื่อฆ่าช าแหละและท าการเก็บตัวอย่าง
ของเหลวในล าไส้เล็กส่วนเจจูนัมและล าไส้ใหญ่ส่วนซีกัมเพื่อนับจ านวนจุลินทรีย์ในไส้ตันโดยใช้วิธี Culture 
technique ตามวิธีการของ Choi et al., 2009; Sen et al., 2012; โดย Lactic acid bacteria (Lacto-
bacillus + Bifidobacterium sp.) ใช้ MRS agar + 0.02% NaH3 + 0.05% L-Cystine hydrochloride 
monohydrate, Enterococci ใช้ m Enterococci agar, E.coli ใช้ EMB agar, และ Salmonella ใช้                             
m Enterococci agar) จากนั้นท าการแปลงข้อมูล (Transformed) จ านวนประชากรของจุลินทรีย์ในไส้ตัน                   
ที่ได้จากการนับทางห้องปฏิบัติการด้วย Log argralithm ฐาน 10 ตามวิธีการของ Choi et al., 2009; Sen et 
al., 2012; Abdalqader et al., 2013 
 
 จุลกายวิภาคของล าไส้ของสุกรหย่านม 
 เมื่อลูกสุกรหย่านมอายุ 14 วัน ให้อดอาหารอย่างน้อย 6 ชั่วโมง ท าการฆ่าช าแหละเพื่อเก็บตัวอย่าง
ล าไส้เล็ก 3 ส่วน คือ ล าไส้เล็กส่วนต้น ล าไส้เล็กส่วนกลาง และ ล าไส้เล็กส่วนท้าย โดยการเก็บตัวอย่างล าไส้เล็ก
ท าการตัดล าไส้แต่ละส่วนตามวิธีของ Awad et al. (2006) และเก็บรักษาตัวอย่างใน 50 % Ethyl alcohol     
ตามวิธีของ Sharifi et al. 2012 จากนั้นท าการเตรียมตัวอย่างเพื่อวิเคราะห์ตามวิธีของ Awad et al. (2009)     
ท าการวัดจุลกายวิภาคของล าไส้โดยสุ่มวัดทั้งหมด 10 วิลลัสต่อสไลด์หนึ่งแผ่น โดยใช้กล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสง
รุ่น Olympus BX 50, 20 x optical magnification) ร่วมกับใช้วิธีการวิเคราะห์ภาพถ่ายด้วยโปรแกรม Image-
pro plus Version 3.1, Media Cybernetics ตามวิธีของ Tsirtsikos et al. (2012) โดยการวัดความสูงของ
วิลลัส (Villous height) การวัดความกว้างของวิลลัส (Villous width) และการวัดความลึกของคริปท์ออฟ                 
ไลเบอร์คูน (Cryptal depth) แล้วค านวณพื้นที่ผิวของวิลลัส (Villus surface area) ตามวิธีของ Sakamoto et 
al. (2000) ดังนี้ พื้นที่ผิวของวิลลัส [{(Villus surface area)} = {(¶) x ((ความกว้างของวิลลัส/2) x ความสูงของ
วิลลัส)}]  
 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (Analysis of variance: ANOVA) โดยใช้แบบหุ่น Yij=                

 + Ai + Bj+ ABij + ijk เมื่อ Yij แทน ค่าสังเกตจากทรีทเมนต์ ก าหนดให้  คือ ค่าเฉลี่ยร่วม (common 
mean) ส่วน Ai คือ อิทธิพลของปัจจัย A (Factor A effect) ที่ i เมื่อ i = เพศผู้ และ เพศเมีย Bj คือ อิทธิพลของ
ปัจจัย B (Factor B effect) ที่ j เมื่อ j = การไม่เสริมและเสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง (Bactosac-P®)                  

ในอัตราส่วน 1 กิโลกรัมต่อตัน ABij คือ อิทธิพลร่วมของปัจจัย A x B (Interaction of A x B effect) และ ijk 
คือ ความคลาดเคลื่อนของการทดลอง ท าการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มข้อมูลด้วย Tukey’ s 
studentized range test (HSD) ตามวิธีของ Steel and Torrie (1992 โดยใช้โปรแกรม R version 3.3.1                   
ตามวิธีของ R Core Team (2013) ก าหนดค่านัยส าคัญที่ใช้ในการทดสอบที่ P<0.05 
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ผลการศึกษา  
 คุณค่าทางโภชนะของอาหารสุกรหย่านมน  าหนัก 6 ถึง 12 กิโลกรัม 
 การทดลองนี้ท าการวิเคราะห์จ านวนและชนิดของโปรไบโอติกส์ในผลิตภัณฑ์ Bactosac-P® พบว่า           
มีจ านวนโปรไบโอติกส์ตามที่ได้รับรองตามฉลากของผลิตภัณฑ์ อีกทั้งท าการวิเคราะห์คุณค่าทางโภชนะของ
อาหารสุกรหย่านมน้ าหนัก 6 ถึง 12 กิโลกรัมที่ได้จากการสุ่มอาหารทดลองจากทุกหน่วยทดลองในแต่ละทรีท
เมนต์ (n=3) พบว่า โปรตีน ประมาณ 19.54 ถึง 19.71 เปอร์เซ็นต์ วัตถุแห้งประมาณ 90.83 ถึง 91.38 
เปอร์เซ็นต์ เยื่อใยรวม ประมาณ 0.82 ถึง 0.98 เปอร์เซ็นต์ ไขมันรวม ประมาณ 5.05 ถึง 5.27 เปอร์เซ็นต์              
เถ้า ประมาณ 7.02 ถึง 7.27 เปอร์เซ็นต์ แคลเซี่ยมรวม ประมาณ 0.93 ถึง 0.95 เปอร์เซ็นต์ ฟอสฟอรัสรวม 
ประมาณ 0.82 ถึง 0.87 เปอร์เซ็นต์ ดังแสดงในตารางที่ 1 
 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อประสิทธิภาพการย่อยได้ของ
โภชนะปรากฏของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม 
 จากการศึกษาผลการเสริมโปรไบโอติกส์รวมในอาหารต่อประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏ
ของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม พบว่า ไม่มีอิทธิพลร่วมของปัจจัยเพศและการเสริมโปรไบโอติกส์รวม                   
ต่อประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏของสิ่งแห้ง อินทรียวัตถุ เยื่อใยรวม ไขมันรวม และโปรตีนรวม 
(P>0.05) โดย พบว่า ลูกสุกรเพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวมมีประสิทธิภาพการย่อยได้ปรากฏของอินทรียวัตถุ           
สูงที่สุดแต่ไม่มีความแตกต่างกันกับลูกสุกรเพศผู้เสริมโปรไบโอติกส์รวมและลูกสุกรเพศผู้ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 
(P>0.05) ทั้งยัง พบว่า ลูกสุกรเพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวมมีประสิทธิภาพการย่อยได้ปรากฏของอินทรียวัตถุ
สูงกว่าลูกสุกรเพศเมียไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม (P<0.05) เมื่อสังเกตประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏ
ไขมันรวม พบว่า ลูกสุกรเพศเมียและเพศผู้เสริมโปรไบโอติกส์รวม และลูกสุกรเพศเมียไม่เสริมโปรไปโอติกส์รวม     
มีประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏ ไขมันรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (P>0.05) แต่ในลูกสุกร
เพศผู้และเพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวมมีประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏ ไขมันรวมแตกต่างกับ            
ลูกสุกรเพศผู้ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม (P<0.05) ดังแสดงในตารางที่ 2 ส่วนผลของการเสริมโปรไบโอติกส์               
ในอาหารต่อประสิทธิภาพการย่อยได้โปรตีนของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม ลูกสุกรเพศผู้และเพศเมียเสริม
โปรไบโอติกส์รวมและลูกสุกรเพศเมียไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวมมีประสิทธิภาพการย่อยได้ของ โภชนะปรากฏ
โปรตีนรวม (P>0.05) แต่ลูกสุกรเพศผู้และเพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวม และลูกสุกรเพศเมียไม่เสริม                
โปรไบโอติกส์รวมมีประสิทธิภาพการย่อยได้โภชนะปรากฏของโปรตีนรวมแตกต่างกับลูกสุกรเพศผู้ ไม่เสริม         
โปรไบโอติกส์รวม (P<0.05) นอกจากนี้ยัง พบว่า อิทธิพลของปัจจัยหลักเพศและปัจจัยหลักการเสริมและไม่เสริม
โปรไบโอติกส์รวมชนิดผงไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏของสิ่งแห้งและเยื่อใยรวม 
(P>0.05) อีกทั้งยัง พบว่า อิทธิพลหลักของปัจจัยหลักเพศและอิทธิพลของปัจจัยหลักการเสริมและไม่เสริม                           
โปรไบโอติกส์ชนิดผงไม่มีอิทธิพลร่วมกันต่อประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏของสิ่งแห้งและ                        
เยื่อใยรวม (P>0.05) ดังแสดงในตารางที่ 2  
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ตารางที่ 1 สูตรอาหารและคุณค่าทางโภชนะของอาหารสุกรหย่านมน้ าหนัก 6 ถึง 12 กิโลกรัม 
วัตถุดิบในสูตรอาหาร (%)  ลูกสุกรหยา่นมเพศผู้  ลูกสุกรหยา่นมเพศเมีย 

การเสริมและไม่เสริมแบคโตแซค-พี®  0 1 kg/ton  0 1 kg/ton 
ข้าวโพด  51.70 51.70 51.70 51.70 
กากถั่วเหลือง 44%  16.75 16.75 16.75 16.75 
หางเนย  20.00 20.00 20.00 20.00 
ปลาป่น  7.50 7.50 7.50 7.50 
น้ ามันถั่วเหลือง  2.00 2.00 2.00 2.00 
แอล-ไลซีน  0.20 0.20 0.20 0.20 
หินฝุ่น  0.05 0.05 0.05 0.05 
ไดแคลเซ่ียมฟอสเฟต  1.20 1.20 1.20 1.20 
เกลือ  0.25 0.25 0.25 0.25 
แร่ธาตุปลีกย่อย+วิตามินรวม  0.20 0.20 0.20 0.20 
คอปเปอร์ซัลเฟต  0.10 0.10 0.10 0.10 
สังกะสีออกไซด์ (ppm)  3,000 3,000 3,000 3,000 
---------------------------------------------------------------คุณค่าทางโภชนะ (%) จากการวิเคราะห-์----------------------------------------------- 

วัตถุแห้ง  91.36 91.38 90.83 91.32 
โปรตีนหยาบ  19.71 19.65 19.54 19.55 
เยื่อใยรวม  0.82 0.93 0.88 0.98 
ไขมันรวม  5.08 5.27 5.05 5.21 
เถ้า  7.14 7.14 7.02 7.27 
แคลเซ่ียมรวม  0.95 0.93 0.94 0.95 
ฟอสฟอรัสรวม  0.87 0.82 0.83 0.85 
พลังงาน (ME) (Kcal/Kg)  3,249.57 3,239.91 3,250.90 3,234.10 

 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อจุลินทรีย์ในล าไส้เล็กส่วน         
เจจูนัมและล าไส้ใหญ่ส่วนซีกัมของลูกสุกรหย่านม 6-ถึง 12 กิโลกรัม 
 ผลการเสริมโปรไบโอติกส์ในอาหารต่อจุลินทรีย์ในล าไส้ล าไส้ใหญ่ส่วนซีกัมของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 
12 กิโลกรัม พบว่า ไม่มีอิทธิพลร่วมของปัจจัยเพศและการเสริมโปรไบโอติกส์ชนิดผงต่อจ านวนจุลินทรีย์ Total 
plate count, Lactic acid bacteria., Coliform, Samonella, Enterococci และ E. coli (P>0.05) 
นอกจากนี้ยังพบว่าอิทธิพลหลักของปัจจัยหลักเพศและอิทธิพลของปัจจัยหลักการเสริมและไม่เสริมโปรไบโอติ
กส์ชนิดผงไม่มีอิทธิพลต่อจ านวนจุลินทรีย์ Total plate count, Lactic acid bacteria, Coliform, 
Samonella, Enterococci และ E. coli (P>0.05) ดังแสดงในตารางที่ 3 นอกจากนี้ผลการเสริมโปรไบโอติกส์
ในอาหารต่อจ านวนจุลินทรีย์ในล าไส้ใหญ่ส่วนซีกัมของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม พบว่าไม่มีอิทธิพลร่วม
ของปัจจัยเพศและการเสริมโปรไบโอติกส์ชนิดผงต่อจ านวนจุลินทรีย์ Total plate count, Lactic acid 
bacteria, Coliform, Samonella, Enterococci และ E. coli (P>0.05) นอกจากนี้ พบว่าอิทธิพลของปัจจัย
หลักเพศมีผลต่อจ านวนจุลินทรีย์ E. coli, Coliform (P<0.01) และ Total plate count (P<0.05) หากแต่ไม่มี
ผลต่อจ านวนจุลินทรีย์, Lactic acid bacteria และ Enterococci (P>0.05) ส่วนในอิทธิพลของปัจจัยหลักการ
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เสรมิและไม่เสริม โปรไบโอติกส์ชนิดผงไม่มีผลต่อจ านวนจุลินทรีย์ Total plate count, Lactic acid bacteria, 
Coliform, Samonella, Enterococci และ E. coli (P>0.05) ดังแสดงในตารางที่ 4  
 
ตารางที่ 2 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อประสิทธิภาพการย่อยได้โภชนะ
ปรากฏของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม 

หมายเหตุ : a, b, อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
 A, B, อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.01) 
                  OM= Organic Matter DM = Dry Matter CF = Crude Fiber EE = Ether Extract CP = Crude Protein GE = Gross 
Energy  

 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อจุลกายวิภาคของล าไส้เล็กของ      
ลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม 
 จากการศึกษาผลการเสริมโปรไบโอติกส์รวมในอาหารต่อประสิทธิภาพการย่อยได้โภชนะปรากฏของ
ลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม พบว่า ไม่มีอิทธิพลร่วมของปัจจัยเพศและการเสริมโปรไบโอติกส์รวมต่อ           
ความสูงของวิลลัส ความกว้างของวิลลัส ความลึกของคริปท์ออฟไลเบอร์คูนและพื้นที่ผิวของวิลลัสของลูกสุกร
หย่านม (P>0.05) ดังแสดงในตารางที่ 5 และ 6 นอกจากนี้ยัง พบว่า ปัจจัยหลักเพศไม่ส่งผลต่อความสูงของ
วิลลัส ความกว้างของวิลลัส ความลึกของคริปท์ออฟไลเบอร์คูน และพื้นที่ผิวของวิลลัสของลูกสุกรหย่านม 
(P>0.05) หากแต่การศึกษาคร้ังนี้ พบว่าลูกสุกรหย่านมที่ได้รับการเสริมโปรไบโอติกส์ชนิดผงในอาหารมีความสูง
ของวิลลัสของล าไส้เล็กส่วน ดูโอดีนัม เจจูนัม และไอเลียมสูงกว่าลูกสุกรที่ไม่ได้รับการเสริมโปรไบโอติกส์ชนิดผง
ในอาหาร (P<0.05) อีกทั้งยังพบว่าการเสริมโปรไบโอติกส์ชนิดผงในอาหารมีผลต่อการเพิ่มพื้นที่ผิวของของวิลลัส

กลุ่มการทดลอง 
ประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏ (%) 

OM DM  CF EE CP 
อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B      
        เพศผู้ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 89.42ab±2.53 89.54 ab ±2.45 56.04ab±41.49 79.28ab±7.09 91.31 ab ±2.34 
        เพศเมียไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 87.95b±1.10 86.08 b ±1.43 46.47b±14.90 70.13b±3.68 85.69 b ±1.931 
        เพศผู้เสริมโปรไบโอติกส์รวม 93.93a±0.63 93.01 a ±0.64 60.07ab±14.55 81.72a±5.32 91.32 ab ±2.09 
        เพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวม 90.92ab±3.94 89.81 ab ±4.08 77.83a±2.95 83.38a±1.52 93.71 a ±0.417 
ปัจจัยหลัก A เพศของลูกสุกรหย่านม      
        เพศผู ้ 90.17±3.08 89.68±3.01 58.05±27.90 80.50±5.77 91.32±1.98 
        เพศเมีย 90.34±3.38 88.85±3.94 59.01±20.21 75.43±7.75 88.90±4.60 
ปัจจัยหลัก B การเสริมและไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 
        ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 89.43±3.06 87.94 b ±3.41 53.27b±15.13 75.92  ±7.55 88.50 B ±3.57 
        เสริมโปรไบโอตกิส์รวม 91.23  ±3.06 90.93 a ±2.59 64.76a±31.71 80.92  ±5.55 92.27 A ±2.12A 
Standard error of mean (SEM) 0.75 0.77 7.17 1.49 0.46 
ANOVA -------------------------------------------------------P-value----------------------------------------------- 
เพศของลูกสุกรหย่านม (ปัจจัย A) 0.28 0.10 0.47 0.15 0.08 
การเสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
(ปัจจัย B) 

0.91 0.04 0.04 0.14 0.01 

อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B 0.04 0.03 0.02 0.04 0.01 
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ของล าไส้เล็กส่วน ดูโอดีนัม เจจูนัม และไอเลียมสูงกว่าลูกสุกรที่ไม่ได้รับการเสริมโปรไบโอติกส์ชนิดผงในอาหาร 
(P<0.05)  
 
ตารางที่ 3 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อจ านวนจุลินทรีย์ในล าไส้เล็กส่วน        
เจจูนัมของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม 

หมายเหตุ: SMN = Salmanella sp., TPC=Total plate count, LAB= Lactobacillus sp.+Bifidobacterium sp. ETC = 
Enterococcus sp. E.coli = Escherichia coli และ ND=Not Detected 

 

อภิปรายผล 
 การทดลองครั้งนี้ชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ที่ใช้ประกอบด้วย                   
โปรไบโอติกส์รวม 7 ชนิด คือ Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus plantarum, Pediococcus 
pentosaceus, Streptococcus faecium, Saccharomyces serevisiae, Bacillus licheniformis และ 
Bacillus subtilis ต่อความสามารถในการเพิ่มการย่อยได้โภชนะปรากฏในอาหาร โดยโปรไบโอติกส์รวมนั้นมี
คุณสมบัติในการส่งเสริมการเจริญเติบโตและเพิ่มจ านวนแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์ นอกจากนี้โปรไบโอติกส์           

ยังมีการสร้างน้ าย่อยที่ร่างกายสัตว์ไม่สามารถสร้างได้ เช่น Bacillus สามารถสร้างน้ าย่อย α-Amylase, 
Arabinase, Lavansucrase, Cellulase, maltase, Dextranase, Alkaline protease, Neutral protease 

และ β-glucanase ในท่อทางเดินอาหารส่วนปลายของสัตว์ ส่วน Saccharomyces สามารถผลิตสร้างเพื่อ
ต่อต้านจุลชีพที่เป็นโทษเพื่อส่งเสริมความแข็งแรงให้กับเซลล์ดูดซึมภายในท่อทางเดินอาหาร เป็นต้น โดยน้ าย่อย

กลุ่มการทดลอง 
จ านวนจุลินทรยี์ในล าไส้เล็กส่วนเจจูนัม (Log 10 CFU/ml) 

SMN TPC LAB ETC E.coli Coliform 
อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B       
        เพศผู้ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 4.95±0.71 4.70±1.33 3.16±0.37 4.13±0.43 4.13±0.66 
        เพศเมียไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 4.07±0.93 4.14±0.85 3.05±0.62 3.55±0.15 3.24±0.24 
        เพศผู้เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 4.58±0.96 4.48±0.75 3.19±0.40 3.66±0.29 3.38±0.00 
        เพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 4.32±0.77 3.61±1.11 2.86±0.56 3.80±0.52 3.58±0.73 

ปัจจัยหลัก A เพศของลูกสุกรหย่านม 

        เพศผู ้ ND 4.76±0.78 4.60±0.97 3.17±0.35 3.90±0.42 3.76±0.59 
        เพศเมีย ND 4.19±0.78 3.88±0.93 2.96±0.54 3.67±0.37 3.41±0.52 
ปัจจัยหลัก B การเสริมและไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง   
        ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 4.51±0.88 4.42±1.04 3.10±0.46 3.84±0.43 3.69±0.66 
        เสริมโปรไบโอตกิส์รวม ND 4.45±0.79 4.04±0.97 3.03±0.47 3.73±0.39 3.48±0.47 
Standard error of mean (SEM) ND 0.25 0.30 0.14 0.10 0.15 
ANOVA --------------------------------------------------P-value---------------------------------------------- 
เพศของลูกสุกรหย่านม (ปัจจัย A) ND 0.27 0.26 0.47 0.33 0.26 
การเสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
(ปัจจัย B) 

ND 0.89 0.54 0.80 0.62 0.49 

อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B ND 0.54 0.80 0.71 0.13 0.10 
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ที่สามารถผลิตได้โดยโปรไบโอติกส์เหล่านี้จะช่วยให้การย่อยสารอาหารในทางเดินอาหารของสัตว์ ให้สูงขึ้น 
โดยเฉพาะในส่วนของล าไส้เล็กส่วนโคลอนและล าไส้ใหญ่ส่วนซีกัม (Liu et al., 2018) ผลการทดลองครั้งนี้
สอดคล้องกับหลายงานวิจัยก่อนหน้าที่รายงานผลการเสริมโปรไบโอติกส์ต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการย่อยอาหาร 
กล่าวคือ Giang et al. (2010) รายงานว่า การเสริมโปรไบโอติกส์ (Enterococcus faecium, Lactobacillus 
Acidophilus, Lactobacillus plantarum, Pediococcus pentosaceus) ในอาหารลูกสุกรหย่านมช่วง 1-14 วัน
หลังหย่านมมีประสิทธิภาพการย่อยได้ของโภชนะปรากฏของอินทรียวัตถุ เยื่อใยรวม และโปรตีนรวมสูงกว่าลูก
สุกรที่ไม่ได้รับการเสริมโปรไบโอติกส์  
 
ตารางที่ 4 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อจ านวนจุลินทรีย์ในล าไส้ใหญ่          
ส่วนซีกัมของลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม 

หมายเหตุ :  a, b, อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
 A, B, อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
 SMN = Salmanella sp., TPC=Total plate count, LAB= Lactobacillus sp.+Bifidobacterium sp. ETC = 
Enterococcus sp. E.coli = Escherichia coli และ ND=Not Detected  
 
ส่วน Jorgensen et al., (2016) รายงานว่า การเสริมโปรไบโอติกส์ที่มีบาซิลลัสเป็นส่วนประกอบหลักมีผลต่อ
การเพิ่มขึ้นของการย่อยได้ปรากฏของไขมันรวม Lan et al., (2016) รายงานว่า การเสริม Lactobacillus 
acidophils ที่ระดับ 0.1 เปอร์เซ็นต์ ในอาหารลูกสุกรหย่านมมีการย่อยได้ปรากฏของเยื่อใยสูงกว่ากลุ่มควบคุม 
ทั้งนี้จากรายงานของ Zhao and Kim (2015) กล่าวว่า การเสริม Lactobacillus reutri และ Lactobacillus 

กลุ่มการทดลอง 
จ านวนจุลินทรยี์ในล าไส้ใหญ่ส่วนซีกัม (Log 10 CFU/ml) 

SMN TPC LAB ETC E.coli Coliform 
อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B       
        เพศผู้ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 6.28±0.74 5.20±0.31 4.90±0.78 5.76±0.51 5.76±0.51 
        เพศเมียไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 5.58±0.09 4.75±0.20 3.51±1.70 3.57±0.83 3.49±0.80 
        เพศผู้เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 6.78±0.78 5.01±0.76 5.14±0.51 6.13±0.52 6.13±0.53 
        เพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 5.58±0.12 5.62±0.96 4.82±1.02 4.51±0.76 4.31±1.01 
ปัจจัยหลัก A เพศของลูกสุกรหย่านม 
        เพศผู ้ ND 6.53a±0.73 5.10±0.53 5.02±0.36 5.94A±0.50 5.94 A ±0.50 
        เพศเมีย ND 5.72b±0.17 5.19±0.78 4.16±1.45 4.04B±0.88 3.90 B ±0.93 
ปัจจัยหลัก B การเสริมและไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
         ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 5.93±0.61 4.98±0.34 4.20±1.33 4.66±1.35 4.62±1.38 
         เสริมโปรไบโอติกส์รวม ND 6.31±0.71 5.31±0.84 4.98±0.74 5.32±1.06 5.22±1.22 
Standard error of mean (SEM) ND 0.16 0.18 0.30 0.19 0.21 
ANOVA --------------------------------------------------P-value--------------------------------------------- 
เพศของลูกสุกรหย่านม (ปัจจัย A) ND 0.03 0.82 0.18 0.01 0.01 
การเสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
(ปัจจัย B) 

ND 0.25 0.38 0.22 0.13 0.20 

อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B ND 0.71 0.18 0.39 0.48 0.60 
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platarum ที่ระดับ 0.1 เปอร์เซ็นต์ในอาหารลูกสุกรอายุ 14 วันหลังหย่านมมีการย่อยได้ปรากฏของโปรตีนรวม
และพลังงานรวมสูงกว่ากลุ่มควบคุม จากรายงานของ Sindhu and Khetarpaul (2001) ได้ท าการหมักอาหาร
ทดลองโดยใช้ L. casei, L. plantarum (37 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง) และ S. boulardii (25 องศาเซลเซียส
นาน 24 ชั่วโมง)+ L. casei (37 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง); S. boulardii (25 องศาเซลเซียสนาน                  
24 ชั่วโมง)+ L. plantarum (37 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง)] พบว่า หลังการหมักสามารถลดปริมาณ            
กรดไฟติกโพลีฟีนอล และการท างานของทริปซินอินฮิบิเตอร์  ทั้งยังช่วยเพิ่มการย่อยได้ของแป้งและโปรตีน               
โดยการใช้โปรไบโอติกส์ผสมจะช่วยในการย่อยได้ของแป้งและโปรตีนดีกว่าโปรไบโอติกส์แบบเดี่ยว  
 
ตารางที่ 5 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อความสูงของวิลลัสและความลึกของคริปท์ของล าไส้เล็กลูกสุกร
หย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม 

หมายเหตุ : a,b อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
                      A,B อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.01) 
               VH = Villus height และ CD = Cryptal depth 

 
 
 
 

กลุ่มการทดลอง 
ความสูงของวิลลัสและความลกึของคริปท์ของล าไส้เล็ก 

ดูโอดีนัม เจจูนัม ไอเลียม 
VH (mm) CD (mm) VH (mm) CD (mm) VH (mm) CD (mm) 

อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B       
        เพศผู้ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 0.22±0.016 0.11±0.015 0.23±0.014 0.10±0.0137 0.19±0.0070 0.09±0.006 
        เพศเมียไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 0.22±0.013 0.12±0.015 0.23±0.012 0.11±0.015 0.17±0.0130 0.10±0.004 
        เพศผู้เสริมโปรไบโอติกส์รวม 0.25±0.012 0.12±0.080 0.28±0.012 0.11±0.009 0.21±0.0056 0.09±0.006 
        เพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวม 0.24±0.016 0.12±0.016 0.27±0.012 0.11±0.010 0.20±0.0078 0.09±0.005 
ปัจจัยหลัก A เพศของลูกสุกรหย่านม 
        เพศผู ้ 0.24±0.012 0.11±0.070 0.25±0.036 102.62±0.004 0.19±0.0095 0.09±0.007 
        เพศเมีย 0.23±0.095 0.11±0.049 0.25±0.021 107.12±0.010 0.20±0.0085 0.08±0.008 
ปัจจัยหลัก B การเสริมและไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
        ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 0.22B±0.042 0.11±0.050 0.23±0.072 0.10±0.015 0.17b±0.0253 0.09±0.009 
        เสริมโปรไบโอตกิส์รวม 0.25A±0.050 0.12±0.066 0.27±0.020 0.11±0.065 0.21a±0.0257 0.08±0.008 
Standard error of mean (SEM) 3.31 3.69 4.47 4.52 3.24 2.49 
ANOVA ------------------------------------------------------P-value------------------------------------------------- 
เพศของลูกสุกรหย่านม (ปัจจัย A) 0.28 0.72 0.21 0.62 0.28 0.59 
การเสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
(ปัจจัย B) 

0.05 0.45 0.02 0.74 0.02 0.38 

อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B 0.58 0.47 0.45 0.56 0.80 0.76 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0889157501910221
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0889157501910221
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 แม้ว่าการทดลองครั้งนี้ไม่ได้แสดงให้เห็นผลที่เด่นชัดของการเสริมโปรไบโอติกส์รวมต่อการเพิ่มขึ้นของ
จุลินทรีย์ในล าไส้เล็กส่วนเจจูนัมและล าไส้ใหญ่ส่วนซีกัมของลูกสุกรหย่านม 6-ถึง 12 กิโลกรัม นอกจากนี้ผลการ
ทดลองนี้ยังรายงานถึงอาหารสัตว์ที่ไม่พบการปนเปื้อนของ Salmanella sp. ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานอาหารสัตว์
และพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ทั้งนี้ผลการทดลองครั้งนี้ให้ผลการทดลองสอดคล้อง
กับงานทดลองก่อนหน้า โดยจากรายงานของ Xuan et al. (2001) รายงานว่า การเสริมโปรไบโอติกส์ 
(Streptococos Faecium, Lactobacilulus casei, Saccharomyces ceviseae, Bacillus sp.) ในอาหาร        
ลูกสุกรหย่านมโดยเสริมในระดับ 0 (กลุ่มควบคุม), 0.1, 0.2 และ 0.3 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่มีผลต่อจ านวนจุลินทรีย์ 
Lactobacillus และ E. coli ในล าไส้เล็กส่วนเจจูนัม หากแต่ผลการทดลองนี้ให้ผลการทดลองที่ไม่เป็นไปตาม
หลายรายงานวิจัยก่อนหน้า ที่ท าการเสริมโปรไบโอติกส์ชนิดต่างๆ เช่น การเสริม Enterococus faecium 
สามารถเพิ่มจ านวน Lactobacillus sp. ในไอเลียมและลดจ านวน Coliform ในไอเลียมของลูกสุกรหย่านมได้
เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม (Mallo et al., 2010) การเสริม Bacillus subtilis LS 1-2 Fermentation 
biomass ช่วยลดจ านวนของ Coliform และ Clostridium ในซีกัมน้อยกว่าสุกรกลุ่มควบคุม (Lee et al., 
2014) การเสริม Lactobacillus acidophils 0.1 เปอร์เซ็นต์ ในอาหาร (Lan et al., 2016) และการเสริม 
Lactobacillus reutri และ Lactobacillus platarum ที่ระดับ 0.1 เปอร์เซ็นต์ในอาหาร (Zhao and Kim 
2015) ส่งผลให้มี Lactobacillus ในมูลสูงกว่าลูกสุกรกลุ่มควบคุม ทั้งยัง รายงานว่า ลูกสุกรมี E. coli ในมูลต่ า
กว่าลูกสุกรกลุ่มควบคุม ส่วน Guerra et al., (2007) รายงานว่า การทดลองทางห้องปฏิบัติการโดยใช้                    
โปรไบโอติกส์ที่ประกอบด้วยจุลินทรีย์ที่ทีประสิทธิภาพ 4 ชนิดสามารถเปลี่ยนแปลงจ านวนของ Coliform ได้ 
นอกจากนี้ผลการทดลองครั้งนี้ยังแสดงให้เห็นถึงผลของการการเสริมโปรไบโอติกส์รวมต่อการเพิ่มความสูงวิลลัส
ของล าไส้เล็กส่วนดูโอดีนัม เจจูนัม และไอเลียม รวมถึงการเพิ่มพื้นที่ผิวของล าไส้เล็กส่วนดูโอดีนัม เจจูนัม และ            
ไอเลียม เนื่องจากเซลล์บุผิวของล าไส้เล็กถูกกระตุ้นให้เจริญเติบโตด้วยกรดไขมันสายสั้น  (Short chain fatty 
acid) ที่ได้จากกระบวนการหมักเยื่อใยและโพลีแซคคาร์ไรด์โดยจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์ (Bifidogenic effect)             
ในล าไส้ส่วนโคลอน  
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ตารางที่ 6 ผลของการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารต่อสัดส่วนของของวิลลัสต่อความลึกของคริปท์และพื้นที่ผิวของ
วิลลัสของล าไส้เล็กลูกสุกรหย่านม 6 ถึง 12 กิโลกรัม 

หมายเหตุ : a,b อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
                               A,B อักษรที่แตกต่างกันของแต่ละแถวแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.01) 
                  VH = Villus height/Cryptal depth และ VSA = Villus surface area  
 กิจจาและคณะ (2537) รายงานถึง ผลผลิตจากการย่อยเยื่อใยของโปรไบโอติกส์จะได้ผลผลิตหลักจาก
กระบวนการเมทาบอลิซมของจุลินทรีย์ที่ มีประโยชน์  คือ  กรดไขมันสายสั้ น  ได้แก่  กรดอะซิติ ก                         
กรดโพรพิโอนิค กรดบิวทีริก และ กรดแลคติก เป็นต้น รวมถึงโภชนะอื่นเพื่อใช้ในการด ารงชีวิต โดยกรดไขมัน
ระเหยง่ายสายสั้นมีประโยชน์อย่างมากต่อการส่งเสริมความแข็งแรงของเซลล์เยื่อบุภายในท่อท้ายเดินอาหาร              
ทั้งยังส่งเสริมประโยชน์ให้กับสุกรหย่านมในความสามารถดูดซึมและ ถูกน าใช้ประโยชน์ของโภชนะ (Bresenky 
et al., 2016) โดยกรดไขมันระเหยง่ายสายสั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรดบิวทีริกมีความส าคัญและมีบทบาทส าคัญ
ในการควบคุมสภาวะสมดุลในล าไส้ใหญ่ นอกจากนี้กรดบิวทีริกดูยังอิทธิพลเชิงบวกต่อเซลล์เยื่อบุผิวที่น าไปสู่           
การเพิ่มจ านวนเซลล์เยื่อบุผิวที่ดีขึ้นทั้งยังท าให้การดูดซึมน้ าและสารอาหารที่ดีขึ้นและยังน าไปสู่การควบคุม              
เชื้อโรคและมีอิทธิพลต่อการส่งเสริมระบบภูมิคุ้มกันของร่างกาย ทั้งนี้มีงานวิจัยที่แสดงผลการย่อยได้ของเยื่อใย
ประเภทลิกโนเซลลูโลส (Lignocellulose) ที่มีประโยชน์ในการเพิ่มความเข้มข้นของกรดแลคติคและกรดบิวทีริค
ในซีกัมการเพิ่มส่วนผสมของเยื่อใยชนิด Fermentable และ Non-fermentable ชนิดแคลซูปเพื่อป้องกันและ
หลีกเลี่ยงการปล่อยให้เป็นอิสระในทางเดินอาหารส่วนต้นในอาหารสุกรจะมีผลต่อการเจริญเติบโตและสุขภาพ

กลุ่มการทดลอง 

สัดส่วนของของวิลลัสต่อความลกึของคริปท์และพื้นที่ผิวของวิลลัสของล าไส้เล็ก 
ดูโอดีนัม เจจูนัม ไอเลียม 

VH/CD 
VSA (x 

103μm2) 
VH/CD 

VSA (x 

103μm2) 
VH/CD 

VSA (x 

103μm2) 
อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B       
        เพศผู้ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 2.04±0.38 27.69±1.66 2.39±0.46 28.85±1.75 1.88±0.09 21.60±2.92 
        เพศเมียไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 1.91±0.22 26.72±1.96 2.29±0.73 27.50±2.54 1.97±0.03 22.45±2.92 
        เพศผู้เสริมโปรไบโอติกส์รวม 2.16±0.36 31.44±1.70 2.69±0.43 34.66±2.66 2.30±0.20 25.30±3.45 
        เพศเมียเสริมโปรไบโอติกส์รวม 2.11±0.33 28.93±1.99 2.58±0.43 31.37±2.70 2.41±0.35 25.19±3.01 
ปัจจัยหลัก A เพศของลูกสุกรหย่านม 
        เพศผู ้ 2.10±0.36 29.56±2.53 2.54±0.46 31.76±3.73 2.09±0.26 23.45±3.59 
        เพศเมีย 2.01±0.28 27.83±2.20 2.44±0.58 29.44±3.21 2.19±0.32 23.82±3.26 
ปัจจัยหลัก B การเสริมและไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
        ไม่เสริมโปรไบโอติกส์รวม 1.97±0.30 27.21B±1.79 2.34±0.58 28.18B±2.18 1.92B±0.08 22.02b±2.92 
        เสริมโปรไบโอตกิส์รวม 2.13±0.33 30.19A±2.19 2.64±0.42 33.02A±3.07 2.36A±0.26 25.24a±3.05 
Standard error of mean (SEM) 0.07 0.41 0.12 0.55 0.05 0.71 
ANOVA ------------------------------------------------------P-value------------------------------------------------- 
เพศของลูกสุกรหย่านม (ปัจจัย A) 0.53 0.05 0.67 0.05 0.31 0.79 
การเสริมโปรไบโอติกส์รวมชนิดผง 
(ปัจจัย B) 

0.30 0.02 0.24 0.04 0.02 0.03 

อิทธิพลร่วมของปัจจยั A × ปัจจัย B 0.81 0.36 0.97 0.31 0.91 0.73 
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ของล าไส้ทั้งยังมีอิทธิพลต่อการย่อยอาหารเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญอีกทั้งการเพิ่มขึ้นของจ านวนจุลินทรีย์ที่มี
ประโยชน์ยังช่วยลดจ านวนของจุลินทรีย์ที่ให้โทษซึ่งจุลินทรีย์ที่ให้โทษนั้นส่งผลเสียโดยตรงกับวิลลัส เนื่องจาก
จุลินทรีย์ที่ให้โทษบางชนดิจะปล่อยสารพิษออกมาท าลายเซลลว์ิลลสั เช่น สารพิษ Botulinumจาก Clostridium 
botulinum ดังนั้นเมื่อเยื่อบุผิวล าไส้ไม่ถูกท าลายก็ส่งผลต่อการพัฒนาของสัณฐานวิทยาของล าไส้เล็กให้ดีขึ้นได้
อันเป็นผลต่อการช่วยเพิ่มพื้นที่ในการดูดซึมโภชนสารของลูกสุกรหย่านม ผลการทดลองครั้งนี้ให้ผลการทดลอง         
ที่สอดคล้องกับ Yoon et al., (2014) ได้ท าการเสริมซินไบโอติกส์ในอาหารลูกสุกรหย่านม รายงานว่า ลูกสุกร          
ที่ได้รับซินไบโอติกส์ AMP-A3 และ P5 สามารถพัฒนาให้มีความสูงของวิลลัส สัดส่วนของวิลลัสต่อคริปท์ออฟ         
ไลเบอร์คูนสูงกว่าสุกรกลุ่มควบคุม ซึ่งเป็นไปในทางเดียวกันกับการทดลองของ Lee et al., (2014) รายงานว่า 
การเสริม Bacillus subtilis LS 1-2 สามารถพัฒนาให้มีความสูงของวิลลัสสัดส่วนของวิลลัสต่อคริปท์ออฟ                  
ไลเบอร์คูนสูงกว่ากว่าสุกรกลุ่มควบคุม 
 
สรุป 
 อิทธิพลร่วมของเพศและการเสริมโปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ในอาหารลูกสุกรน้ าหนัก 6 ถึง 
12 กิโลกรัมมีผลต่อการพัฒนาประสิทธิภาพการย่อยได้โภชนะปรากฏของสิ่งแห้ง อินทรีย์วัตถุ เยื่อใยรวม ไขมัน
รวม และโปรตีนรวมที่เพิ่มขึ้นของลูกสุกรน้ าหนัก 6 ถึง 12 กิโลกรัม ทั้งยัง พบว่า เพศของลูกสุกรมีผลต่อจ านวน
จุลินทรีย์ คือ E. coli, coliform และ Total plate count ในล าไส้ส่วนซีกัมของลูกสุกรน้ าหนัก 6 ถึง 12 
กิโลกรัมและการเสริม โปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) สามารถเพิ่มความสูงของวิลลัสและพื้นที่ผิวของวิลลัส
ของล าไส้เล็กส่วนดูโอดีนัม เจจูนัม และ ไอเลียมของลูกสุกรน้ าหนัก 6 ถึง 12 กิโลกรัม  
 
กิตติกรรมประกาศ 
 คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณบริษัทเคเอ็มพีไบโอเทคจ ากัดที่สนับสนุนทุนอุดหนุนการวิจัยและผลิตภัณฑ์ 
โปรไบโอติกส์รวม (แบคโตแซค-พี®) ขอขอบพระคุณคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตรที่เอื้อเฟื้อสถานที่
เลี้ยงสัตว์ทดลอง และการอ านวยความสะดวกในการวิเคราะห์ตัวอย่าง  
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