
การจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการเอาชนะอุปสรรคการน าระบบ 
การจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในองค์กร กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยในก ากับ

ของรัฐแห่งหนึ่ง 
 

มะลิวรรณ พฤฒารา 
 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหดิล, นครปฐม, ประเทศไทย 
 

ผูป้ระพันธ์บรรณกิจ อีเมล : maliwan.phu@mahidol.ac.th 
 

รับต้นฉบับ : 9 ธันวาคม 2565; รับบทความฉบบัแก้ไข : 22 มกราคม 2566; ตอบรับบทความ : 28 กุมภาพันธ์ 2566 
เผยแพร่ออนไลน์ : 29 มิถุนายน 2566 

 
 

บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้เสนอกรอบการจัดล าดับความส าคัญ ของแนวทางการเอาชนะอุปสรรคการน าระบบการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

(Electronic Document Management Systems: EDMS) มาใช้ในองค์กร โดยประยุกต์วิธีการการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ 
จากการทบทวนและสังเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง สามารถระบุปัจจัยอุปสรรคการน าระบบ EDMS ได้จ านวน 12 ปัจจัย และ 
แนวทางเอาชนะอุปสรรค ได้จ านวน 10 ปัจจัย งานวิจัยนี้ได้วิเคราะห์น ้าหนักของปัจจัยอุปสรรค ด้วยน ้าหนักประสม (combine 
weights) โดยผสมผสานระหว่างน ้าหนักอัตวิสัย (subjective weights) และ น ้าหนักภววิสัย (objective weights) การค านวณ
น ้าหนักอัตวิสัย ประยุกต์ใช้วิธีการ “Decision making trial and evaluation laboratory (DEMATEL)” ในขณะที่น ้าหนักภววิสัย 
ค านวณโดยการประยุกต์ใช้วิธี สัมประสิทธ์ความแปรผัน (Coefficient of Variation: COV) จากนั้นประยุกต์ใช้วิธี “Technique for 
Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)” ในการจัดอันดับแนวทางการเอาชนะอุปสรรค สุดท้ายทดสอบ
ความน่าเชื่อถือ (reliability) ของกรอบงานวิจัยที่เสนอโดยการวิเคราะห์ความไว (sensitivity analysis) งานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลโดยใช้
กรณีศึกษาของ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งหนึ่ง นอกจากนั้น องค์กรอื่น ๆ ท่ีมีแผนจะน าระบบ EDMS มาใช้ในองค์กร สามารถ
ประยุกต์ใช้กรอบงานวิจัยท่ีเสนอในการประเมินการจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการเอาชนะอุปสรรค ได้เช่นกัน 
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Abstract 
This research proposes a framework for prioritizing overcoming organizational barriers in implementing electronic 

document management systems (EDMS) by applying multi-criteria decision-making approach. Twelve barriers and 
ten overcoming solutions are identified through extensive relevant literature review. In this study, the combination 
weights by integrating subjective weights and objective weights are used to calculate the importance weights of 
barriers factors. Subjective weights are computed by “Decision making trial and evaluation laboratory (DEMATEL)”, 
while objective weights are computed by “Coefficient of Variation (COV)”. “Technique for Order of Preference by 
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)” approach is utilized to prioritize the overcoming solutions. A sensitivity analysis 
is conducted to verify the reliability of the proposed framework. One of the autonomous universities is uses as a 
case study to collect the required data. Furthermore, others organizations that aim to implement EDMS system 
can similarly apply the propose framework in this study to prioritize their overcoming solutions. 

 

Keywords:  Barriers factors, Electronic Document Management Systems: EDMS, Multi-criteria decision making, 
Overcoming solutions 
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1) บทน า 
ในยุคดิจิทัลและยุคสารสนเทศ องค์กรต่าง ๆ ทั่วโลก ต้องเผชิญ

ความท้าทายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในการเปลี่ยนผ่านกระบวนการ
ทางธุรกิจขององค์กรไปสู่ดิจิทัล เพื่อรักษาความสามารถในการ
แข่งขันไว้ ในด้านกระบวนการธุรกิจทั้งหมด ระบบการจัดการ
เอกสารเป็นหนึ่งในกระบวนการพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับองค์กรที่
ต้องเปลี่ยนผ่านไปสู่ดิจิทัล เนื่องจากองค์กรมีการสร้างและแลก 
เปลี่ยนเอกสารจ านวนมหาศาลในการท าธุรกรรมของธุรกิจ เช่น 
อีเมล แฟกซ์ จดหมายเวียน เอกสารสัญญา ฯลฯ แต่เกือบท้ังหมด
อยู่ในระบบที่เป็นกระดาษ ส่งผลให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ 
[1] เช่น ค่าใช้จ่ายสูง พื้นที่จัดเก็บไม่เพียงพอ ความเสี่ยงที่จะเกิด
ความเสียหาย ปัญหาด้านความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว 
ขาดการตรวจสอบย้อนกลับ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังท าให้ไม่เกิด
ความเชื่อมโยงทางกระบวนการทางธุรกิจ ไม่สามารถจัดการการ
ไหลของเอกสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งน าไปสู่การจ ากัดการ
สื่อสารและการท างานร่วมกันทั้งภายในและระหว่างองค์กร [2] 
แนวทางการจัดการกับปัญหาดังกล่าว องค์กรส่วนใหญ่ได้พยายาม
ที่จะเปลี่ยนผ่านจากระบบที่ใช้กระดาษไปสู่ระบบการจัดการ
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Document Management 
System: EDMS) งานวิจัยโดย Ahmad และคณะ ช้ีให้เห็นว่า 
ประโยชน์ของการน าระบบ EDMS มาช่วยการจัดการเอกสารใน
องค์กร ลดเวลาในการค้นหาเอกสาร ลดจ านวนเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติการ อีกทั้งยังลดค่าใช้จ่ายในการจัดซื้อทรัพยากร ในการ
จัดการเอกสาร ลดจ านวนเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการ มีความ
ปลอดภัยและก าหนดสิทธิในการจัดการได้และยังช่วยลดปริมาณ
ขยะ ลดการตัดต้นไม้ อันก่อให้เกิดภาวะโลกร้อนอีกด้วย [3] การ
น าระบบ EDMS มาใช้ในองค์กรถือเป็นหนึ่งในกลยุทธ์หลักที่ต้อง
พิจารณาในยุคดิจิทัล ถึงแม้ว่าระบบ EDMS จะมีประโยชน์
มากมาย แต่ทว่าที่ผ่านมาหลายองค์กรที่พยายามจะน าระบบ 
EDMS มาใช้กลับประสบความล้มเหลว เนื ่องจากต้องเผชิญ
อุปสรรคมากมาย ในแง่มุมของการวิจัยที่ผ่านมายังไม่มีงานวิจัยที่
ศึกษาประเด็นดังกล่าว ดังนั้นงานวิจัยมุ่งท่ีจะปิดช่องว่างงานวิจัย 
(bridge the gap) โดยได้เสนอกรอบการจัดล าดับความส าคัญ
ของแนวทางการเอาชนะอุปสรรคการน าระบบการจัดการเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในองค์กร ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ประยุกต์วิธีการ
ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making: 
MCDM) โดยการบูรณาการเทคนิคเครื่องมือในศาสตร์นี้ ได้แก่  
DEMATEL (Decision Making Trial And Evaluation Laboratory), 

COV (Coefficient of Variation)  และ  TOPSIS (Technique 
for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) 
ในการแก้ปัญหาดังกล่าว โดย DEMATEL ประยุกต์ใช้ในการ
ค านวณน ้าหนักอัตวิสัย (subjective weights) ของปัจจัยอุปสรรค
ของการพัฒนาระบบ EDMS เหตุผลที่น า DEMATEL มาใช้ใน
งานวิจัยนี้เนื่องจากมีข้อได้เปรียบเครื่องมือ MCDM อื่น ๆ ที่ใช้
ค านวณน ้าหนักอัตวิสัย เช่น AHP (Analytical Hierarchy Process), 
SWARA ( Step- wise Weight Assessment Ratio Analysis) , 
Simple Multi-attribute Rating Technique (SMART)  และ 
CFPR (Consistent Fuzzy Preference Relation) เป็นต้น โดย
วิธีทั ้งหมดที่กล่าวมามีจุดอ่อนหลัก (major weak point) คือ 
ปัจจัย/ตัวแปรที่พิจารณาต้องมีความสัมพันธ์ที่เป็นอิสระต่อกัน 
(independent relation) ซึ่งในความจริงปัญหาส่วนใหญ่ในเชิง
วิศวกรรมหรือธุรกิจอุตสาหกรรม ปัจจัย/ตัวแปรที่พิจารณาอาจ
ไม่ได้เป็นอิสระต่อกัน ซึ่งในส่วนของเทคนิค DEMATEL พิจารณา
อิทธิพลและปฏิสัมพันธ์ (influence and interaction) ระหว่าง
ปัจจัย/ตัวแปรที่พิจารณา อีกทั้ง DEMATEL สามารถวิเคราะห์
แบ่งกลุ่ม ปัจจัย/ตัวแปรที่พิจารณา ออกเป็น กลุ่มของสาเหตุ 
(causal group) และ กลุ่มของผลที่ตามมา (effect group) ซึ่ง
จะท าให้ผู ้ที ่น าผลลัพธ์ไปใช้ สามารถเข้าใจความสัมพันธ์ของ 
ปัจจัย/ตัวแปร และน าไปสู่การจัดล าดับความส าคัญในการแก้  
ปัญหาได้ [4] 

ในส่วนของเครื ่องมือ COV งานวิจัยนี้ ประยุกต์ใช้ในการ
ค านวณน ้าหนักภววิสัย (objective weights) ของปัจจัยอุปสรรค
ของการพัฒนาระบบ EDMS ข้อได้เปรียบของการใช้วิธีนี ้เมื่อ
เทียบกับเครื่องมืออืน่ ๆ ที่ใช้ค านวณน ้าหนักภววิสัย เช่น Entropy 
weight, CRITIC (CRiteria Importance Through Inter-criteria 
Correlation) และ MEREC (MEthod based on the Removal 
Effects of Criteria) เป็นต้น ซึ่งวิธีดังกล่าวข้างต้น จะใช้วิธีการ
ค านวณตัวแบบทางคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อน และเสียเวลาในการ
ค านวณมาก ซึ่งในส่วนของ COV มีการค านวณที่ง่ายโดยใช้ฟังก์ชัน
สถิติพื้นฐานไม่ต้องใช้ตัวแบบคณิตศาสตร์ที่ยุ่งยาก แต่ให้ผลลัพธ์
การค านวณน ้าหนักภววิสัย เป็นท่ีน่าพอใจ [5] 

ในส่วนของเครื่องมือ TOPSIS งานวิจัยนี้ ประยุกต์ใช้ในการ
ล าดับความส าคัญ (ranking) ของปัจจัย/ตัวแปรแนวทางการเอา 
ชนะอุปสรรคการน าระบบ EDMS มาใช้ในองค์กร ข้อได้เปรียบ
ของการใช้วิธีนี้เมื่อเทียบกับเครื่องมืออื่น ๆ ที่ใช้ในการ Ranking 
ปัจจัย/ตัวแปร เช่น AHP, ANP (Analytical Network Process), 
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PROMETHEE (the Preference Ranking Organisation Method 
for Enrichment Evaluation) เป็นต้น ซึ่งวิธีดังกล่าวข้างต้น จะ
ใช้การเปรียบเทียบปัจจัย/ตัวแปร เป็นคู่ ๆ (pairwise comparison) 
ซึ่งท าให้เกิดความยุ่งยากเสียเวลาในการค านวณเป็นอย่างมาก ไม่
เหมาะกับปัญหาที่มีจ านวนปัจจัย/ตัวแปรจ านวนมาก ข้อได้เปรียบ
ของการใช้ TOPSIS คือ การเปรียบเทียบระยะห่างระหว่างปัจจัย/
ตัวแปรในอุดมคติ (ideal solution) กับ ปัจจัย/ตัวแปรที่ศึกษา 
จึงไม่จ าเป็นต้องใช้กระบวนการ Pairwise comparison ท าให้ได้
ค าตอบที่รวดเร็วกว่า อีกทั้ง TOPSIS ยังเป็นวิธีที่เหมาะสมกับ
ปัญหาการตัดสินใจที่มีจ านวนปัจจัย/ตัวแปร เป็นจ านวนมาก [6] 

จากการวิจัยและทดสอบตามกรอบการศึกษาทั้งหมด ได้ใช้
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งหนี่ง เป็นกรณีศึกษา กรอบ
งานวิจัยที่เสนอสามารถประยุกต์ใช้กับองค์กรอื่น ๆ ที่มีแผนจะ
น าเอาระบบ EDMS มาใช้สนับสนุนการบริหารงานเอกสารใน
อนาคตได้อีกด้วย 

 
2) วัตถุประสงค์ในงานวิจัย 

1. เพื่อระบุปัจจัยอุปสรรค และแนวทางการเอาชนะอุปสรรค
การน าระบบการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในองค์กร 

2. เพื่อจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการเอาชนะอุปสรรค
การน าระบบการจัดการเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์มาใช้ โดยประยุกต์
วิธีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ โดยใช้มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐแห่งหน่ีง เป็นกรณีศึกษา 

 
3) ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือท่ีใช้ 

งานวิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือที่ใช้ 
ได้แก่ DEMATEL, COV และ TOPSIS มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
3.1) เทคนิค DEMATEL  

DEMATEL ถูกพัฒนาขึ้นโดยสถาบัน “Battelle Memorial 
Institute of Geneva” ภายใต้โครงการวิจ ัยที ่เก ี ่ยวข้องกับ
มนุษยศาสตร์และวิทยาศาสตร์ เพื่อใช้ส าหรับการแก้ปัญหาการ
ตัดสินใจที่ซับซ้อน โดยมีรากฐานการพัฒนาเชิงคณิตศาสตรจ์าก 
ทฤษฎีกราฟ (graph theory) และ ทฤษฎีเมทริกซ์ (matrix 
theory) วิธีนีส้ามารถวิเคราะห์หาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผล 
(casual relation) ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา และสามารถแบ่งกลุม่
ของตัวแปรที่ศึกษาเป็น กลุ่มสาเหตุ (casual group) และ กลุ่ม
ผลที่ตามมา (effect group) รวมถึง สามารถหาน ้าหนักอัตวิสัย 
(subjective weights) ของตัวแปรที่ศึกษา ได้อีกด้วย DEMATEL 

เป็นเทคนิคที่ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาทางวิศวกรรมและทาง
ธุรกิจอุตสาหกรรมอย่างกว้างขวาง ตัวอย่าง เช่น การวิเคราะห์
ปัจจัยอุปสรรคของการพัฒนาโซ่อุปทานท่ียั่งยืน [7], การวิเคราะห์
ความเสี่ยงการด าเนินการจัดการสินค้าบรรทุกน ้ามัน [8], ปัจจัย
อุปสรรคการด าเนินงานของโซ่อุปทานหมุนเวียนในอุตสาหกรรม
อลูมิเนียม [9] เป็นต้น ขั ้นตอนการค านวณของ DEMATEL มี
ดังต่อไปนี้ [10] 

3.1.1) ขั้นตอนที่ 1: ค านวณหาเมทริกซ์เฉลี่ยรวม (Aggregate 
Matrix) 

เก็บรวบรวมข้อมูลความสัมพันธ์เชิงอิทธิพลระหว่างตัวแปรที่
ศึกษาจากผู้เชี่ยวชาญ โดยการเปรียบเทียบเป็นคู่ของตัวแปรที่
ศึกษา (pairwise comparison) โดยใช้ตารางที่ 1 ในการเก็บ
ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน ซึ่งจะน ามาสร้างเมทริกซ์ความ 
สัมพันธ์เริ่มต้น (initial matrix) ซึ่งก าหนด โดย 𝑍𝑘 = [𝑧𝑘

𝑖𝑗
]
𝑛×𝑛

 
ในสมการที่ (1) ต่อจากนั้น เมทริกซ์ความสัมพันธ์เริ่มต้นของผู้ 
เชี่ยวชาญแต่ละคนในข้ันตอนท่ี 1 จะถูกน ามาค านวณหาเมทริกซ์
เฉลี่ยรวม (aggregate matrix) ซึ่งก าหนดโดย X = [𝑥𝑖𝑗]𝑛×𝑛

 โดย
ใช้สมการที่ (2) 

𝑍𝑘 =  

[
 
 
 
 
 𝑧𝑘

11 …  𝑧𝑘
1𝑗

… 𝑧𝑘
1𝑛

⋮             ⋮             ⋮

𝑧𝑘
𝑖1 …  𝑧𝑘

𝑖𝑗
… 𝑧𝑘

𝑖𝑛

⋮             ⋮             ⋮

𝑧𝑘
𝑛1 …  𝑧𝑘

𝑛𝑗
… 𝑧𝑘

𝑛𝑛]
 
 
 
 
 

  (1) 

โดย 𝑧𝑘
𝑖𝑗 แสดงถึง ระดับความมีอิทธิพลของปัจจัยในแถวที่ 𝑖 

ต่อ ปัจจัยในสดมภ์ที่ 𝑗 ที่ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญคนที่ 𝑘 โดย 𝑖 
และ 𝑗 คือจ านวนตัวแปรที่ศึกษา (𝑖 = 1,2, … , 𝑛, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛) 
และ 𝑘 คือผู ้เชี ่ยวชาญคนที ่ 𝑘𝑡ℎ (𝑘 = 1,2, … , 𝑙) และ 𝑙 คือ
จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

𝑋 =
∑ 𝑍𝑘

𝑙
𝑘=1

𝑙
    (2) 

โดย 𝑥𝑖𝑗 คือค่าเฉลี่ยของสมาชิกที่อยู่ในแถวที่  𝑖 สดมภ์ที่ 𝑗 
และ 𝑙 คือจ านวนผู้เช่ียวชาญ 

 
ตารางที่ 1 : ระดับอิทธิพลระหว่างตัวแปร 

ระดับอิทธิพล ค าย่อภาษาอังกฤษ คะแนน 

ไม่มีอิทธิพล NI 1 

มีอิทธิพลต ่ามาก VLI 2 

มีอิทธิพลต ่า LI 3 

มีอิทธิพลสูง HI 4 

มีอิทธิพลสูงมาก VHI 5 
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3.1.2) ขั้นตอนที่ 2: สร้างนอร์มอลไลซ์เมทริกซ์ (Construct 
Normalized Matrix)  

จากเมทริกซ์เฉลี่ยรวม (aggregate matrix) ในขั้นตอนที่ 1 
จะถูกนอร์มอลไลซ์ เพี่อจะท าให้ตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมดไม่มีหน่วย 
(dimensionless) โดยใช้สมการ (3)-(4) ซึ ่งผลลัพธ์ที ่ได ้คือ 
นอร์มอลไลซ์เมทริกซ์ (normalized matrix) ซึ่งก าหนด โดย D 
= [𝑑𝑖𝑗]𝑛×𝑛

 

D = S *X    (3) 

S = min [ 1

𝑚𝑎𝑥
𝑖

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

,
1

𝑚𝑎𝑥
𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

 ]           (4) 

โดย 𝑚𝑎𝑥
𝑖

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1  คือ ค่าที่สูงที่สุดของผลรวมของสมาชิก

ในแถวที่ 𝑖 และ 𝑚𝑎𝑥
𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1  คือค่าที่สูงที่สุดของผลรวมของ

สมาชิกในสดมภ์ที่ 𝑗 ของเมทริกซ์เฉลี่ยรวม X และ S คือค่าต ่า
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 𝑚𝑎𝑥

𝑖
∑ 𝑥𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1  และ 𝑚𝑎𝑥

𝑗
∑ 𝑥𝑖𝑗

𝑛
𝑖=1  

3.1.3) ขั้นตอนที่ 3: สร้างเมทริกซ์ความสัมพันธ์รวม (Total 
Relation Matrix) 

จากนอร์มอลไลซ์เมทริกซ์ (normalized matrix) ในขั้นตอน
ที่ 2 น ามาสร้างเมทริกซ์ความสัมพันธ์รวม (total relation matrix) 
ซึ่งก าหนดโดย T = [𝑡𝑖𝑗]𝑛×𝑛

 โดยใช้สมการที่ (5)-(7) 
𝑇 = 𝑙𝑖𝑚

𝜑→∞
(𝐷 + 𝐷2 + ⋯+ 𝐷𝜑)          (5) 

   𝑇 = 𝐷(𝐼 − 𝐷)−1   (6) 

𝐼𝑛×𝑛 = ⌈
1 0 0
0 1 0
0 0 1

⌉

𝑛×𝑛

         (7) 

โดยที ่ 𝐷  คือนอร์มอลไลซ์เมทริกซ์ และ 𝐼  คือ เมทริกซ์
เอกลักษณ์ (identity matrix) ซึ่งมีมิติ 𝑛𝑥𝑛  (จ านวนแถวเท่ากับ
จ านวนสดมภ์) และ สมาชิกทุกตัวบนเส้นทแยงมุมมีค่าเท่ากับ 1 
ส่วนสมาชิกท่ีเหลือมีค่าเท่ากับ 0 ส่วนค่า  (𝐼 − 𝐷)−1  คือ อิน
เวอร์สเมทริกซ์ของ 𝐼 − 𝐷  และ 𝑙𝑖𝑚

𝜑→∞
(𝐷 + 𝐷2 + ⋯+ 𝐷𝜑)  คือ 

ค่าคูเ่ข้ามาหากัน (convergence) ของผลรวมยกก าลังของเมท
ริกซ์ 𝐷 

3.1.4) ขั้นตอนที่ 4: ค านวณหาน ้าหนักอัตวิสัย (Subjective 
Weight)  

จากเมทริกซ์ความสัมพันธ์รวมในขั้นตอนที่ 3 ค านวณหาค่า 
ผลรวมของทุกสมาชิกในแนวแถว (𝑟𝑖) และผลรวมของทุกสมาชิก
ในแนวสดมภ์ (𝑐𝑗) ของเมทริกซ์ความสัมพันธ์รวม (T) โดยใช้
สมการที่ (8) และสมการที่ (9) ตามล าดับ จากนั้นค านวณค่า
น ้าหนักอัตวิสัย (𝑤𝑗

𝑠) โดยใช้สมการที่ (10)-(11) 

𝑟𝑖 = ∑ 𝑡𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 , โดย (

𝑟𝑖1,
𝑟𝑖2,
⋮,

𝑟𝑖𝑛

)      (8) 

𝑐𝑗 = ∑ 𝑡𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1 , โดย (𝑐𝑗1,𝑐𝑗2, … , 𝑐𝑗𝑛)          (9) 

โดย 𝑟𝑖 คือ ผลรวมของทุกเซลล์ในแนวแถว และ 𝑐𝑗 คือ ผลรวม
ของทุกเซลล์ในแนวสดมภ์ ของเมทริกซ์ความสัมพันธ์รวม (T) 

𝜗𝑗
𝑠 = [(𝑟𝑖 + 𝑐𝑗)

2
+ (𝑟𝑖 − 𝑐𝑗)

2
]
1

2⁄

          (10) 
โดย ϑj

s คือ น ้าหนักอัตวิสัยขั ้นต้นของตัวแปร 𝑗 ก่อนการ 
นอร์มอลไลซ์ 

𝑤𝑗
𝑠 =

𝜗𝑗
𝑠

∑ 𝜗𝑗
𝑠𝑛

𝑗=1
⁄                 (11) 

 
3.2) เทคนิค COV 

เทคนิค COV เป็นเครื ่องมือทางสถิติหนึ ่งที ่ใช้วัดค่าการ
กระจายของข้อมูล โดยในศาสตร์ของการตัดสินใจหลายหลักเกณฑ์ 
(Multi-Criteria Decision-Making: MCDM) น ามาประยุกต์ใช้
ในการหาน ้าหนักภววิสัย (Objective weights) ของเกณฑ์หรือ
ตัวแปรที่ศึกษา โดยงานวิจัยพบว่า การกระจายของข้อมูลมีสห-
สัมพันธ์เชิงบวกกับน ้าหนักความส าคัญของตัวแปร ซี่งข้อมูลที่มี
การกระจายตัวน้อยจะมีน ้าหนักต่อการตัดสินใจต ่า [11] ดังนั้น 
COV สามารถน ามาใช้ค านวณน ้าหนักภววิสัยของเกณฑ์หรือตัว
แปรที่ศึกษา ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ COV ในการแก้ปัญหาทาง
วิศวกรรมและทางธุรกิจอุตสาหกรรม ได้แก่ การเลือกเทคโนโลยี
การจัดการขยะขวดพลาสติกที่ยั่งยืน [12] ขั้นตอนการค านวณ
ของ COV มีดังต่อไปนี้ [11] 

3.2.1) ขั้นตอนท่ี 1: ผนวกรวมชุดข้อมูลการประเมิน 
โดยใช้ตารางที่ 2 เพื่อสร้างเมทริกซ์การประเมิน โดยเมทริกซ์

ประกอบด้วยทางเลือกจ านวน 𝑚 ทางเลือก ที่อยู่ในเซ็ตจ ากัด 
𝐴𝑖 = {𝐴1,  𝐴2, … ,  𝐴𝑚} ท ี ่ อ ย ู ่ ใ นแนวแ ถวขอ ง เ ม ท ร ิ ก ซ์  
(𝑖 = 1,2, … ,𝑚) และ เกณฑ์การประเมินอยู่ในเซ็ตจ ากัด 𝐶𝑗 = 

{𝐶1, 𝐶1, … , 𝐶𝑛} ท ี ่อย ู ่ ในแนวสดมภ์ของเมทร ิกซ ์  (𝑗 = 1,2, 

… , 𝑛) ซึ่งก าหนดโดย 𝑋𝑘= [𝑥𝑖𝑗]𝑚×𝑛
 โดยใช้สมการที่ (12) และ

น ามาผนวกชุดข้อมูลการประมวลของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด ด้วย
สมการที่ (13) 
                                            𝐶1       𝐶2      …    𝐶𝑛 

𝑋𝑘   =    

𝐴1 
𝐴2

⋮
𝐴𝑚

[

𝑥11 𝑥12
… 𝑥1𝑛

𝑥21 𝑥22
… 𝑥2𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 𝑥𝑚2 … 𝑥𝑚𝑛

]                (12) 
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โดยที่ 𝑋𝑘 คือ เมทริกซ์การประเมินโดยผู้เชี ่ยวชาญคนที่ 𝑘𝑡ℎ 

(𝑘 = 1,2, … , 𝑙) และ 𝑥𝑖𝑗 คือคะแนนการประเมินของ ทางเลือก
ที่ 𝑖 โดยใช้เกณฑ์การประเมินที่ 𝑗 

𝑋̅ =
∑ 𝑋𝑙

𝑘=1

𝑙
     (13) 

โดยที่ 𝑋̅ คือค่าเฉลี่ยของผนวกรวมชุดข้อมูลการประเมินของ
ทุกผู้เชี่ยวชาญ 

 
ตารางที่ 2 : คะแนนประเมินทางเลือก 

ระดับการประเมินแนวทางชนะ
อุปสรรค 

ค าย่อ
ภาษาอังกฤษ 

คะแนน 

น้อยมาก VL 1 

น้อย L 2 

ค่อนข้างน้อย ML 3 

ปานกลาง M 4 

ค่อนข้างมาก MH 5 

มาก H 6 

มากที่สุด VH 7 

 

3.2.2) ขั้นตอนที่ 2: ค านวณหาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 

จากเมทริกซ์การประเมินในขั้นตอนที่ 1 น ามาค านวณหาค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ของเกณฑ์การ
ประเมินแต่ละเกณฑ์ โดยใช้สมการที่ (13) 

𝑆𝐷𝑗 = √
∑ (𝑥𝑖𝑗−𝜇𝑗)

2𝑚
𝑖=1

(𝑚−1)
          (13) 

โดยที ่ 𝑆𝐷𝑗 คือค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของเกณฑ์การ
ประเมินที่ 𝑗 และ 𝜇𝑗 คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของของเกณฑ์การ
ประเมินท่ี 𝑗 และ 𝑥𝑖𝑗 คือคะแนนการประเมินของทางเลือกที่ 𝑖 ที่
ประเมินด้วยเกณฑ์ 𝑗 (i = 1,2,…,m  และ  j = 1,2,…,n )  

3.2.3) ขั้นตอนที่ 3: ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน 

(Coefficient of Variation: 𝐶𝑂𝑉𝑗) 
น าค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเกณฑ์การประเมิน ในขั้นตอน

ที่ 2 มาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (Coefficient of 
Variation: 𝐶𝑂𝑉𝑗) โดยใช้สมการที่ (14)  

𝐶𝑂𝑉𝑗 = 
𝑆𝐷𝑗

𝜇𝑗
          (14) 

โดย 𝐶𝑂𝑉𝑗 แสดงถึงระดับการกระจายของของมูลของเกณฑ์
การประเมินที่ 𝑗 

 
 

3.2.4) ขั้นตอนท่ี 4: ค านวณหาน ้าหนักภววิสัยของเกณฑ์การ
ประเมิน 

น าค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (Coefficient of Variation: 
 𝐶𝑂𝑉𝑗) ที ่ได ้จากขั ้นตอนที ่ 4 มาค านวณหาน ้าหนักภววิสัย 
(objective weight) ของเกณฑ์การประเมิน โดยใช้สมการที่ (15) 

  𝑤𝑗
𝑜 = 

𝐶𝑂𝑉𝑗

∑ 𝐶𝑂𝑉𝑗
𝑛
𝑗=1

                 (15) 

𝑤𝑗
𝑜 คือ น ้าหนักภววิสัยของเกณฑ์ประเมิน 𝑗 ซึ ่งจะเห็นว่า

เกณฑ์ใดที่มีค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผันสูง (มีการกระจายข้อมูล
มาก) จะมีน ้าหนักความส าคัญภววิสัยที่สูง 

 
3.3) การค านวณน ้าหนักประสม (Combination Weight)  

ค่าน ้าหนักอัตวิสัย (𝑤𝑗
𝑠) ที่ได้จากกระบวนการ DEMATEL และ

น ้าหนักภววิสัย (𝑤𝑗
𝑜) ที่ได้จากกระบวนการ COV น ามาค านวณ

น ้าหนักประสม (combination weight) ของแต่ละเกณฑ์ประเมนิ 
โดยใช้สมการที่ (16)-(17) 

                    𝜔𝑗 =  𝛼 ∗ 𝑤𝑗
𝑠 + 𝛽 ∗ 𝑤𝑗

𝑜       (16) 
𝛼 + 𝛽 = 1        (17) 

โดยที่ 𝜔𝑗 คือ น ้าหนักประสมของเกณฑ์การประเมินที่ 𝑗 และ 
𝛼 และ 𝛽 คือสัมประสิทธิ์น ้าหนักความเชื่อมั่นที่ใช้ในการถ่วง
น ้าหนักระหว่าง น ้าหนักอัตวิสัย และภววิสัย 

 
3.4) เทคนิค TOPSIS 

TOPSIS เป็นเทคนิคจัดล าดับความส าคัญของทางเลือก 
พัฒนาขึ้น [13] โดยแนวคิดหลักของเทคนิคนี้ จะมีการก าหนด
เป้าหมายในอุดมคติไว้ (ideal point methods) และทางเลือก
ไหนมีระยะทางค่าเข้าใกล้เป้าหมายในอุดมคติมากที่สุด และ
ระยะทางไกลจากจุดอุดมคติเชิงลบมากที่สุด ถือเป็นทางเลือกที่ดี
ที่สุด [14] ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ TOPSIS ในการแก้ปัญหาทาง
วิศวกรรมและทางเทคโนโลยีดิจิทัล ได้แก่ การเลือกการทดสอบที่
มีอิทธิพลต่อพารามิเตอร์ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ [15], การ
ตัดสินใจการน าการผลิตอัจฉริยะมาใช้ [16] เป็นต้น ขั้นตอนการ
ค านวณของ TOPSIS มีดังต่อไปนี้ [14] 

3.4.1) ขั้นตอนที่ 1: สร้างเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ (Normalized 
Matrix) 

จากเมทริกซ์การประเมิน (ขั ้นตอนที่ 1 หัวข้อ 3.2) น ามา
สร้างเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ (normalized matrix) ก าหนดโดย 
𝑋𝑛𝑜𝑟 = [𝑥𝑖𝑗

𝑛𝑜𝑟]𝑚𝑥𝑛 , 𝑖= 1,2,…,m และ  j= 1,2,…,n  เพี่อจะท า
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ให้เกณฑ์การประเมินทั้งหมดไม่มีหน่วย (dimensionless) โดย
ใช้สมการ (16) 

𝑋𝑖𝑗
𝑛𝑜𝑟 = [𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑗) − 𝑥𝑖𝑗] [𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑗⁄ ) − 𝑚𝑖𝑛 (𝑥𝑗)]       (16) 

โดย 𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑗) คือ ค่าสูงสุดของเกณฑ์การประเมิน 𝑗 และ 
𝑚𝑖𝑛 (𝑥𝑗) คือ ค่าต ่าสุดของเกณฑ์การประเมิน 𝑗 และ 𝑥𝑖𝑗 ค่า
คะแนนของทางเลือก 𝑖 ที่ประเมินโดยเกณฑ์ 𝑗 

3.4.2) ขั้นตอนท่ี 2: สร้างเมทรกิซ์นอร์มอลไลซ์ถ่วงน ้าหนัก 
(Weighted Normalized Matrix)  

จากเมทริกซน์อร์มอลไลซ์ ในขั้นตอนที่ 1 น าน ้าหนักเกณฑ์มา
ถ่วงน ้าหนัก เพื่อสร้างเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ถ่วงน ้าหนัก ก าหนด
โดย 𝑉 = [𝑣𝑖𝑗]𝑚𝑥𝑛 , i = 1,2,…,m และ j = 1,2,… ,n โดยใช้
สมการที่ (17) 

𝑉 =  𝑋𝑛𝑜𝑟 × 𝜔𝑗   (17) 
โดย 𝑋𝑛𝑜𝑟 คือ เมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ และ 𝜔𝑗 คือ น ้าหนัก

ความส าคัญของเกณฑ์การประเมิน 𝑗 
3.4.3) ขั้นตอนที่ 3: การก าหนดเป้าหมายในอุดมคติ (Ideal 

Point Methods) 
จากเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ถ่วงน ้าหนัก ในขั้นตอนที่ 2 สามารถ

ก าหนด เป้าหมายในอุดมคติทางบวก (Positive ideal solution: 
A+) และทางลบ (Negative ideal solution: A-) ได้ตามสมการที่ 
(18) และ สมการที่ (19) ตามล าดับ 

A+ = (v1
+, v2

+, … , vn
+), โดยที่ vj

+ = max
i
(vij)       (18)

 A− = (v1
−, v2

−, . . . , vn
−), โดยที ่ vj

− = min
i
(vij)      (19) 

vj
+  คือค่าสูงสุดของสมาชิกในแถว 𝑖  ที่ถูกประเมินโดยเกณฑ ์

𝑖  และ vj
−  คือค่าต ่าสุดของสมาชิกในแถว i  ที่ถูกประเมินโดย

เกณฑ์ i 
3.4.4) ขั้นตอนที่ 4: ค านวณระยะทางทางเลือกกับเป้าหมาย

ในอุดมคติ 
ค านวณหาระยะทางระหว่างทางเลือกกับเป้าหมายในอุดมคติ

เชิงบวก (A+) และระยะทางระหวา่งทางเลือกกับเป้าหมายในอุดม
คติเชิงลบ (A-) โดยใช้ สมการที่ (20) และสมการที่ (21) ตามล าดับ 

𝑆𝑖
+= √∑ (𝑣𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1 − 𝑣𝑗

+) ,  𝑖= 1,2,…,m          (20) 

𝑆𝑖
−= √∑ (𝑣𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1 − 𝑣𝑗

−) , 𝑖= 1,2,…,m           (21) 

โดย 𝑆𝑖
+ คือ ระยะทางระหว่างทางเลือก i กับ เป้าหมายใน

อุดมคติเชิงบวก และ 𝑆𝑖
− คือ ระยะทางระหว่างทางเลือก i กับ 

เป้าหมายในอุดมคติเชิงลบ 
3.4.5) ขั้นตอนที่ 5: ค านวณหาสัมประสิทธิ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์ 

ค านวณหาสัมประสิทธิ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์ของแต่ละทางเลือก  
โดยใช้สมการที่ (22)   

𝐶𝑖 =
𝑆𝑖

−

𝑆𝑖
++𝑆𝑖

−         (22) 

โดย 𝐶𝑖 คือสัมประสิทธ์ิความใกล้ชิดสัมพัทธ์ของทางเลือกที่ 𝑖 
3.4.6) ขั้นตอนท่ี 6: จัดล าดับความส าคัญ 
ล าดับความส าคัญของแต่ละทางเลือก พิจารณาโดยใช้ ค่า

สัมประสิทธิ ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์ (𝐶𝑖) ถ้าค่า 𝐶𝑖 สูงแสดงว่า 
ทางเลือกนั้นส าคัญมาก แต่ถ้าค่า 𝐶𝑖 ต ่าแสดงว่า ทางเลือกนั้น
ส าคัญน้อย 

 
4) กระบวนการวิจัย 

กระบวนการวิจัย แบ่งออกเป็น 8 ระยะการด าเนินงาน (phases) 
ดังแสดงในรูปที่ 1 โดยมีรายละเอียดสังเขป ดังนี้ 

Phase I: ระบุปัจจัยอุปสรรคและแนวทาง โดยงานวิจัยได้
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับอุปสรรค และ แนวทางการเอา 
ชนะอุปสรรค การน าระบบการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ในองค์กร ทั้งจากวารสารในและต่างประเทศ  

Phase II: น าผลการทบทวนวรรณกรรมที่ไดจ้าก Phase I มา
พัฒนาแบบสอบถามเพื่อน าไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู ้เชี ่ยวชาญ 
(panel of experts) ของกรณีศึกษามหาวิทยาลัย โดยแบบสอบ-
ถามแบ่งออกเป็น 2 ชุด คือ ชุดที่ 1 เพื่อหาน ้าหนักความส าคัญ
ของปัจจัยอุปสรรค และ ชุดที่ 2 เพื่อจัดล าดับความส าคัญของ
แนวทางการเอาชนะอุปสรรค 

Phase III: คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และประสบการณ์
ด้านระบบการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ อย่างน้อย 5 ปี จาก
มหาวิทยาลัย กรณีศึกษา โดยผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเคยผ่านการ
ท างาน “โครงการการพัฒนาระบบการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนกิส”์ 
และ เป็นผู้ตอบแบบสอบถามในงานวิจัยนี้ 

Phase IV: ค านวณหาน ้าหนักอัตวิสัย โดยน าแบบสอบถาม
แบบสอบถามชุดที่ 1 ที่เก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญใน Phase 
III มาประมวลผลข้อมูลด้วยเทคนิควิธี DEMATEL  

Phase V: ค านวณหาน ้าหนักภววิสัย โดยน าแบบสอบถามใน
ส่วนที ่ 2 ที ่เก็บข้อมูลจากกลุ ่มผู ้เชี ่ยวชาญใน Phase III มา
ประมวลผลข้อมูลด้วยเทคนิควิธี COV 

Phase VI: ค านวณหาน ้าหนักประสม โดยใช้ผลการค านวณหา
น ้าหนักอัตวิสัย (Phase IV) และน ้าหนักภววิสัย (Phase V) 

Phase VII: การจัดล าดับความส าคัญแนวทางชนะอุปสรรค 
โดยน าแบบสอบถามในชุดที่ 2 มาประมวลผลข้อมูลด้วยวิธี TOPSIS 
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รูปที่ 1 : กระบวนการวิจยั 
 

Phase VIII: การวิเคราะห์ความไวของการจัดอันดับแนว
ทางการเอาชนะอุปสรรค เพี่อทดสอบว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
ของน ้าหนักประสมในช่วงต่าง ๆ จะท าให้อันดับแนวทางการ
เอาชนะอุปสรรคเปลี่ยนไปหรือไม่อย่างไร 

 
5) ผลงานวิจัย 

ผลงานวิจัยแสดงตามระยะการด าเนินงาน 8 Phases โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี ้

5.1) Phase I: การระบุปัจจัยอุปสรรคและแนวทางการเอาชนะ
อุปสรรคการพัฒนาระบบ EDMS 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ 
เพื่อรวบรวมปัจจัยอุปสรรค (barriers) และแนวทางการเอาชนะ
อุปสรรค (solutions) ของการพัฒนาระบบ EDMS ซึ่งสามารถ
ระบุปัจจัยอุปสรรคที่ส าคัญ จ านวน 12 ปัจจัย และแนวทางการ
เอาชนะอุปสรรค จ านวน 10 แนวทาง ดังแสดงในตารางที่ 3 และ 
ตารางที ่4 ตามล าดับ 

ตารางที่ 3 : ปัจจัยอปุสรรคของการพัฒนาระบบ EDMS 

รหัสปัจจัย 
(Code) 

ปัจจัยอุปสรรค 
(Barriers) 

อ้างอิง 
(Reference) 

B1 กระบวนการท างานระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ปจัจุบันมกีารท างานแยกสว่น ขาดการบูรณาการ [17], [18] 

B2 บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจเกีย่วกับระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ [17], [19] 

B3 ขาดมาตรฐานกระบวนการระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้การท างานของหน่วยงานตา่งๆ ไม่เป็นไปในทางเดียวกนั [2], [19] 

B4 การต่อต้านของพนักงานในการเปลีย่นผ่านเข้าสู่ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ใหม่ [17], [20] 

B5 ขาดนโยบายการขับเคลื่อนจากระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ทีมผู้บริหารองค์กรที่ชัดเจน และอย่างต่อเนื่อง [2], [3] 

B6 ขาดความสามารถในการบริหารโครงการการพัฒนาระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ใหม่ [21] 

B7 ขาดวัฒนธรรมองค์กรด้านดิจิทัล [2], [19], [20] 

B8 ขาดการความร่วมมือระหวา่งหน่วยงานข้ามสายงาน [19], [22] 

B9 ขาดการมีส่วนรว่มของพนกังานที่เกี่ยวขอ้งทั้งหมดในการพัฒนาระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ใหม่ [2], [17] 

B10 ขาดความมุ่งมั่นจากผู้บริหารที่เกีย่วขอ้งในการขับเคลื่อนโครงการ [19], [22] 

B11 ขาดการจัดสรรทรัพยากรในการขับเคลื่อนโครงการที่เพียงพอและเหมาะสม [3], [18], [22] 

B12 ขาดโครงสร้างพื้นฐานด้านระบบเทคโนโลยีที่สนับสนุน [2], [18] 

 

Phase IV: ค านวณหาน ้าหนักอัตวิสัย  Phase V: ค านวณหาน ้าหนักภววิสยั 

ทบทวนวรรณกรรม 
Phase I: ระบปุัจจัยอุปสรรค

และแนวทางเอาชนะ

อุปสรรค 

Phase II: พัฒนาแบบสอบถาม Phase III: การคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 

Coefficient 

of Variation 
DEMATEL 

Phase VIII: การวิเคราะห์ความไวของการจัดอันดับแนวทางการเอาชนะอุปสรรค 

Phase VII: การจัดล าดับความส าคัญแนวทางชนะอุปสรรค 

Phase VI: ค านวณหาน ้าหนักประสม 

TOPSIS 
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ตารางที่ 4 : แนวทางการเอาชนะอุปสรรค 

รหัสปัจจัย 
(Code) 

แนวทางชนะอุปสรรค 
(Overcomes) 

อ้างอิง 
(Reference) 

S1 การสร้างช่องทางการสื่อสารเพื่อให้เกิดวิสัยทัศน์ร่วมกันในการเปลี่ยนผ่านไปสูก่ารพัฒนาระบบงานใหม่ [23], [24] 

S2 จัดโปรแกรมการฝึกอบรมพนกังานทุกคนและทุกระดับที่เกีย่วขอ้งกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนา
ระบบงานใหม ่

[23], [24] 

S3 จัดท าเป้าหมายระยะสั้น กลาง และยาว พร้อมทั้งก าหนดทรัพยากรที่จ าเป็นและจัดสรรตามล าดับความส าคัญ [3], [24] 

S4 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและเปิดอภิปรายโดยพนักงานทุกคน และทุกระดับที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเปลี่ยนแปลง
สู่การพัฒนาระบบงานใหม ่

[25] 

S5 ส่งเสริมวัฒนธรรมในการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม่ ๆ [25], [26] 

S6 การจัดตั้งโครงสร้างองค์กรแบบเมทริกซ์ในการบริหารโครงการการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนาระบบงานใหม่ [25], [26] 

S7 การสรรหาผู้จัดการโครงการที่มีประสบการณ์และหวัหน้าทีมโครงการมืออาชพี [3], [24] 

S8 การจัดเตรียมแผนการบริหารความขัดแย้งการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนาระบบงานใหม่ [21], [23], 
[25] 

S9 การจัดเตรียมแผนการบริหารความเส่ียงการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนาระบบงานใหม่ [25], [27] 

S10 การให้พนักงานที่เกีย่วข้องมีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบงานใหม่ [22], [24] 

 

5.2) Phase II:  การพ ัฒนาแบบสอบถาม  (Questionnaire 
Development) 

น าปัจจัยอุปสรรคและแนวทางการแก้ไข ที่ได้จาก Phase I 
มาพัฒนาแบบสอบถาม แล้วส่งให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน EDMS ของ
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งหนึ่ง เป็นกรณีศึกษา จ านวน 3 
คน เพื่อทวนสอบความถูกต้อง ก่อนส่งแบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น เพื่อขออนุมัติจริยธรรมการ
วิจัยในคนจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนชุดกลางของ 
มหาวิทยาลัยมหิดล (MU Central-IRB) นอกจากนั้นแบบสอบถาม
ยังระบุเป็นลายลักษณ์อักษรว่าข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบทั้งหมด

ของผู้ตอบจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทาง
วิชาการเท่านั้น รวมถึงข้อมูลจะสรุปและรายงานโดยรวม ซึ่งไม่
สามารถสอบกลับไปยังผู้ตอบแบบสอบถามได้ 
 
5.3) Phase III: การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ (Experts) ที่ให้ข้อมูล
และตอบแบบสอบถามส าหรับงานวิจัย 

การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญในงานวิจัยนี้พิจารณาจากความรู้ 
ความเชี ่ยวชาญ และประสบการณ์ในการพัฒนาระบบ EDMS 
ของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งหนึ ่ง กรณีศึกษา โดยมี
จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 7 คน รายละเอียดดังตารางที่ 5 

 
ตารางที่ 5 : รายละเอียดผู้เชี่ยวชาญ 

รหัสผู้เชี่ยวชาญ 
(Code) 

ต าแหน่ง 
(Position) 

ประสบการณ์ (ปี) ความเชีย่วชาญ 

E1 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ 6 การบริหารโครงการการพัฒนาระบบ EDMS 

E2 หัวหน้างานบริหารเอกสาร (ผู้ช านาญการ) 28 ผู้ใช้งานระบบ EDMS 

E3 นักวิชาการสารสนเทศ (ผู้ช านาญการ) 21 ผู้ใช้งานระบบ EDMS 

E4 เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป (ผู้ช านาญการ) 27 ผู้ใช้งานระบบ EDMS 

E5 นักวิชาการคอมพวิเตอร์ 10 ผูพ้ัฒนาระบบ EDMS 

E6 นักวิชาการคอมพวิเตอร์ (ผู้ช านาญการ) 30 ผูพ้ัฒนาระบบ EDMS 

E7 เจ้าหน้าที่ระบบงานคอมพิวเตอร ์ 9 ผูพ้ัฒนาระบบ EDMS 
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5.4) Phase IV: ค านวณหาน ้าหนักอัตวิสัย (Subjective Weights) 
ของปัจจัยอุปสรรค 

ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 7 คน ขอให้ตอบแบบสอบถามชุดที่ 1 เพื่อ
เปรียบเทียบความมีอิทธิพลระหว่างคู่ปัจจัยอุปสรรค (pairwise 
comparison) โดยใช้ระดับอิทธิพลระหว่างตัวแปรใน ตารางที่ 1
หัวข้อ 3.1 จากนั้นรวบรวมแบบสอบถามที่ตอบกลับมาทั้งหมด 
น ามาประมวลผลชุดข้อมูล เพื่อค านวณหาน ้าหนักอัตวิสัยของ
ปัจจัยอุปสรรคแต่ละปัจจัย (𝑤𝑗

𝑠) โดยใช้วิธีการ DEMATE ที่
แสดงไว้ในหัวข้อ 3.1  

5.4.1) ขั้นตอนที่ 1: ค านวณหาเมทริกซ์เฉลี่ยรวม (Aggregate 
Matrix) ข้อมูลการเปรียบเทียบความมีอิทธิพลระหว่างคู่ปัจจัย
อุปสรรคน ามาประมวลผลโดยใช้สมการที่ (1) และสมการที่ (2) 

และน ามาค านวณหาเมทริกซ์เฉลี่ยรวม (aggregate matrix) ดัง
แสดงในตารางที่ 6 

5.4.2) ขั้นตอนที่ 2: สร้างนอร์มอลไลซ์เมทริกซ์ (Construct 
Normalized Matrix) ของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยอุปสรรค 
นอร์มอลไลซ์เมทริกซ์ (construct normalized matrix) ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยอุปสรรค สามารถสร้างโดยการใช้
สมการที่ (3)-(4) ดังแสดงผลในตารางที่ 7 

5.4.3) ขั้นตอนที่ 3: สร้างเมทริกซ์ความสัมพันธ์รวม (Total 
Relation Matrix) เมทริกซ์ความสัมพันธ์รวม (total relation 
matrix) สามารถสร้างโดยการใช้สมการที่ (5)-(7) ดังแสดงผลใน
ตารางที่ 8  

 
ตารางที่ 6 : เมทริกซ์เฉลี่ยรวม (aggregate matrix)  

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

B1 1.00 2.43 3.00 1.86 2.57 2.29 2.00 2.29 1.71 2.57 2.57 2.43 

B2 3.00 1.00 2.29 3.14 2.57 2.71 2.86 2.29 2.57 2.29 1.29 1.29 

B3 3.00 3.29 1.00 1.86 2.57 2.71 2.43 2.29 2.86 1.71 2.14 2.57 

… … … … … … … … … … … … … 

B10 2.43 2.29 2.57 2.14 3.86 3.00 2.71 2.14 2.29 0.86 3.00 3.14 

B11 2.00 1.86 2.14 1.71 2.14 2.43 2.00 1.57 1.86 2.29 1.00 3.57 

B12 1.71 1.71 2.43 1.71 2.43 2.57 2.14 1.86 2.14 2.29 3.14 1.00 

 
ตารางที่ 7 : นอร์มอลไลซ์เมทริกซ ์ 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

B1 0.03 0.07 0.08 0.05 0.07 0.06 0.06 0.06 0.05 0.07 0.07 0.07 

B2 0.08 0.03 0.06 0.09 0.07 0.07 0.08 0.06 0.07 0.06 0.04 0.04 

B3 0.08 0.09 0.03 0.05 0.07 0.07 0.07 0.06 0.08 0.05 0.06 0.07 

… … … … … … … … … … … … … 

B10 0.07 0.06 0.07 0.06 0.11 0.08 0.07 0.06 0.06 0.02 0.08 0.09 

B11 0.06 0.05 0.06 0.05 0.06 0.07 0.06 0.04 0.05 0.06 0.03 0.10 

B12 0.05 0.05 0.07 0.05 0.07 0.07 0.06 0.05 0.06 0.06 0.09 0.03 

 
ตารางที่ 8 : เมทริกซ์ความสัมพันธ์รวม (total relation matrix)  

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

B1 0.27 0.30 0.33 0.27 0.32 0.32 0.29 0.29 0.29 0.30 0.30 0.31 

B2 0.33 0.27 0.32 0.31 0.33 0.34 0.32 0.30 0.32 0.30 0.27 0.28 

B3 0.34 0.34 0.30 0.28 0.33 0.34 0.31 0.30 0.33 0.29 0.30 0.32 

… … … … … … … … … … … … … 

B10 0.35 0.33 0.36 0.31 0.39 0.37 0.34 0.32 0.33 0.28 0.35 0.36 

B11 0.28 0.27 0.29 0.25 0.29 0.30 0.27 0.25 0.27 0.27 0.24 0.31 

B12 0.28 0.27 0.30 0.25 0.30 0.31 0.28 0.26 0.28 0.28 0.30 0.25 
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5.4.4) ขั้นตอนที่ 4: ค านวณหาน ้าหนักอัตวิสัย (Subjective 
Weight) โดยค านวณผลรวมของทุกสมาชิกในแนวแถว (𝑟𝑖) และ
ผลรวมของทุกสมาชิกในแนวสดมภ์ (𝑐𝑗) ของเมทริกซ์ความ 
สัมพันธ์รวม (T) โดยใช้สมการที่ (8) และสมการที่ (9) ต่อจากนั้น
ค านวณหาน ้าหนักอัตวิสัยของแต่ละปัจจัยอุปสรรค (Subjective 
weight: 𝑤𝑗

𝑠) โดยใช้สมการที่ (10)-(11) ผลการค านวณแสดงใน
ตารางที่ 9 

 
5.5) Phase V: ค านวณหาน ้าหนักภววิสัย (Objective Weights) 
ของปัจจัยอุปสรรค 

ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 7 คน ตอบแบบสอบถามชุดที่ 2 เพื่อประเมิน 
แนวทางการชนะอุปสรรค (overcoming barriers) ในตารางที่ 4 
ตามแต่ละเกณฑ์ปัจจัยอุปสรรค โดยใช้ตารางคะแนนประเมิน
แนวทางชนะอุปสรรค ในตารางที่  2 (ในหัวข้อ 3.2) น ามา
ประมวลผลชุดข้อมูลเพื่อค านวณหาน ้าหนักภววิสัย ของปัจจัย
อุปสรรคแต่ละปัจจัย (𝑤𝑗

𝑜) โดยใช้วิธีการสัมประสิทธิ์ความแปรผัน 
(Coefficient of Variation: 𝐶𝑂𝑉𝑗) ดังมีขั้นตอนต่อไปนี้ [28] 

5.5.1) ขั้นตอนท่ี 1: ผนวกรวมชุดข้อมูลการประเมินแนวทาง
ชนะอุปสรรค ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านประเมินแนวทางการชนะ
อุปสรรค โดยใช้ตารางที่ 2 หลังจากนั้น ข้อมูลของผู้เชี่ยวชาญ
ทั้งหมด 7 ชุดที่ได้จากแบบสอบถามทั้งหมด น ามาผนวกรวมให้
เป็น 1 ชุดข้อมูล โดยใช้สมการที่ (12)-(13) และผลลัพธ์แสดงดัง
ตารางที่ 10 

5.5.2) ขั้นตอนที่ 2: ค านวณหาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ของปัจจัยอุปสรรค จากข้อมูลในตาราง
ที่ 10 น ามาค านวณหาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (𝑆𝐷𝑗) ของแต่
ละปัจจัยอุปสรรค โดยใช้สมการที่ (13) และ แสดงผลตามตาราง
ที่ 11 

5.5.3) ขั้นตอนที่ 3: ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน 
(Coefficient of Variation: 𝐶𝑂𝑉𝑗) ของปัจจัยอุปสรรค ค านวณ 
หาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (𝐶𝑂𝑉j ) ของปัจจัยอุปสรรค โดย
ใช้สมการที่ (14) และผลลัพธ์แสดงดังตารางที่ 11 

 

 
ตารางที่ 9 : แสดงค่าน ้าหนกัอัตวิสยัของแต่ละปัจจัยอุปสรรค (Subjective weight: 𝑤𝑗

𝑠 ) 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 
𝑟𝑖 3.58 3.69 3.79 4.03 4.79 3.88 3.98 4.13 3.60 4.08 3.28 3.37 

𝑐𝑗 3.98 3.84 4.10 3.54 4.05 4.11 3.75 3.68 3.87 3.68 3.75 3.86 

𝑟𝑖 + 𝑐𝑗 7.56 7.53 7.89 7.58 8.85 8.00 7.72 7.80 7.47 7.75 7.04 7.23 

𝑟𝑖 − 𝑐𝑗 -0.39 -0.15 -0.31 0.49 0.74 -0.23 0.23 0.45 -0.26 0.40 -0.47 -0.49 

𝜗𝑗
𝑠 7.32 7.28 7.64 7.34 8.59 7.74 7.47 7.56 7.23 7.54 6.81 7.00 

𝑤𝑗
𝑠 0.082 0.081 0.085 0.082 0.096 0.086 0.083 0.084 0.081 0.084 0.076 0.078 

 
ตารางที่ 10 : แสดงการผนวกรวมชุดข้อมูลการประเมินแนวทางชนะอุปสรรค 

แนวทางชนะอุปสรรค 
(Overcomes)  

ปัจจัยอุปสรรค (Barriers)  

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1 5.00 4.14 4.86 4.71 4.29 3.43 4.57 5.00 5.29 4.71 4.43 4.86 

S2 5.00 5.43 4.71 5.71 3.29 4.00 5.14 4.71 4.57 3.57 3.29 3.43 

S3 4.43 5.00 5.29 4.86 5.29 4.86 4.71 5.14 4.57 4.57 5.86 5.14 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

S8 4.43 4.57 4.57 5.71 4.57 4.86 4.43 5.29 5.14 4.86 4.43 4.57 

S9 4.00 4.00 4.86 4.57 4.57 4.71 4.29 4.86 5.14 4.71 4.43 5.14 

S10 6.14 5.00 5.86 5.86 4.14 4.14 5.43 5.43 5.86 4.71 4.71 4.43 
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ตารางที่ 11 : น ้าหนกัภววิสยัของปัจจัยอุปสรรค 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 
𝑆𝐷𝑗 0.63 0.66 0.48 0.53 0.59 0.68 0.51 0.29 0.54 0.48 0.72 0.64 
𝜇𝑗  4.79 4.87 5.14 5.33 4.26 4.49 4.70 5.14 5.20 4.43 4.56 4.53 

𝐶𝑂𝑉𝑗 0.13 0.14 0.09 0.10 0.14 0.15 0.11 0.06 0.10 0.11 0.16 0.14 
𝑤𝑗

𝑜  0.093 0.095 0.065 0.069 0.097 0.106 0.077 0.039 0.072 0.076 0.111 0.100 

 

5.5.4) ขั้นตอนที่ 4: ค านวณหาน ้าหนักภววิสัยของปัจจัย
อุปสรรค จากค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (𝐶𝑂𝑉j ) น ามาค านวณ 
หาน ้าหนักภววิสัยของปัจจัยอุปสรรค (𝑤𝑗

𝑜  ) โดยใช้ สมการที่ (15) 
และผลลัพธ์แสดงดังตารางที่ 11 
 
5.6) Phase VI: ค านวณหาน ้าหนักประสม (Combine Weights) 
ของปัจจัยอุปสรรค 

จากค่าน ้าหนักอัตวสิัย  (𝑤𝑗
𝑠)  และน ้าหนักภววิสัย  (𝑤𝑗

𝑜) 

น ามาค านวณค่าน ้าหนักประสม ของปัจจัยอุปสรรค โดยใช้
สมการที่ (16)-(17) โดยงานวิจัยนี้ก าหนดให้ α = 0.5  และ β =

0.5  โดยผลการค านวณน า้หนักประสม (𝜔𝑗 )  ของปัจจัยอุปสรรค 
แสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 12 

จากตารางที่ 12 พบว่าสามารถจัดอันดับความส าคัญของปัจจัย
อุปสรรคตามน ้าหนักความส าคัญประสม ได้ดังนี้ B5=B6>B11> 
B12>B2>B1>B7=B10>B4=B9>B3>B8 
 
5.7) Phase VII: การจัดล าดับความส าคัญแนวทางชนะอุปสรรค 

ส าหรับการจัดล าดับความส าคัญแนวทางชนะอุปสรรค (S1, 
S2,…,S10) งานวิจัยนี้ได้ประยุกต์วิธีการ TOPSIS ที่แสดงไว้ใน
หัวข้อ 3.4 ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ [28] 

5.7.1) ขั้นตอนที่ 1: สร้างเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ (Normalized 
Matrix) จากผนวกรวมชุดข้อมูลการประเมินแนวทางชนะอุปสรรค 
ที่แสดงในตารางที่ 10 น ามาสร้างเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ โดยใช้
สมการที ่(16) และผลลัพธ์แสดงดังตารางที่ 13 

 
 

ตารางที่ 12 : แสดงน ้าหนักประสมของปัจจัยอุปสรรค 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

𝒘𝒋
𝒔 0.082 0.081 0.085 0.082 0.096 0.086 0.083 0.084 0.081 0.084 0.076 0.078 

𝒘𝒋
𝒐 0.093 0.095 0.065 0.069 0.097 0.106 0.077 0.039 0.072 0.076 0.111 0.100 

𝝎𝒋 0.087 0.088 0.075 0.076 0.096 0.096 0.080 0.062 0.076 0.080 0.094 0.089 

อันดับ 5 4 8 7 1 1 6 9 7 6 2 3 

 
ตารางที่ 13 : แสดงเมทริกซน์อร์มอลไลซ์ (normalized matrix) 

แนวทางชนะ
อุปสรรค 

(Overcomes) 

ปัจจัยอุปสรรค (Barriers) 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1 0.53 0.94 0.80 0.91 0.50 1.00 0.70 0.67 0.58 0.11 0.56 0.17 

S2 0.53 0.38 0.90 0.27 1.00 0.76 0.30 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S3 0.80 0.56 0.50 0.82 0.00 0.41 0.60 0.50 1.00 0.22 0.00 0.00 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

S8 0.80 0.75 1.00 0.27 0.36 0.41 0.80 0.33 0.67 0.00 0.56 0.33 

S9 1.00 1.00 0.80 1.00 0.36 0.47 0.90 0.83 0.67 0.11 0.56 0.00 

S10 0.00 0.56 0.10 0.18 0.57 0.71 0.10 0.17 0.25 0.11 0.44 0.42 
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ตารางที่ 14 : แสดงค่าเมทริกซน์อร์มอลไลซ์ถ่วงน ้าหนัก 

แนวทางชนะ
อุปสรรค 

(Overcomes) 

ปัจจัยอุปสรรค (Barriers) 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1 0.05 0.08 0.06 0.07 0.05 0.10 0.06 0.04 0.04 0.01 0.05 0.01 

S2 0.05 0.03 0.07 0.02 0.10 0.07 0.02 0.06 0.08 0.08 0.09 0.09 

S3 0.07 0.05 0.04 0.06 0.00 0.04 0.05 0.03 0.08 0.02 0.00 0.00 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

S8 0.07 0.07 0.08 0.02 0.03 0.04 0.06 0.02 0.05 0.00 0.05 0.03 

S9 0.09 0.09 0.06 0.08 0.03 0.05 0.07 0.05 0.05 0.01 0.05 0.00 

S10 0.00 0.05 0.01 0.01 0.06 0.07 0.01 0.01 0.02 0.01 0.04 0.04 

 
5.7.2) ขั้นตอนที่ 2: สร้างเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์ถ่วงน ้าหนัก 

(Weighted Normalized Matrix) จากนอร์มอลไลซ์เมทริกซ์ใน
ตารางที่ 13 น าน ้าหนักประสม (ωj) ที่ได้จากตารางที่ 12 ของแต่
ละปัจจัยอุปสรรคมาถ่วงน ้าหนักเพื่อสร้างเมทริกซ์นอร์มอลไลซ์
ถ่วงน ้าหนัก โดยใช้สมการที่ (17) ซึ่งผลลัพธ์แสดงดังตารางที่ 14 

5.7.3) ขั้นตอนที่ 3: ก าหนดแนวทางชนะอุปสรรคในอุดมคติ 
(Ideal Solutions) จากตารางที่ 14 สามารถก าหนดแนวทาง
ชนะอุปสรรคในอุดมคติทางบวก (positive ideal solution: A+) 
และทางลบ (negative ideal solution: A−) ได้ตามสมการที่ 
(18) และ สมการที ่(19) ตามล าดับ ผลลัพธ์แสดงดังตารางที่ 15 

5.7.4) ขั้นตอนที่ 4: ค านวณระยะทางระหว่างแนวทางชนะ
อุปสรรคกับแนวทางแก้ไขในอุดมคติ การหาระยะทางระหว่างแนว 
ทางชนะอุปสรรคกับแนวทางแก้ไขในอุดมคติเชิงบวก และแนวทาง
แก้ไขในอุดมคติเชิงลบ สามารถค านวณได้จากสมการที่ (20) และ
สมการที่ (21) ตามล าดับ ผลลัพธ์แสดงในตารางที่ 16-17 

5.7.5) ขั้นตอนท่ี 5: ค านวณสัมประสิทธ์ิความใกล้ชิดสัมพัทธ์ 
การค านวณหาสัมประสิทธิ ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์ของแต่ละ
แนวทางเอาชนะอุปสรรค สามารถค านวณได้จากสมการที่ (22) 
และผลลัพธ์แสดงดังตารางที่ 18 โดยพบว่าสามารถจัดอันดับแนว
ทางการชนะอุปสรรค ได้ดังนี้ S2>S6>S1>S9>S8>S4>S5>S7> 
S3>S10 

 
ตารางที่ 15 : แนวทางชนะอุปสรรคในอดุมคติทางบวกและทางลบ 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 
 𝐴+ 0.087 0.088 0.075 0.076 0.096 0.096 0.080 0.062 0.076 0.080 0.094 0.089 
 𝐴− 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ตารางที่ 16 : ระยะทางระหวา่งแนวทางชนะอุปสรรคกับแนวทางแก้ไขในอุดมคติเชิงบวก 

แนวทางชนะ 
อุปสรรค  

(Overcomes) 

ปัจจัยอุปสรรค (Barriers) 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1 0.002 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000 0.001 0.000 0.001 0.005 0.002 0.005 

S2 0.002 0.003 0.000 0.003 0.000 0.001 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

S3 0.000 0.001 0.001 0.000 0.009 0.003 0.001 0.001 0.000 0.004 0.009 0.008 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

S8 0.000 0.000 0.000 0.003 0.004 0.003 0.000 0.002 0.001 0.006 0.002 0.004 

S9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 0.003 0.000 0.000 0.001 0.005 0.002 0.008 

S10 0.008 0.001 0.005 0.004 0.002 0.001 0.005 0.003 0.003 0.005 0.003 0.003 
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ตารางที่ 17 : ระยะทางระหวา่งแนวทางชนะอุปสรรคกับแนวทางแก้ไขในอุดมคติเชิงลบ 

แนวทางชนะ 
อุปสรรค 

(Overcomes) 

ปัจจัยอุปสรรค (Barriers) 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1 0.002 0.007 0.004 0.005 0.002 0.009 0.003 0.002 0.002 0.000 0.003 0.000 

S2 0.002 0.001 0.005 0.000 0.009 0.005 0.001 0.004 0.006 0.006 0.009 0.008 

S3 0.005 0.002 0.001 0.004 0.000 0.002 0.002 0.001 0.006 0.000 0.000 0.000 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

S8 0.005 0.004 0.006 0.000 0.001 0.002 0.004 0.000 0.003 0.000 0.003 0.001 

S9 0.008 0.008 0.004 0.006 0.001 0.002 0.005 0.003 0.003 0.000 0.003 0.000 

S10 0.000 0.002 0.000 0.000 0.003 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 

ตารางที่ 18 : สัมประสิทธิ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์แต่ละแนวทางเอาชนะอุปสรรค 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 

𝑆𝑖
+ 0.136 0.107 0.196 0.182 0.169 0.130 0.187 0.159 0.149 0.204 

𝑆𝑖
− 0.197 0.237 0.154 0.183 0.158 0.189 0.165 0.170 0.203 0.119 

𝑆𝑖
+ + 𝑆𝑖

− 0.333 0.344 0.350 0.365 0.327 0.320 0.352 0.328 0.352 0.323 
𝐶𝑖 0.591 0.689 0.439 0.501 0.484 0.593 0.470 0.517 0.577 0.368 

Rank 3 1 9 6 7 2 8 5 4 10 

5.8) Phase VIII: การวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) 
ของการจัดอันดับแนวทางการเอาชนะอุปสรรค 

การวิเคราะห์ความไว เป็นการวิเคราะห์ว่าเมื่อน ้าหนักของปัจจัย
อุปสรรคเปลี่ยนไป การจัดอันดับของแนวทางการเอาชนะอุปสรรค
จะเปลี่ยนไปหรือไม่ กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงการจัดอันดับแบบ
มีนัยส าคัญ แสดงว่าแบบจ าลองที่เสนอมีความไวต่อน ้าหนักของ
ปัจจัยอุปสรรค แต่ถ้าการจัดอันดับไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 
แสดงว่า แบบจ าลองที่เสนอมีความน่าเชื่อ (reliability) ต่อการ
น าไปใช้ ส าหรับงานวิจัยนี้ จะวิเคราะห์ความไว โดยเปลี่ยนแปลง
ค่า α และ  𝛽 ของน ้าหนักประสม  (𝜔𝑗) ซึ ่งสามารถจ าลอง
สถานการณ์ ได้ 9 สถานการณ์ และท าการค านวณการจัดอันดับ
ของแนวทางเอาชนะอุปสรรคใหม่ด้วยวิธี TOPSIS ใหม่ ซึ่งผลลัพธ์

แสดงในตารางที่ 19 และรูปที่ 2 จากผลลัพธ์จะเห็นได้ว่า “จัด
โปรแกรมการฝึกอบรมพนักงานทุกคนและทุกระดับที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนาระบบงานใหม่” (S2) ยัง
มีความส าคัญเป็นอันดับแรก ในส่วนอันดับสองและอันดับสาม
สลับกันระหว่าง “การสร้างช่องทางการสื่อสารเพื่อให้เกิดวิสัยทัศน์
ร่วมกัน ในการเปลี่ยนผ่านไปสู่การพัฒนาระบบงานใหม่” (S1) 
“การจัดตั้งโครงสร้างองค์กรแบบเมทริกซ์ในการบริหารโครงการ
การเปลี ่ยนแปลงสู่การพัฒนาระบบงานใหม่” (S6) และการ
เปลี่ยนแปลงอันดับของแนวทางเอาชนะอุปสรรคอื่น ๆ มีการ
เปลี่ยนแปลงไม่มากนัก ดังนั้นสามารถสรุปว่าโมเดลที่เสนอใน
งานวิจัยนี้มีความน่าเชื่อถือ 

ตารางที่ 19 : ผลการวิเคราะห์ความไวของการจัดอันดับแนวทางการเอาชนะอปุสรรค 
แนวทาง

ชนะ
อุปสรรค 

สถานการณ ์(Scenarios) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 
0.1 0.9 0.2 0.8 0.3 0.7 0.4 0.6 0.5 0.5 0.6 0.4 0.7 0.3 0.8 0.2 0.9 0.1 

Ci Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 

S1 0.587 3 0.588 3 0.589 3 0.589 3 0.591 3 0.591 2 0.593 2 0.594 2 0.595 2 

S2 0.692 1 0.691 1 0.691 1 0.690 1 0.698 1 0.689 1 0.689 1 0.688 1 0.688 1 

S3 0.422 9 0.426 9 0.431 9 0.435 9 0.439 9 0.444 8 0.448 9 0.452 9 0.457 9 
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ตารางที่ 19 : ผลการวิเคราะห์ความไวของการจัดอันดับแนวทางการเอาชนะอปุสรรค (ต่อ) 
แนวทาง

ชนะ
อุปสรรค 

สถานการณ ์(Scenarios) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 𝛼 𝛽 
0.1 0.9 0.2 0.8 0.3 0.7 0.4 0.6 0.5 0.5 0.6 0.4 0.7 0.3 0.8 0.2 0.9 0.1 

Ci Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 𝐶𝑖 Rank 

S4 0.524 5 0.518 5 0.513 6 0.507 6 0.501 6 0.496 5 0.490 6 0.484 7 0.478 8 

S5 0.477 7 0.479 7 0.480 7 0.482 7 0.484 7 0.486 6 0.488 7 0.490 6 0.492 6 

S6 0.598 2 0.597 2 0.596 2 0.595 2 0.593 2 0.591 2 0.588 3 0.585 4 0.582 4 

S7 0.454 8 0.458 8 0.462 8 0.466 8 0.470 8 0.474 7 0.478 8 0.482 8 0.486 7 

S8 0.519 6 0.518 6 0.518 5 0.518 5 0.517 5 0.517 4 0.516 5 0.515 5 0.515 5 

S9 0.564 4 0.567 4 0.570 4 0.573 4 0.577 4 0.580 3 0.583 4 0.587 3 0.590 3 

S10 0.386 10 0.381 10 0.377 10 0.372 10 0.368 10 0.363 9 0.358 10 0.353 10 0.348 10 

 

 
 

รูปที่ 2 : การวิเคราะห์ความไวของการจดัอันดับแนวทางการเอาชนะอุปสรรค 

 
6) การเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการจัดล าดับความส าคญั 

ด้วยวิธี MCDM อื่น ๆ 
งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการจัดล าดับ

ความส าคัญของแนวทางการเอาชนะอุปสรรค ด้วยเทคนิค TOPSIS 
ที่ใช้ในงานวิจัยนี้ กับ MCDM สองกลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มจัดล าดับ
ความส าคัญโดยใช้ระยะทาง (ซี่งจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับ TOPSIS) 
โดยเปรียบเทียบผลกับเทคนิค CODAS (Combinative Distance-
Based Assessment) และ 2) กลุ่มจัดล าดับความส าคัญโดยใช้
น ้าหนักความส าคัญของเกณฑ์ โดยเปรียบเทียบผลกับสองเทคนิค
ว ิธ ี  ได ้แก่  WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product 
Assessment) และเทคนิค CoCoSo (A Combined Compromise 
Solution) โดยแสดงผลการจัดล าดับความส าคัญแนวทางการ
เอาชนะอุปสรรคในตารางที่ 20 และตารางที่ 21 โดยจากการ
เปรียบเทียบพบว่า เทคนิคทั้ง 4 วิธีให้ผลลัพธ์การจัดอันดับ S2 

(จัดโปรแกรมการฝึกอบรมพนักงานทุกคนและทุกระดับที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนาระบบงานใหม่) เป็น
แนวทางการเอาชนะอุปสรรคที่มีความส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง
เหมือนกัน ในส่วนผลการจัดล าดับความส าคัญอันดับที่สอง และ 
อ ันด ับท ี ่สาม ว ิธ ี  TOPSIS, CODAS และ WASPAS ให ้ผลที่
เหมือนกัน คือ อันดับสอง ได้แก่ S6 (การจัดตั้งโครงสร้างองค์กร
แบบเมทริกซ์ในการบริหารโครงการการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนา
ระบบงานใหม่) และ อันดับที ่สาม ได้แก่ S1 (การสร้างช่อง
ทางการสื่อสารเพื่อให้เกิดวิสัยทัศน์ร่วมกันในการเปลี่ยนผ่านไปสู่
การพัฒนาระบบงานใหม่) นอกจากนั้นงานวิจัยได้วัดสหสัมพันธ์
ของการจัดล าดับของเทคนิควิธีทั ้ง 4 โดยใช้วิธีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ดังสมการที่  (23) โดยแสดงผลการวัด
สหสัมพันธ์ ไว้ใน ตารางที่ 21 โดยพบว่า การจัดล าดับด้วยเทคนคิ 
TOPSIS มีผลการจัดล าดับที่สัมพันธ์กับ เทคนิค CODAS (𝑅 =
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0.975) และเทคนิค WASPAS (𝑅 = 0.842) ในระดับสูงมาก 
ส าหรับเทคนิค CoCoSo (𝑅 = 0.793) ในระดับสูง โดยแปลผล
การวัดสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ในตารางที่ 21 จึงสามารถสรุปได้
ว่าวิธีการที่เสนอในงานวิจัยนี้ให้ผลลัพธ์การจัดล าดับความส าคัญ

ของแนวทางการเอาชนะอุปสรรค มีความน่าเชื่อถือของผลลัพธ์ 
และ ให้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับวิธี MCDM ที่เสนอมา  

𝑅 = 1 −
6∑𝐷2

𝑁(𝑁2−1)
    (23) 

 
 

 
ตารางที่ 20 : เปรียบเทียบผลการจัดล าดับความส าคัญแนวทางการเอาชนะอุปสรรคด้วยวิธี MCDM ต่าง ๆ 

แนวทางการเอาชนะอุปสรรค 
วิธีการจัดล าดบัความส าคัญ 

TOPSIS CODAS WASPAS CoCoSo 

S1 3 3 3 2 

S2 1 1 1 1 

S3 9 8 9 8 

S4 6 7 10 10 

S5 7 6 6 6 

S6 2 2 2 4 

S7 8 9 8 9 

S8 5 5 5 5 

S9 4 4 4 3 

S10 10 10 7 7 

 
ตารางที่ 21 : แสดงผลการวัดค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแ์บบเพียร์สันของวิธ ีMCDM ต่าง ๆ 

 TOPSIS CODAS WASPAS CoCoSo 

TOPSIS 1.00 0.975 0.842 0.793 

CODAS - 1.00 0.878 0.854 

WASPAS - - 1.00 0.951 

CoCoSo - - - 1.00 

 
ตารางที่ 22 : การแปรผลระดับความสมัพันธ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแ์บบเพยีร์สัน 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สนั ระดับความสัมพันธ ์
𝑅 < 0.2 อ่อนมาก 

0.2 ≤ 𝑅 < 0.4 อ่อน 
0.4 ≤ 𝑅 < 0.6 ปานกลาง 
0.6 ≤ 𝑅 < 0.8 แข็งแรง 

𝑅 ≥ 0.8 แข็งแรงมาก 

7) สรุปและอภิปรายผล 
งานวิจัยนี้เสนอกรอบแนวทางการเอาชนะอุปสรรคดังกล่าว 

โดยประยุกต์วิธีการการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ในการแก้ 
ปัญหา ซึ่งใช้มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งหน่ึงเป็นกรณีศึกษา 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และทวนสอบยืนยันโดย
ผู้เชี่ยวชาญ สามารถระบุปัจจัยอุปสรรคไดจ้ านวน 12 ปัจจัย และ
แนวทางการเอาชนะอุปสรรคได้ 10 ปัจจัย โดยการประยุกต์

วิธีการ DEMATEL และวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ความแปรผัน 
สามารถหาน ้าหนักความส าคัญประสม (combination weights) 
ของปัจจัยอุปสรรคได้ โดยพบว่าปัจจัยอุปสรรค “ขาดนโยบาย
การขับเคลื่อนจากระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ทีมผู้บริหาร
องค์กรที ่ชัดเจน และอย่างต่อเนื ่อง” (B5) และ “ขาดความ 
สามารถในการบริหารโครงการการพัฒนาระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ใหม่” (B6) มีน ้าหนักความส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง 
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ส่วนอันดับสองและอันดับสาม ได้แก่ “ขาดการจัดสรรทรัพยากร
ในการขับเคลื่อนโครงการที่เพียงพอและเหมาะสม” (B11) และ 
“ขาดโครงสร้างพื้นฐานด้านระบบเทคโนโลยีที่สนับสนุน” (B12) 
ตามล าดับ ส่วนปัจจัยอุปสรรคสามอันดับท้ายที่มีความส าคัญ 
อันดับสาม ได้แก่ “การต่อต้านของพนักงานในการเปลี่ยนผ่าน
เข้าสู่ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ใหม่” (B4) และ“ขาดการมี
ส่วนร่วมของพนักงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในการพัฒนาระบบสาร
บรรณอิเล็กทรอนิกส์ใหม่” (B9) ซึ่งมีความส าคัญเท่ากัน อันดับ
สอง ได้แก่ “ขาดมาตรฐานกระบวนการระบบสารบรรณอิเล็ก-
ทรอนิกส์ ท าให้การท างานของหน่วยงานต่าง ๆ ไม่เป็นไปในทาง
เดียวกัน” (B3) และอันดับแรก ได้แก่ ขาดการความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานข้ามสายงาน (B8) ในส่วนของการจัดล าดับของ
แนวทางการเอาชนะอุปสรรค โดยวิธีการ TOPSIS พบว่า แนว
ทางการเอาชนะอุปสรรคที่ส าคัญที่สุด อันดับแรก ได้แก่ “จัด
โปรแกรมการฝึกอบรมพนักงานทุกคนและทุกระดับที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการเปลี่ยนแปลงสู่การพัฒนาระบบงานใหม่” (S2) 
ซึ่งผลที่ได้นี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาของ [21] ที่กล่าวว่า 
ความรู้ความเข้าใจของพนักงานที่เกี่ยวข้องในทุกระดับเป็นปัจจัย
แห่งความส าเร็จที่ส าคัญต่อการน า ระบบ EDMS มาใช้ในองค์กร 
เนื่องจากจะลดแรงต่อต้านของพนักงานในการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ระบบใหม่ นอกจากนั้นงานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า การ
ฝึกอบรมควรมีการท าให้สม ่าเสมอให้สอดคล้องกับการเปลี่ยน 
แปลงของเทคโนโลยีด้านระบบ EDMS ในส่วนของอันดับที่สอง 
ได้แก่ “การจัดตั้งโครงสร้างองค์กรแบบเมทริกซ์ในการบริหาร
โครงการการเปลี ่ยนแปลงสู ่การพัฒนาระบบงานใหม่” (S6) 
ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาของ [29] ซึ่งเน้น
ว่า โครงสร้างองค์กรแบบเมทริกซ์จะช่วยให้การบริหารโครงการ 
ICT ที่มีความซับซ้อนและมีสเกลขนาดใหญ่ ควรต้องดึงพนักงาน
ที่เกี่ยวข้องออกจากงานประจ าเพื่อมาท างานโครงการโดยเฉพาะ 
เพื่อให้พนักงานสามารถมีเวลาและให้ความสนใจต่อการพัฒนา
โครงการ ICT ได้อย่างเต็มที่ ส าหรับงานวิจัยให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเตมิ
ว่า ส าหรับหน่วยงานในลักษณะมหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่จะมี
โครงสร้างองค์กรที่ตายตัวและไม่ยืดหยุ่น ขาดมาตรฐานการ
ประเมินผลงานของพนักงานที่มาท างานเต็มเวลากับโครงการที่
ชัดเจน อีกทั้งหน่วยงานต้นสังกัดก็ไม่อยากเสียพนักงานที่ท างาน
ประจ าไปเพราะจะเป็นภาระของพนักงานคนอื ่น  ๆ ท าให้
โครงสร้างองค์กรแบบเมทริกซ์ส าหรับการพัฒนา ICT เกิดขึ้นยาก 
หรือเกิดขึ้นได้ แต่ส่วนใหญ่มักจะขาดเอกภาพและประสิทธิภาพ

ในการด าเนินโครงการ ในส่วนของอันดับที่สาม ได้แก่ “การสร้าง
ช่องทางการสื่อสารเพื่อให้เกิดวิสัยทัศน์ร่วมกันในการเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่การพัฒนาระบบงานใหม่” (S1) ซึ่งสอดคล้องและสนับสนุน
จากกงานวิจัยที่ผ่านมาโดย [30] ที่เน้นถึงความส าคัญของการ
สื่อสารจะท าให้พนักงานทุกระดับขององค์กร มีความเข้าใจถึง
ความส าคัญของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบ ICT ใหม่ ท าให้เกิด
การด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน งานวิจัยนี ้มีข้อคิดเห็น
เพิ่มเติมในประเด็นนี้ว่า นอกจากจะสร้างช่องทางในการสื่อสาร
แล้วควรมีการช่องทางการรับข้อมูลย้อนกลับ (feedback) จาก
พนักงานมาปรับปรุงการด าเนินงานของระบบ EDMS อีกด้วย 
ส าหรับผลของการวิเคราะห์ความไว (sensitivity analysis) 
พบว่า การเปลี่ยนแปลงของน ้าหนักประสมของปัจจัยอุปสรรคไม่
มีนัยส าคัญมากต่อการจัดอันดับของแนวทางการชนะอุปสรรค 
และจากการเปร ียบเท ียบก ับว ิธ ีการต ัดส ินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์อื่น ๆ ให้ผลการจัดล าดับที่สอดคล้องกันยังมีนัยส าคัญ 
จึงสรุปว่าโมเดลตัวแบบท่ีเสนอนี้มีความน่าเชื่อถือ  
 

8) ประโยชน์ของงานวิจัย 
สามารถแบ่งประโยชน์ของงานวิจัยได้เป็น ประโยชน์เชิงวิชาการ 

(academic contributions) และ ประโยชน์ในการน าไปใช้ใน 
ทางปฏิบัติ (practical contributions) ดังนี ้
8.1) ประโยชน์เชิงวิชาการ (Academic Contributions) 

1. งานวิจัยนีร้วบรวมปัจจัยอุปสรรค และแนวทางการเอาชนะ
อุปสรรค ของการน าระบบ EDMS มาใช้ในองค์กร โดยการสังเคราะห์
จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 

2. งานวิจัยนี้ได้พัฒนากรอบการจัดล าดับความส าคัญของ
แนวทางการเอาชนะอุปสรรคการน าระบบ EDMS มาใช้ในองค์กร 
โดยประยุกต์วิธีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ ซึ่งงานวิจัยที่
ผ่านมายังไม่มีการศึกษามาก่อน 

3. งานวิจ ัยนี ้ใช้น ้าหนักประสมระหว่างน ้าหนักอัตวิสัย 
(subjective weight) และน ้าหนักภววิสัย (objective weights) 
ในการค านวณหาน ้าหนักความส าคัญของปัจจัยอุปสรรค ซึ่งท าให้
น ้าหนักที่ได้มีความเที่ยงตรง (accuracy) มากกว่าการใช้น ้าหนัก
ประเภทใดประเภทหนึ่ง 
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8.2) ประโยชน์ในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ (Practical Contri-
butions) 

1. มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งหนึ่ง กรณีศึกษา สามารถ
น าผลการวิจัยนีไ้ปใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการ
เอาชนะอุปสรรคการน าระบบ EDMS มาใช้ในองค์กร 

2. องค์กรอื่น ๆ ที่มีแผนการน าระบบ EDMS มาใช้ สามารถ
ประยุกต์ใช้กรอบงานวิจัยนี้ ไปประเมินองค์กรของตนเองได้ใน
ลักษณะเดียวกัน 
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