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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของสิ่งกีดขวางทางน้ าเพื่อตรวจสอบว่าสิ่งกีดขวางท าให้เพิ่มของน้ าท่วมในล าน้ า 

แบบจ าลอง HEC-RAS ได้น ามาใช้ในการจ าลองการไหลและระดับน้ ากรณีมีและไม่มีสิ่งกีดขวางในล าน้ า ค่าระดับน้ าและความสูงของ
ตลิ่งถูกน ามาวิเคราะห์เพื่อหาระยะทางที่เกิดน้ าท่วมตลอดแนวล าน้ าทั้งสองกรณี จากผลการศึกษาพบว่า ผลกระทบต่อระดับน้ าหน้าสิ่ง
กีดขวางประเภทฝายและท่อลอดมีความแตกต่างกัน ระดับน้ าหน้าท่อลอดจะต่ ากว่าระดับน้ าหน้าฝายที่อัตราการไหลต่ า อย่างไรก็ตาม
เมื่ออัตราการไหลสูงเกินกว่าความจุการไหลของท่อลอด ระดับน้ าหน้าท่อลอดจะมีค่าสูงกว่าเนื่องจากข้อจ ากัดของหน้าตัดท่อลอดใน
การรับการไหลของน้ า ระยะน้ าท่วมและระดับน้ าตลอดแนวล าน้ าที่อัตราการไหลสูงแสดงให้เห็นว่าระยะน้ าท่วมตลอดแนวล าน้ าลดลง
เหลือ 580.6 เมตร จาก 953.4 เมตร เมื่อไม่มีสิ่งกีดขวางการไหล การมีสิ่งกีดขวางทางน้ าจะท าให้ระดับผิวน้ าสูงขึ้นมากกว่าปกติซึ่งท า
ให้ระยะน้ าท่วมเพิ่มขึน้ไปทางด้านเหนือน้ าของสิ่งกีดขวางในขณะที่ไม่มีการท่วมเกิดขึ้นที่บริเวณท้ายน้ าของสิ่งกีดขวาง งานวิจัยนี้แสดง
ให้เห็นว่าท่อลอดมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดน้ าท่วมมากกว่าฝายในช่วงเหตุการณ์ฝนตกหนัก 
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Abstract 
The purpose of this research is to study the effect of obstacles across channels to determine if they increase 

flooding of the stream.  The HEC- RAS model was used to simulate water flow and levels with and without 
obstructions across streams.  The level of water and the height of the stream bank were analyzed to determine 
the distance of flooding along the stream in both cases.  The results showed that the effect on the water level in 
front of the obstacles such as a weir or a culvert is different.  The water level in front of the culvert is lower than 
the water level in front of the weir at low flow. However, when the stream flow exceeds the flow capacity of the 
culvert, the water level in front of the culvert will be higher due limited by the cross-section of the culvert receiving 
the water flow.  The flood distances and water levels along the stream under high flow show that the flood 
distances decrease to 580.6 meters from 953.4 meters along the channel when no obstacles restrict the flow. The 
existence of obstructions in the channel causes the water level to rise higher than usual thus causing the flood 
distances to increase along the upstream side of the obstruction while flooding does not occur downstream of the 
obstruction. This research shows that culverts are prone to causing greater flooding than weirs during heavy rainfall 
events.  
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1) บทน า  
ปัจจุบันในเรื่องของน้ าท่วมเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่

ทั่วไป โดยเฉพาะการท่วมจากน้ าล้นตลิ่ง ซึ่งส่วนใหญ่เกิดจาก 
ฝนตกต่อเนื่องเป็นเวลานานจนก่อให้เกิดปริมาณน้ าที่มากไหลลง
สู่ล าน้ าจนท าให้ระดับน้ าสูงกว่าตลิ่งส่งผลให้เกิดน้ าท่วมขังใน
พื้นที่ลุ่มต่ าหรือชุมชน เกิดความเสียหายต่อพ้ืนท่ีทางเกษตรกรรม
และอาคารบ้านเรือน ล าน้ าห้วยแม่ไร่ ต าบลแม่ไร่ อ าเภอแม่จัน 
จังหวัดเชียงราย เป็นพื้นท่ีประสบปัญหาน้ าท่วมเป็นประจ า คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ [1] ได้พัฒนาระบบ
สารสนเทศเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือภัยน้ าท่วมและดินถล่ม
จังหวัดเชียงราย โดยข้อมูลจากการส ารวจพบว่าบริเวณพื้นที่
ดังกล่าวมีสิ่งกีดขวางทางน้ าเป็นจ านวนมาก ประกอบไปด้วย 
ตอม่อสะพาน ฝาย ท่อลอด ตลอดจนเศษวัสดุทั่วไปที่กีดขวาง 
ทางน้ า ทั้งนี้ผลของสิ่งกีดขวางทางน้ าจะท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ระดับน้ าในล าน้ าที่เพิ่มสูงมากขึ้น สิ่งกีดขวางประเภทตอม่อ
สะพานและท่อลอดจะท าให้ทางเข้าของน้ าโดยปกติมีขนาดที่
ลดลงส่งผลให้เกิดการเอ่อลน้หน้าทางเข้า ส าหรับฝายจะยกระดบั
น้ าขึ้นซึ่งหากเป็นฝายที่ไม่มีการจัดการที่ดีพอ จะท าให้ระบายน้ า
ออกไม่ทันกับระดับน้ าที่สูงขึ้นเหนือฝายจนเกินระดับตลิ่ง ปัญหา
น้ าท่วมจากสิ่งกีดขวางทางน้ าเหล่านี้ล้วนเป็นเหตุการณ์ที่เกิด
ขึ้นกับล าน้ าห้วยแม่ไร่ในปัจจุบัน [2], [3] ซึ่งปริมาณน้ าที่เข้าสู่
พื้นที่ดังกล่าวเกิดจากสภาวะฝนตกหนักบนดอยสูงรอบพื้นที่
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณดอยตุง ปริมาณน้ าจากต้นน้ าได้ไหล
ผ่านพื้นที่รอยต่อระหว่างต าบลแม่ไร่ อ าเภอแม่จัน กับ ต าบล 
ห้วยไคร้ อ าเภอแม่สาย และไหลเข้าสู่ล าน้ าห้วยแม่ไร่ต่อไป 

แนวทางในการแก้ปัญหาเหล่านี้จึงต้องท าการหาระดับน้ าที่
เกิดขึ้นเนื่องจากการมีสิ่งกีดขวางทางน้ าเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม 
ในช่วงที่เกิดอุทกภัย ไม่สามารถที่จะตรวจสอบระดับน้ าที่เกิดขึ้น
ได้ จึงต้องท าการจ าลองเหตุการณ์ดังกล่าวด้วยแบบจ าลอง
คณิตศาสตร์ที่น่าเช่ือถือได้แทน โดยแบบจ าลองที่จะน ามาใช้ใน
การวิจัยนี้คือ แบบจ าลอง Hydrologic Engineering Center 
River Analysis System (HEC-RAS) ซึ่งพัฒนาโดย US Army 
Corps of Engineers มีความสามารถในการจ าลองระบบชล
ศาสตร์ของการไหลของน้ าผ่านแม่น้ าธรรมชาติและช่องทางอื่น ๆ 
[4] แบบจ าลองดังกล่าวถูกใช้ในการศึกษาและจ าลองเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นใกล้เคียงกัน อาทิเช่น สมบัติ ช่ืนชูกลิ่น [5] ได้ใช้แบบ 
จ าลองดังกล่าวเพื่อวิเคราะห์การไหลหลากของแม่น้ ากับการ
วางแผนคลองผันน้ าเพื่อลดอุทกภัย กรณีศึกษาแม่น้ าป่าสัก 

จังหวัดเพชรบูรณ์ เพื่อประกอบการวางแผนบรรเทาปัญหา
อุทกภัยในท้องที่อ าเภอเมืองเพชรบูรณ์ ผลการใช้แบบจ าลอง 
HEC-RAS ในการหาแนวเส้นทางของคลองผันน้ าที่เหมาะสม 
แสดงให้เห็นว่า ระดับน้ าท่วมและจ านวนวันน้ าท่วมลดลงเมื่อมี
คลองผันน้ า ทั้งนี้ในการจ าลองดังกล่าวไม่มีการพิจารณาหรือมุ่ง
ประเด็นถึงสิ่งกีดขวางทางน้ าท่ีมีอยู่ในแม่น้ าป่าสัก ปริวัตร น้ าค้าง 
[6] ได้ใช้แบบจ าลองในการวิเคราะห์และศึกษาพฤติกรรมการ
ไหลของแม่น้ าแม่กลอง จ าลองเหตุการณ์ที่น่าจะเกิดขึ้นใน
อนาคต จากผลการวิเคราะห์พบว่า แบบจ าลองสามารถหาจุด
วิกฤตที่เกิดขึ้นในกรณีที่แม่น้ าแม่กลองขาดน้ า ได้เป็นอย่างดี 
อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้ยังคงไม่มีการจ าลองสิ่งกีดขวางทางน้ าลง
ไปในการจ าลอง  

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของระดับ
น้ าบริเวณสิ่งกีดขวางทางน้ าที่อัตราการไหลแตกต่างกัน และ
ศึกษาผลกระทบของสิ่งกีดขวางทางน้ าต่อระดับน้ าในล าน้ า 
ต าแหน่งการเกิดน้ าท่วม และระยะน้ าท่วมตลอดแนวล าน้ า โดย
เลือกใช้ปริมาณน้ าหลากสูงสุดในล าน้ ารอบปีการเกิดซ้ า 10 ปี ซึ่ง
เป็นค่าแนะน าของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
[1] มาใช้ในการวิ เคราะห์ผลกระทบกรณีมีและไม่มีสิ่งกีด
ขวางทางน้ า ทั้งนี้จะพิจารณาสิ่งกีดขวางทางน้ าประเภทฝายและ
ท่อลอดเป็นหลักเนื่องจากเป็นโครงสร้างทางชลศาสตร์ที่ติดตั้ง
ถาวรในล าน้ า ท าการหาระดับน้ าที่เกิดขึ้นทั้งสองกรณีเพื่อน ามา
เปรียบเทียบหาต าแหน่งและระยะการเกิดน้ าท่วมตลอดแนว 
ล าน้ า ผลที่ได้นี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการหาวิธีแก้ไขเบื้องต้น
ให้กับพ้ืนท่ีประสบปัญหาในอ าเภอแม่จันและพื้นท่ีใกล้เคียงต่อไป 

 
2) วิธีการด าเนินงานวิจัย 

2.1) กรอบแนวความคิดในงานวิจัย  
งานวิจัยนี้มีกรอบแนวคิด แสดงได้ดังรูปที่ 1 โดยต้องการหา

ผลกระทบของสิ่งกีดขวางทางน้ าต่อการเกิดน้ าท่วม เริ่มต้น
วิเคราะห์โดยท าการแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
กรณีศึกษาผลกระทบต่อระดับน้ าที่เกิดขึ้นบริเวณที่มีสิ่ งกีด
ขวางทางน้ า และกรณีศึกษาระดับน้ าในล าน้ า ต าแหน่งการเกิด
น้ าท่วม และระยะการท่วม โดยมีตัวแปรต้นทั้งสองกรณี
คล้ายคลึงกัน จากนั้นจะได้ค่าตัวแปรตามคือหน้าตัดระดับผิวน้ า 
ต าแหน่งการเกิดน้ าท่วมและระยะการท่วม โดยกรณีแรกจะ
วิเคราะห์หน้าตัดระดับผิวน้ าเป็นหลัก กรณีสองจะวิเคราะห์จาก
ตัวแปรตามทั้งสองที่ได้ร่วมกัน 
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ผลกระทบต่อระด บน ้า
บริเว มีสิ่งกีดขวางทางน ้า

 า ท่อลอด

ผลกระทบต่อระด บน ้า ต้า  น่ง
การเกิดน ้าท่วม  ละระ ะน ้าท่วม

มีส่ิงกีดขวางทางน ้า
-  า 
- ท่อลอด

 ม่มีสิ่งกีดขวางทางน ้า

 ม่มี า  ม่มี า  ละท่อลอด

ต ว  รต น
- ระ ะทางของเส น นวล้าน ้า
-  วามส งตลิ่งของล้าน ้า
-  น าต ดล้าน ้า
- อา ารทาง ลศาสตร 
- อ ตราการ  ล
- ระ ะ  นน ้า

ต ว  รตาม
-  น าต ดระด บผิวน ้า
- ต้า  น่งน ้าท่วม ละระ ะทางน ้าท่วม

ผลกระทบของสิ่งกีดขวางทางน ้าต่อการเกิดน ้าท่วม  
 

รูปที่ 1 : กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

2.2) พื้นที่ศึกษา 
พื้นที่ในการศึกษานี้ได้แก่ล าน้ าห้วยแม่ไร่ อยู่ในพื้นที่ของ

ต าบลแม่ไร่ อ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย เริ่มพิจารณาตั้งแต่
บริเวณ N 2242479 E 586885 จนถึง N 2239476 E 590134 
โดยล าน้ าในพื้นที่ดังกล่าวประกอบด้วยล าน้ าย่อย 7 สาย  
ดังแสดงในรูปที่ 2 และมีคุณสมบัติต่าง ๆ แสดงได้ดังตารางที่ 1 
ซึ่งล าน้ าดังกล่าวประกอบด้วยฝายและท่อลอดเป็นจ านวนมาก 
การเก็บข้อมูลหน้าตัดล าน้ าจะเก็บทุกระยะไม่เกิน 50 เมตร และ
ในบริเวณที่มีสิ่งกีดขวางทางน้ าจะเก็บข้อมูลหน้าตัดเพิ่มเติม 

ลักษณะการใช้พื้นที่ประกอบด้วยพื้นที่เกษตรกรรมและพื้นที่
ชุมชนหนาแน่นน้อยถึงปานกลางบริเวณต้นน้ าและกลางน้ า ส่วน
บริเวณท้ายน้ าจะเป็นพื้นที่ชุมชนหนาแน่นเป็นหลัก การเกิดน้ า
ท่วมจะเกิดเป็นประจ าทุกปีโดยเฉพาะบริเวณท้ายน้ า 

 
ตารางที่ 1 : คุณสมบัติของล าน้ า 

ล้าน ้า 
จ้านวนสิ่งกีดขวาง ระ ะ 

(ม.) 
จ้านวน
 น าต ด  า  ท่อลอด 

MAERAI 1 LINE 1 - - 200 6 

MAERAI 1 LINE 2 7 2 1,400 34 

MAERAI 1 LINE 3 - 2 900 17 

MAERAI 1 LINE 4 1 3 900 20 

MAERAI 2 LINE 1 4 14 2,450 95 

MAERAI 3 LINE 1 - 2 400 15 

MAERAI 4 LINE 1 1 1 750 34 

 
 

รูปที่ 2 : ล าน้ าห้วยแม่ไร่ ต าบลแม่ไร่ อ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย 

 
2.3) แบบจ าลอง HEC-RAS  

โปรแกรม HEC-RAS เป็นแบบจ าลองส าหรับวิเคราะห์ด้านชล
ศาสตร์ เพื่อใช้ค านวณหน้าข้างการไหลของผิวน้ าที่คงที่ การไหล
ที่ผันแปรทีละน้อยในช่องทาง และการระบายน้ าในพื้นที่ลุ่มน้ า 
แบบจ าลอง HEC-RAS มีประสิทธิภาพในการจ าลองสภาพการ
เกิดผลกระทบของล าน้ า ค านวณระดับน้ าในล าน้ าโดยมีความ
ถูกต้องในการค านวณสูง สามารถจ าลองการไหลแบบ 1 มิติ และ 
2 มิติ สามารถค านวณขอบเขตการเคลื่อนที่ของตะกอน การ
กระจายตัวของคุณภาพน้ า ค านวณการไหลของน้ าแบบ Steady 
และ Unsteady Flow [7]–[9] 

การค านวณหน้าข้างการไหลในแบบจ าลอง HEC-RAS ใช้
หลักการพลังงานระหว่าง 2 หน้าตัด ดังสมการ (1) และ (2) และ
รูปที่ 2 แสดงได้ดังนี้ 
 

 
 

รูปที่ 3 : ความสัมพันธ์ของตัวแปรในสมการพลังงาน [9] 
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1Y , 2Y    =  ระดับน้ าทางด้านเหนือน้ าและท้ายน้ าของ                 
     ช่วงที่พิจารณา  

1V  , 2V   =  ความเร็วของน้ าท่ีด้านทั้งสอง 
1 ,  2  =  สัมประสิทธ์ิความเร็วการไหล  
g           =  ความเร่งเนื่องจากแรงโน้มถ่วงของโลก  

 =  9.81 ม./ วินาที2 

eh          =  Energy Head Loss  
L     =  ความยาวของช่วงทางน้ าท่ีพิจารณา  

fS      =  ความลาดชันของเส้นพลังงานเฉลี่ย 
C      =  ค่าสัมประสิทธิ์การสูญเสียของการบีบและขยาย 

     ทางน้ า 
 
2.4) ขั้นตอนการศึกษา 

2.4.1) การรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ ข้อมูลที่ใช้น ามาจาก
ข้อมูลโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเตรียมความพร้อมเพื่อ
รับมือภัยน้ าท่วมและดินถล่ม จังหวัดเชียงราย [1] ประกอบด้วย 
อัตราการไหลหลากสูงสุดที่รอบปีการเกิดซ้ า 10 ปี ค่าหน้าตัด 
ล าน้ า และข้อมูลสิ่งกีดขวางทางน้ า 

2.4.2) การตรวจสอบข้อมูล การตรวจสอบตัวแปรและค่าที่
จ าเป็นในการน าไปใช้ในแบบจ าลอง HEC-RAS ประกอบไปด้วย
การตรวจสอบค่าหน้าตัดล าน้ า ข้อมูลสะพานตอม่อ ฝาย ท่อลอด 
โดยท าการตรวจสอบหน้าตัดล าน้ าที่ไม่สอดคล้องกับความ 
เป็นจริง เช่น หน้าตัดล าน้ ามีการขุดลอก สภาพทางน้ าบางช่วงถูก
กัดเซาะ และการทับถมของตะกอนบริเวณสิ่งกีดขวางทางน้ า 
เป็นต้น การส ารวจหน้าตัดดังกล่าวใช้หลักการของวิศวกรรม
ส ารวจด้วยกล้องส ารวจประมวลผลรวมเป็นหลัก 

2.4.3) การน าเข้าข้อมูล ข้อมูลที่ผ่านการตรวจสอบในหัวข้อ 
2.4.2 แล้วจะถูกน าเข้าลงในโปรแกรม HEC-RAS ได้แก่ เส้นแนว
ล าน้ า ตลิ่งของล าน้ า หน้าตัดล าน้ า ฝาย ท่อลอด สะพาน อัตรา
การไหล 

2.4.4) การปรับเทียบ ข้อมูลระดับน้ าที่ได้จากการจ าลองจะ
ถูกน ามาปรับเทียบกับระดับน้ าในล าน้ าจริงเพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์
ความขรุขระที่ท าให้ได้ค่าระดับน้ าแบบจ าลองเท่ากับระดบัน้ าจรงิ
ในสนาม ต าแหน่งระดับน้ าจริงท่ีใช้ในการปรับเทียบมี 8 ต าแหน่ง
ในล าน้ า แสดงได้ดังรูปที่ 4 ค่าระดับน้ าที่ท าการปรับเทียบจะ
น าไปตรวจสอบด้วยประสิทธิภาพแนช-ซัทคลีฟ [10] แสดงได้ดัง
สมการ (3) ทั้งนี้ ค่าของ NSE  ที่ได้จะต้องมีค่ามากกว่า 0.65 
ตามข้อแนะน าของ Moriasi et al. [11] และหากใกล้กับ 1 จะ 

ให้ค่าการยอมรับที่สูงมาก ในกรณีที่ปรับเทียบแล้วได้ค่า NSE  
ต่ ากว่า 0.65 จะต้องพิจารณาปรับแก้ใหม่อีกครั้ง 
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เมื่อ NSE  คือ ประสิทธิภาพแนช-ซัทคลีฟ 
 Wr  คือ ระดับน้ าพื้นที่จริง 

 Wsr  คือ ระดับน้ าแบบจ าลอง 

 Wr  คือ ระดับน้ าพื้นที่จริงเฉลี่ย 

 

 
 

รูปที่ 4 : ต าแหน่งที่ใช้ในการปรับเทียบ 
 

2.4.5) การจ าลองการไหลเพื่อวิเคราะห์การไหลผ่านสิ่งกีด
ขวางทางน้ า อัตราการไหลที่ต่ าจนถึงสูงประกอบด้วยอัตราการ
ไหล 3, 5, 10, 13, 23.34 m3/s ถูกน ามาใช้เพื่อจ าลองผลกระทบ
ของการไหลผ่านฝายและท่อลอด โดยอัตราการไหล 3 m3/s เป็น
อัตราการไหลที่ระดับน้ าไหลภายในฝายและท่อลอด อัตราการ
ไหลที่ 5 m3/s เป็นอัตราการไหลที่ระดับน้ าเริ่มล้นฝาย อัตราการ
ไหลที่ 10 m3/s เป็นอัตราการไหลที่ระดับน้ าเริ่มใกล้ขอบบนของ
ท่อลอด อัตราการไหลที่ 13 m3/s เป็นอัตราการไหลที่ระดับน้ า
ล้นขอบบนท่อลอด และอัตราการไหลที่ 23.34 m3/s เป็นระดับ
น้ าสูงสุดที่รอบปีการเกิดซ้ า 10 ปี 

2.4.6) การจ าลองการไหลกรณีมีและไม่มีสิ่งกีดขวางทางน้ า 
การตรวจสอบผลกระทบที่เกิดขึ้นในล าน้ าทั้งหมดเมื่อมีและไม่มี
สิ่งกีดขวางทางน้ าจะพิจารณาผลกระทบที่มีต่อระดับน้ าในล าน้ า 
ต าแหน่งการเกิดน้ าท่วม และระยะทางน้ าท่วมล้นตลิ่ง จากการ

ฝาย 
ท่อลอด 
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จ าลองอัตราการไหลที่ 23.34 ลบ.ม./วินาที ซึ่งเป็นปริมาณน้ า
หลากสูงสุดที่รอบปีการเกิด 10 ปี ที่ส่งผลกระทบต่อล าน้ ามาก
ที่สุดตามการแนะน าของโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเตรียม
ความพร้อมเพื่อรับมือภัยน้ าท่วมและดินถล่ม จังหวัดเชียงราย [1] 

 

3) ผลการด าเนินงาน 
3.1) ผลการปรับเทียบความถูกต้องของแบบจ าลอง 

ตารางที่  2  แสดงผลลัพธ์ที่ ได้ จากการปรับ เที ยบค่ า
สัมประสิทธ์ิความขรุขระของแบบจ าลอง โดยมีความแตกต่างของ
ระดับผิวน้ าจริงและจ าลองไม่ เกินร้อยละ 3.28 และมีค่า
สัมประสิทธิ์ความขรุขระอยู่ในช่วง 0.028–0.032 ค่าระดับน้ าที่
ได้จะถูกน าไปตรวจสอบความถูกต้องโดยประสิทธิภาพแนช-ซัท
คลีฟ ได้เท่ากับ 0.99 ซึ่งถือว่าดีมาก ดังนั้นจึงท าให้การจ าลอง
การไหลในโปรแกรม HEC-RAS มีความเป็นไปได้ที่จะน าไป
จ าลองระดับน้ าและอัตราการไหลในล าน้ าให้แสดงผลได้ใกล้เคียง
กับสภาพพ้ืนท่ีจริง ถึงแม้ว่าข้อจ ากัดของการเก็บข้อมูลภาคสนาม
ท าให้ไม่สามารถปรับเทียบที่ระดับน้ าความลึกเกินกว่า 0.63 
เมตรได้ แต่ลักษณะของตลิ่งที่ความลึกเกินกว่า 0.63 เมตรมี
ลักษณะแบบเดียวกัน จึงสามารถใช้ค่าสัมประสิทธ์ิความขรุขระที่
ได้จากการปรับเทียบได้ 

 

3.2) ผลกระทบของระดับน้ าบริเวณฝายและท่อลอดเมื่ออัตรา
การไหลแตกต่างกัน 

ถึงแม้ฝายและท่อลอดจะเป็นสิ่งกีดขวางทางน้ าเหมือนกัน แต่
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อการเปลี่ยนแปลงระดับน้ าไม่เหมือนกัน  
เนื่องจากฝายมีโครงสร้างเพื่อยกระดับน้ าให้สูงขึ้นและหน้าตัด
การไหลผ่านจะขึ้นอยู่กับระดับความสูงของน้ าเหนือฝาย แต่ท่อ
ลอดจะยอมให้น้ าไหลผ่านตามขนาดหน้าตัดที่มีอยู่ ผลกระทบต่อ
ระดับและความลึกน้ าบริเวณหน้าโครงสร้างทั้งสอง แสดงได้ดัง
รูปที่ 5 โดยที่อัตราการไหลต่ า (Q = 3 ลบ.ม./วินาที) ระดับและ

ความลึกน้ าหน้าฝายจะสูงเนื่องจากน้ าสามารถไหลล้นออกได้
บริเวณสันเท่านั้น ในขณะที่ระดับและความลึกน้ าหน้าท่อลอดจะ
ต่ าเนื่องจากน้ าสามารถไหลผ่านท่อที่อยู่ด้านล่างได้โดยตรง แต่
เมื่ออัตราการไหลเริ่มสูงขึ้น (Q = 5 ลบ.ม./วินาที) ระดับน้ าและ 

 
ตารางที่ 2 : ความลกึของระดับน้ าที่เก็บได้จากพื้นที่ศึกษา 

ล้าน ้า ต้า  น่ง 
ส ม ระสิทธิ์
 วามขรขุระ 

ระด บ วามลึก (ม.) 

 ื นที่
จริง 

 บบจา้ลอง 

MAERAI 1 
LINE 1 

0+000 0.03 0.63 0.65 

0+222 0.03 0.59 0.58 

MAERAI 1 
LINE 2 

0+500 0.03 0.63 0.61 

MAERAI 1 
LINE 3 

1+700 0.03 0.6 0.61 

MAERAI 1 
LINE 4 

3+050 0.032 0.59 0.59 

MAERAI 2 
LINE 1 

0+025 0.028 0.52 0.52 

MAERAI 3 
LINE 1 

0+025 0.033 0.62 0.63 

MAERAI 4 
LINE 1 

0+600 0.031 0.56 0.56 

 
ความลึกน้ าบริเวณหน้าฝายและท่อลอดจะใกล้เคียงกัน 

เนื่องจากเป็นอัตราการไหลที่ใกล้เคียงกับประสิทธิภาพสูงสุดของ
การระบายน้ าผ่านท่อลอด และเมื่ออัตราการไหลสูงมากขึ้นจน
เกินประสิทธิภาพการระบายของท่อลอดแล้ว (Q = 10, 13 และ 
23.34 ลบ.ม./วินาที) ระดับและความลึกน้ าหน้าท่อลอดจะสูง
กว่าเมื่อเทียบกับฝาย ซึ่งจะเป็นสาเหตุให้เกิดการท่วมของน้ า
บริ เวณท่อลอดง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่อัตราการไหลสูง 
ผลกระทบดังกล่าวจะยิ่งรุนแรงดังแสดงให้เห็นในหัวข้อต่อไป 

 

 

 

 
ก) หน้าตัดฝาย ต าแหน่ง 1+728.53 ข) หน้าตัดท่อลอด ต าแหน่ง 2+314.88 

 
รูปที่ 5 : ตัวอย่างระดับน้ าท่อลอดและฝายที่อัตราการไหลที่เปลี่ยนแปลง
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3.3) ผลเปรียบเทียบระดับน้ าในล าน้ ากรณีมีและไม่มีสิ่งกีด
ขวางทางน้ า 

ผลการจ าลองระดับน้ าที่อัตราการไหลรอบปีการเกิดซ้ า 10 ปี 
(23.34 ลบ.ม/วินาที) พบว่า การมีสิ่งกีดขวางทางน้ าส่งผลให้
ระดับผิวน้ าเพิ่มสูงขึ้นจากกรณีไม่มีสิ่งกีดขวาง ดังแสดงในรูปท่ี 6 
โดยมีระดับน้ าแตกต่างกันเป็นระยะทาง 1,875 เมตร ตลอดแนว
7 ล าน้ าย่อย ตัวอย่างระดับน้ าที่ ไหลผ่านฝายที่ต าแหน่ง 
0+284.86 ของล าน้ า MAERAI 4 LINE 1 (รูปที่ 6ง) แสดงให้เห็น
ถึงระดับน้ าที่ยกตัวสูงขึ้นโดยมีความต่างระดับน้ า 0.21 เมตร 

ส าหรับการไหลผ่านท่อลอด ระดับน้ าหน้าท่อลอดจะยกตัวสูงขึ้น
อย่างมากและเกิดผลกระทบของปรากฏการณ์น้ าย้อนไปทางด้าน
เหนือน้ าเป็นระยะทางยาวกว่าการมีฝาย ตัวอย่างระดับน้ าที่ไหล
ผ่านท่อลอดที่ต าแหน่ง 2+314.88 ในล าน้ า MAERAI 2 LINE 1 
(รูปที่ 6ข) แสดงให้เห็นถึงระยะทางของปรากฏการณ์น้ าย้อนไป
ทางด้านเหนือน้ า โดยมีระยะทางที่ระดับน้ าย้อนกลบัไป 93 เมตร 
และที่ต าแหน่ง 0+185.5 ในล าน้ า MAERAI 3 LINE 1 (รูปที่ 6ค) 
มีระดับผิวน้ าสองกรณีต่างกัน 1.34 เมตร และมีความยาวระดับ
น้ าไหลย้อนไปเหนือน้ า 125 เมตร 

 

 
ก) ล าน้ า MAERAI 1 LINE 1-4 

 
ข) ล าน้ า MAERAI 2 LINE 1  

 
ค) ล าน้ า MAERAI 3 LINE 1 

 
รูปที่ 6 : ระดับน้ ากรณีมีและไม่มีสิ่งกีดขวาง 
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ง) ล าน้ า MAERAI 4 LINE 1 

 
รูปที่ 6 (ต่อ) : ระดบัน้ ากรณีมีและไม่มีสิง่กีดขวาง 

 

3.4) ผลเปรียบเทียบระยะการท่วมกรณีมีและไม่มีสิ่งกีดขวางทาง
น้ า 

ผลการวิเคราะห์ระยะการท่วมกรณีมีและไม่มีสิ่งกีดขวางของ
ล าน้ า พบว่าเมื่อน าสิ่งกีดขวางออกจากล าน้ าส่งผลให้เกิดระยะ
การท่วมลดลงจากกรณีมีสิ่งกีดขวาง น่ันคือจากระยะการท่วม
ทั้งหมด 953.4 เมตร ลดลงเหลือ 580.59 เมตร โดยมีสิ่งกีดขวาง
หลักที่ท าให้เกิดน้ าท่วมอยู่ที่ต าแหน่ง 1+300 – 1+400 ในล าน้ า 
MAERAI 2 LINE 1 ดังแสดงในรูปที่ 7 และ ต าแหน่ง 0+175 –  

 

 
ก) กรณีมีสิ่งกีดขวาง 

 
ข) กรณีไม่มีสิ่งกีดขวาง 

 
รูปที่ 7 : ต าแหน่งการท่วม ล าน้ า MAERAI 2 LINE 1 

0+275 ที่ล าน้ า MAERAI 4 LINE 1 ดังแสดงในรูปที่ 8 ภาพถ่าย
จากดาวเทียมถูกน ามาใช้เพื่อแสดงให้เห็นต าแหน่งที่น้ าท่วมใน 
ล าน้ าห้วยไร่ทั้ง 7 สาย แสดงได้ดังรูปที่ 9 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการท่วม
เกิดขึ้นบริเวณที่เป็นชุมชนที่อยู่ท้ายน้ ามากกว่าบริเวณต้นน้ าที่
เป็นพื้นที่เกษตรกรรม เนื่องจากล าน้ าที่ไหลผ่านชุมชนมีสิ่งกีด
ขวางทางน้ าประเภทท่อลอดเป็นหลัก ประกอบกับหน้าตัดล าน้ า
บริเวณท้ายน้ ามีขนาดที่เล็กท าให้ไม่สามารถรองรับปริมาณน้ า 
 
 

 
ก) กรณีมีสิ่งกีดขวาง 

 
ข.) กรณีไม่มีสิ่งกีดขวาง 

 
รูปที่ 8 : ต าแหน่งการท่วม ล าน้ า MAERAI 4 LINE 1 
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ก) ต าแหน่งการท่วมกรณีมีสิ่งกีดขวางทางน้ าจากภาพถ่ายดาวเทียม 

 

 
ข) ต าแหน่งการท่วมกรณีไม่มีสิ่งกีดขวางทางน้ าจากภาพถา่ยดาวเทียม 

 
รูปที่ 9 : ภาพถา่ยดาวเทียมต าแหน่งที่น้ าท่วม 

 

จากปัญหาของสิ่งกีดขวางที่กล่าวมา สามารถแสดงต าแหน่ง
ของสิ่งกีดขวางที่ส่งผลกระทบต่อล าน้ าทั้งหมดได้ดังตารางที่ 3 
ซึ่งพบว่าปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากท่อลอดเป็นหลัก แนวทางในการ
แก้ปัญหาโดยภาพรวมควรท าการขุดลอกหรือน าสิ่งกีดขวางทาง
น้ าออกไป อย่างไรก็ตามจะเห็นได้จากรูปที่ 7ข และ 8ข ที่แสดง
ว่ายังคงมีการท่วมในล าน้ าถึงแม้ว่าจะน าสิ่งกีดขวางออกไป ดังนั้น
มาตรการระยะยาวท่ีจ าเป็นคือ การปรับเปลี่ยนหน้าตัดล าน้ าให้มี
ขนาดที่ใหญ่ขึ้นเพื่อรองรับอัตราการไหลที่มากข้ึนได้ 

 
ตารางที่ 3 : ต าแหน่งและลักษณะของสิ่งกีดขวางทางน้ าที่ท าให้เกิดการท่วม 

ล้าน ้า ต้า  น่ง ล กษ ะ 
 ิก ด 

N E 

MAERAI 2  
LINE 1 

0+989 ฝาย 2240551 588730.6 

1+277.05 ท่อลอด 2240404 588798.9 

1+409.41 ท่อลอด 2240276 588828.5 

2+314.88 ท่อลอด 2239772 589377.8 

MAERAI 3  
LINE 1 

0+185.56 ท่อลอด 2241994 587414.9 

MAERAI 4  
LINE 1 

0+284.86 ฝาย 2240629 589012.4 

4) สรุปและอภิปรายผล 
งานวิจัยนีแ้สดงให้เห็นถึงผลกระทบของสิ่งกีดขวางทางน้ าที่มี

ผลต่อการเกิดน้ าท่วมในล าน้ า เลือกล าน้ าห้วยแม่ไร่ซึ่งมีสิ่งกีด
ขวางทางน้ าประเภทฝายและท่อลอดอยู่จ านวนมากเพื่อท าการ
จ าลองการไหลในล าน้ าด้วยแบบจ าลอง HEC-RAS ท าการ
ปรับเทียบแบบจ าลองด้วยข้อมูลภาคสนามของระดับน้ าจ านวน 
8 ต าแหน่ง โดยได้ค่าสัมประสิทธิ์ความขรุขระจากการปรับเทียบ
อยู่ที่ 0.028–0.033 ซึ่งค่าดังกล่าวจะถูกใช้เป็นตัวแทนความ
ขรุขระท้องน้ าลักษณะเดียวกันในการจ าลองการไหลที่ 3, 5, 10, 
13 และ 23.34 ลบ.ม./วินาที ต่อไป 

ผลการศึกษาช้ีให้เห็นถึงผลกระทบของฝายและท่อลอด 2 
อย่าง ได้แก่ 

1. ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อระดับน้ าหน้าท่อลอดและฝาย เมื่อ
พิจารณาที่อัตราการไหลต่ า ระดับน้ าหน้าท่อลอดจะมีระดับท่ีต่ า
ในขณะที่ระดับน้ าหน้าฝายจะสูงเนื่องจากคุณสมบัติฝายที่
ต้องการยกระดับน้ าขึ้น และที่อัตราการไหลสูง ระดับน้ าหน้าท่อ
ลอดจะมีค่าสูงกว่าระดับน้ าหน้าฝายเนื่องจากข้อจ ากัดของ
ปริมาณน้ าที่สามารถไหลผ่านท่อลอดได้ ท าให้น้ าถูกยกระดับขึ้น
จนกว่าจะไหลล้นสะพานหรือถนนที่อยู่บนท่อลอด ในขณะที่
ระดับน้ าไหลผ่านฝายจะกระจายตัวเป็นบริเวณกว้างตามความ
ยาวฝายท าให้ระดับน้ าไม่สูง 

2. ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อระดับน้ าในล าน้ าและระยะน้ าท่วม 
โดยจะเห็นได้ว่าสิ่งกีดขวางทางน้ าเป็นหนึ่งในสาเหตุหลักที่ท าให้
เกิดน้ าท่วมล้นตลิ่ง เนื่องจากการมีสิ่งกีดขวางทางน้ าท าให้หน้า
ตัดทางน้ าลดขนาดลงหรือมีการยกระดับของผิวน้ าขึ้น ซึ่งระดับ
ผิวน้ าที่สูงขึ้นมิได้เกิดเพียงบริเวณที่มีสิ่งกีดขวางเท่านั้นแต่จะ
ขยายระยะไปยังด้านเหนือน้ าของสิ่งกีดขวางและไหลล้นตลิ่งออก
สองข้างทาง 

อย่างไรก็ตาม ผลการจ าลองระดับน้ าและการท่วมล้นตลิ่ง
ของการไหลเมื่อไม่มีสิ่งกีดขวางก็ยังแสดงให้เห็นว่าปัญหาน้ าท่วม
ยังคงมีอยู่ ซึ่งปัญหาเหล่านี้มาจากสภาพหน้าตัดล าน้ าที่เล็กใน
บางช่วง ดังนั้นเพื่อให้สามารถแก้ปัญหาน้ าท่วมได้อย่างสมบูรณ์ 
ควรมีการศึกษาแนวทางการการแก้ไขปัญหาให้ครอบคลุมต่อไป 

 
5) ข้อเสนอแนะ 

1. งานวิจัยนี้ต้องการน าเสนอในเรื่องของผลกระทบของสิ่ง
กีดขวางทางน้ าต่อการเกิดน้ าท่วม ควรที่จะมีการศึกษาเพิ่มเติม
ในเรื่องการกัดเซาะท้องน้ าเมื่อไม่มีสิ่งกีดขวางทางน้ า ตลอดจน
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แนวทางการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการ
น าไปใช้งานมากขึ้น 

2. สิ่งกีดขวางทางน้ าที่น ามาพิจารณาในการศึกษานี้ได้แก่
ฝายและท่อลอดเท่านั้น งานในอนาคตควรท าการศึกษาปัจจัย
ของเศษวัสดุที่มาอุดตันทางน้ าหรือสิ่งกีดขวางประเภทอื่น ๆ 
เพิ่มขึ้น 

3. เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์
การเกิดน้ าท่วมที่รอบปีการเกิดซ้ าอื่น ๆ ได้ ควรมีการศึกษาเพื่อ
สังเคราะห์ปริมาณน้ าหลากที่รอบปีการเกิดซ้ าอื่น ๆ และน ามา
พิจารณาเพิ่มเติมได้จะเป็นประโยชน์เพิ่มขึ้น 
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