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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบค่าการระเหยจากถาดวัดการระเหย Class A pan กับค่าการระเหยจากการจ าลอง

ถาดวัดการระเหยขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 30 เซนติเมตร ท าจากวัสดุทองเหลืองจ านวน 2 ใบ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางภายใน 300  
มิลลิเมตร ลึก 200 มิลลิเมตรและหนา 4 มิลลิเมตร บริเวณสนามอุตุนิยมวิทยาของโครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษาล าตะคอง  
ส านักชลประทานที่ 8 ต่อเนื่องกันระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ต่อเนื่องกันเป็นเวลา 3 เดือน และค่าการระเหยจากทฤษฎี
ของเพนแมนภายใต้เง่ือนไขเดียวกันบนสนามอุตุนิยมวิทยาของพื้นที่ศึกษา จากผลการศึกษาพบว่า ค่าที่วัดได้จากถาดวัดการระเหยชนดิ
ทองเหลืองขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 30 เซนติเมตรจะมีค่ามากกว่าถาดวัดการระเหย Class A pan ประมาณร้อยละ 15 ค่าอัตราส่วน 
𝐸𝐸𝑚𝑚/𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 เฉลี่ยเท่ากับ 1.21 เดือนที่มีการระเหยเฉลี่ยมากท่ีสุดคือเดือนเมษายนมีค่า 6.03 มิลลิเมตร/วัน ค่าการระเหยที่ค านวณ
จากสมการเพนแมน (Penman Equation) มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าค่าท่ีวัดได้จากถาดวัดการระเหยชนิดทองเหลืองขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 
30 เซนติเมตร ประมาณร้อยละ 30 เดือนที่มีการระเหยเฉลี่ยมากที่สุดคือเดือนเมษายนมีค่า 5.17 มิลลิเมตร/วัน และค่าสัมประสิทธิ์
ของถาดทองเหลือง 𝐾𝐾𝑝𝑝 เฉลี่ยตั้งแต่เดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม เท่ากับ 0.76 
 
ค ำส ำคัญ :  การระเหย  ถาดวัดการระเหย  สมัประสิทธ์ิการระเหย  สมการเพนแมน 
 

TNI Journal of Engineering and Technology
Vol.9 No.1  January - June 2021

60



 
 

การศึกษาการวัดปริมาณการระเหยโดยถาดวัดการระเหยของอ่างเก็บน้ําลําตะคอง 
 

ภัทรสุดา โพธิ์ศรี1*  ปรัชญา ยอดด ารงค์2  ศตวรรษ หฤหรรษพงศ์3  สุนทรี แทบประสิทธิ์4 
 

1*,2,3สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลตะวันออก, 
กรุงเทพมหานคร, ประเทศไทย 

4ส านักส ารวจและออกแบบ กรมทางหลวง กรุงเทพมหานคร, ประเทศไทย 
 

*ผู้นิพนธ์ประสานงาน อีเมล : Phattrasuda_ph@rmutto.ac.th, Phattrasuda@hotmail.com 
 

รับต้นฉบับ: 3 พฤษภาคม 2564; รับบทความฉบับแก้ไข: 25 พฤษภาคม 2564; ตอบรับบทความ: 15 มถิุนายน 2564 
เผยแพร่ออนไลน์: 25 มิถุนายน 2564 

 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบค่าการระเหยจากถาดวัดการระเหย Class A pan กับค่าการระเหยจากการจ าลอง

ถาดวัดการระเหยขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 30 เซนติเมตร ท าจากวัสดุทองเหลืองจ านวน 2 ใบ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางภายใน 300  
มิลลิเมตร ลึก 200 มิลลิเมตรและหนา 4 มิลลิเมตร บริเวณสนามอุตุนิยมวิทยาของโครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษาล าตะคอง  
ส านักชลประทานที่ 8 ต่อเนื่องกันระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ต่อเนื่องกันเป็นเวลา 3 เดือน และค่าการระเหยจากทฤษฎี
ของเพนแมนภายใต้เง่ือนไขเดียวกันบนสนามอุตุนิยมวิทยาของพื้นที่ศึกษา จากผลการศึกษาพบว่า ค่าที่วัดได้จากถาดวัดการระเหยชนดิ
ทองเหลืองขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 30 เซนติเมตรจะมีค่ามากกว่าถาดวัดการระเหย Class A pan ประมาณร้อยละ 15 ค่าอัตราส่วน 
𝐸𝐸𝑚𝑚/𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 เฉลี่ยเท่ากับ 1.21 เดือนที่มีการระเหยเฉลี่ยมากท่ีสุดคือเดือนเมษายนมีค่า 6.03 มิลลิเมตร/วัน ค่าการระเหยที่ค านวณ
จากสมการเพนแมน (Penman Equation) มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าค่าท่ีวัดได้จากถาดวัดการระเหยชนิดทองเหลืองขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 
30 เซนติเมตร ประมาณร้อยละ 30 เดือนที่มีการระเหยเฉลี่ยมากที่สุดคือเดือนเมษายนมีค่า 5.17 มิลลิเมตร/วัน และค่าสัมประสิทธิ์
ของถาดทองเหลือง 𝐾𝐾𝑝𝑝 เฉลี่ยตั้งแต่เดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม เท่ากับ 0.76 
 
ค ำส ำคัญ :  การระเหย  ถาดวัดการระเหย  สมัประสิทธ์ิการระเหย  สมการเพนแมน 
 

 
 

The Study of Evaporation Measurement of Lam Takhong Reservoir  
 

Phattrasuda Phosri1*  Pruchaya Yoddumrong2  Sattawat Haruehasapong3  Soontaree Taprasit4  
 

1*,2 3Department of Civil Engineering, Faculty of Engineering and Architecture,  
Rajamangala University of Technology Tawan-ok, Bangkok, Thailand 

4Bureau of Location and Design, Department of Highway 

 

*Corresponding Author. E-mail address: Phattrasuda_ph@rmutto.ac.th, Phattrasuda@hotmail.com 
  

Received: 3 May 2021; Revised: 25 May 2021; Accepted: 15 June 2021  
Published online: 25 June 2021 

 
 

Abstract 
This research aims to find out the comparison results of evaporation value of Class A pan with the evaporation 

pan model constructed as the tool of the study. Two evaporation model pans made from brass with 30 - 
centimeters diameter (300 millimeters diameter, 200 millimeters in depth and 4 millimeters in thickness) were 
situated in the location at The Lam Ta Khong Operation Maintenance Project, Nakhon Ratchasima Province, during 
March through May. With the similar meteorological conditions, the data was continuously collected for 3 months 
to compare the evaporation value of the two pans with the Class A pan at the site and with the evaporation of 
the Penman Equation method. The results showed that the average evaporation of 30 - centimeters diameter pans 
were approximately 15% greater than the Class A pan, 𝐸𝐸𝑚𝑚 /𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝  ratio was 1.21 and the maximum average 
evaporation value, which was in April at 6.03 millimeter/day. The average evaporation of the Penman Equation 
was approximately 30% less than the 30 - centimeters diameter pans and the maximum average evaporation 
value, which was in April at 5.17 millimeter/day. The average evaporation coefficient (𝐾𝐾𝑝𝑝) of the 30 - centimeters 
diameter pans was at 0.76 which the only coefficient of evaporation in the summer season. 
 
Keywords:  Evaporation, Pan evaporation, Coefficient of evaporation, Penman equation 
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1) บทน า  
การระเหยของน้ า (Evaporation) คือกระบวนการหนึ่ งใน 

วัฏจักรของน้ าจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งตลอดเวลาที่น้ าอยู่ในอ่างเก็บ
น้ า ทะเลหรือมหาสมุทร จะเกิดการระเหยทั้งจากผิวน้ าโดยตรง หรือ
จากผิวดินและการคายน้ าจากพืชเกิดการคายระเหยนับเป็นการ
สูญเสียน้ า ปริมาณน้ าฝนที่ตกลงสู่พื้นดินในปริมาณ 2 ใน 3 ส่วนจะ
เกิดการระเหยสู่บรรยากาศ ซึ่งการสูญเสียน้ าเป็นส่วนส าคัญใน
การศึกษาระบบและการจัดการทรัพยากรน้ า การหาอัตราการระเหย
ของน้ าจากอ่างเก็บน้ าท าให้ทราบค่าการระเหยเพื่อน ามาใช้ประกอบ
ในการพิจารณาออกแบบระบบและการคาดการณ์การจัดสรรน้ า
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการระเหยขึ้ นอยู่
กับความอุณหภูมิ ชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม ขนาดพื้นที่ผิวของการ
ระเหย ความลึกของน้ า และความดันไอน้ าในอากาศ [1], [2] เป็นต้น 
ด้วยปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการค านวณค่าการระเหยมากดังกล่าว จึง
ท าให้การหาค่าท าด้วยความล าบากมีปัจจัยควบคุมที่ต้องเก็บข้อมูล
อยู่มาก 

ปัจจุบันเครื่องมือวัดการระเหยที่ใช้กันอย่างแพร่หลายและเป็นที่
ยอมรับขององค์การอุตุนิยมโลก คือถาดคลาส เอ ของสหรัฐอเมริกา 
American Evaporation Class A Pan [3] จะประกอบด้วยถาดน้ า 
( Evaporation Pan) ข น า ด ลึ ก  25.4 เ ซ น ติ เ ม ต ร  (1 0  นิ้ ว )
เส้นผ่าศูนย์กลาง 120.7 เซนติเมตร (48 นิ้ว) ตั้งสูงจากพ้ืนดิน 15 
เซนติเมตร (6 นิ้ว) ดังแสดงในรูปที่ 1  

 
 

รูปท่ี 1 ถาดวัดการระเหยแบบคลาส เอ (Evaporation Class A Pan) 
แหล่งที่มา : กรมอุตุนยิมวิทยา [3] 

ถาดวัดการระเหยแบบคลาส เอ (Evaporation Class A Pan) 
เป็นเครื่องมือที่นิยมใช้กันมากที่สุดเพราะมีความสะดวกในการใช้งาน 
การบ ารุงรักษา และง่ายในการติดตั้ง ในการหาค่าของการระเหย
จากพื้นผิวน้ าขนาดใหญ่เช่น ทะเลสาบหรืออ่างเก็บน้ า ซึ่งเครื่องมือ
วัดการระเหยแบบนี้ก็มีใช้ในทั่วไปทั้งในประเทศไทยด้วย ข้อมูลที่ได้
จากถาดวัดการระเหยจะน าไปใช้ในการออกแบบทางด้านอุทกวิทยา 
การจัดสรรน้ า และการบริหารจัดการน้ าในโครงการพัฒนาแหล่งน้ า
ต่อไป  

การศึกษาครั้งนี้จึงมีแนวคิดที่จะท าการศึกษาการหาค่าการ
ระเหยด้วยการจ าลองแบบจากถาดคลาส  เอ โดยใช้ทองเหลือง
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 30 เซนติ เมตร  จ านวน 2 ถาด  
(Pan Model, 𝐸𝐸𝑚𝑚) ซึ่งเก็บข้อมูลจากบริเวณสนามอุตุนิยมวิทยา
ของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาล าตะคอง ส านักชลประทานที่ 
8  ต่อ เนื่ องกันระหว่าง เดือนมีนาคมถึ ง เดือนพฤษภาคม 
ต่อเนื่องกันเป็นเวลา 3 เดือน เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบ
กับการระเหยจากสถิติการตรวจวัดซึ่งน ามาวิเคราะห์โดยใช้
สมการของ Penman และจากข้อมูลที่เก็บจากถาดคลาส เอ 
(Class Pan A, 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 ) ข อ ง พื้ น ที่ โ ค ร ง ก า ร เ พื่ อ น า ม า ใ ช้
เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ของถาดวัดการระเหยขนาด 30 
เซนติ เมตร  (Pan Model Coefficient) ซึ่ งวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาเพื่อศึกษาเปรียบเทียบค่าท่ีได้จากการจ าลองจากถาด
คลาส  เอ โดยใช้ทองเหลืองที่มีขนาด 30 เซนติเมตร โดยอ้างอิง
กับงานศึกษาที่ผ่านมาซึ่งใช้สังกะสี [4] เทียบกับค่าจากถาดคลาส 
เ อ  (Class Pan A, 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) กั บทฤษฎี ขอ ง เ พน แมน ใน ก า ร
ค านวณหาค่าการระเหย ท าให้ได้ข้อมูลมาเปรียบเทียบกับการใช้
ถาดคลาส เอ (Class Pan A, 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) สามารถน ามาใช้เป็นตัวแทน
ในพื้นที่ศึกษาส าหรับการใช้เก็บข้อมูลการระเหยในพื้นที่ที่จ ากัด
เพื่อความสะดวกในการเก็บข้อมูลและง่ายต่อการบ ารุงรักษาใน
พื้นที่ศึกษาต่อไป 

 
2) วิธีการศึกษา  

2.1) พื้นที่ศึกษา 
ล าตะคองเป็นล าน้ าสาขาที่ส าคัญสายหนึ่งของแม่น้ ามูลมี    

ต้นน้ าอยู่บริเวณเทือกเขาดงพญาเย็น ความยาวล าตะคองตลอด
สายประมาณ 220 กิโลเมตรลักษณะภูมิอากาศบริเวณลุ่มน้ า          
ล าตะคอง อยู่ภายใต้อิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้และลม
มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ มี 3 ฤดูกาล คือ ฤดูฝน ฤดูหนาว และ  
ฤดูร้อนนอกจากอิทธิพลของมรสุมแล้ว ยังได้รับอิทธิพลของพายุ
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น้ า ทะเลหรือมหาสมุทร จะเกิดการระเหยทั้งจากผิวน้ าโดยตรง หรือ
จากผิวดินและการคายน้ าจากพืชเกิดการคายระเหยนับเป็นการ
สูญเสียน้ า ปริมาณน้ าฝนที่ตกลงสู่พื้นดินในปริมาณ 2 ใน 3 ส่วนจะ
เกิดการระเหยสู่บรรยากาศ ซึ่งการสูญเสียน้ าเป็นส่วนส าคัญใน
การศึกษาระบบและการจัดการทรัพยากรน้ า การหาอัตราการระเหย
ของน้ าจากอ่างเก็บน้ าท าให้ทราบค่าการระเหยเพื่อน ามาใช้ประกอบ
ในการพิจารณาออกแบบระบบและการคาดการณ์การจัดสรรน้ า
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการระเหยขึ้ นอยู่
กับความอุณหภูมิ ชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม ขนาดพื้นที่ผิวของการ
ระเหย ความลึกของน้ า และความดันไอน้ าในอากาศ [1], [2] เป็นต้น 
ด้วยปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการค านวณค่าการระเหยมากดังกล่าว จึง
ท าให้การหาค่าท าด้วยความล าบากมีปัจจัยควบคุมที่ต้องเก็บข้อมูล
อยู่มาก 

ปัจจุบันเครื่องมือวัดการระเหยที่ใช้กันอย่างแพร่หลายและเป็นที่
ยอมรับขององค์การอุตุนิยมโลก คือถาดคลาส เอ ของสหรัฐอเมริกา 
American Evaporation Class A Pan [3] จะประกอบด้วยถาดน้ า 
( Evaporation Pan) ข น า ด ลึ ก  25.4 เ ซ น ติ เ ม ต ร  (1 0  นิ้ ว )
เส้นผ่าศูนย์กลาง 120.7 เซนติเมตร (48 นิ้ว) ตั้งสูงจากพ้ืนดิน 15 
เซนติเมตร (6 นิ้ว) ดังแสดงในรูปที่ 1  

 
 

รูปท่ี 1 ถาดวัดการระเหยแบบคลาส เอ (Evaporation Class A Pan) 
แหล่งที่มา : กรมอุตุนยิมวิทยา [3] 

ถาดวัดการระเหยแบบคลาส เอ (Evaporation Class A Pan) 
เป็นเครื่องมือที่นิยมใช้กันมากที่สุดเพราะมีความสะดวกในการใช้งาน 
การบ ารุงรักษา และง่ายในการติดตั้ง ในการหาค่าของการระเหย
จากพื้นผิวน้ าขนาดใหญ่เช่น ทะเลสาบหรืออ่างเก็บน้ า ซึ่งเครื่องมือ
วัดการระเหยแบบนี้ก็มีใช้ในทั่วไปทั้งในประเทศไทยด้วย ข้อมูลที่ได้
จากถาดวัดการระเหยจะน าไปใช้ในการออกแบบทางด้านอุทกวิทยา 
การจัดสรรน้ า และการบริหารจัดการน้ าในโครงการพัฒนาแหล่งน้ า
ต่อไป  

การศึกษาครั้งนี้จึงมีแนวคิดที่จะท าการศึกษาการหาค่าการ
ระเหยด้วยการจ าลองแบบจากถาดคลาส  เอ โดยใช้ทองเหลือง
ขนาดเส้นผ่านศูน ย์กลาง 30 เซนติ เมตร  จ านวน 2 ถาด  
(Pan Model, 𝐸𝐸𝑚𝑚) ซึ่งเก็บข้อมูลจากบริเวณสนามอุตุนิยมวิทยา
ของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาล าตะคอง ส านักชลประทานที่ 
8  ต่อ เนื่ องกันระหว่าง เดือนมีนาคมถึ ง เดือนพฤษภาคม 
ต่อเนื่องกันเป็นเวลา 3 เดือน เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบ
กับการระเหยจากสถิติการตรวจวัดซึ่งน ามาวิเคราะห์โดยใช้
สมการของ Penman และจากข้อมูลที่เก็บจากถาดคลาส เอ 
(Class Pan A, 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 ) ข อ ง พื้ น ที่ โ ค ร ง ก า ร เ พื่ อ น า ม า ใ ช้
เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ของถาดวัดการระเหยขนาด 30 
เซนติ เมตร  (Pan Model Coefficient) ซึ่ งวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาเพื่อศึกษาเปรียบเทียบค่าที่ได้จากการจ าลองจากถาด
คลาส  เอ โดยใช้ทองเหลืองที่มีขนาด 30 เซนติเมตร โดยอ้างอิง
กับงานศึกษาที่ผ่านมาซึ่งใช้สังกะสี [4] เทียบกับค่าจากถาดคลาส 
เ อ  (Class Pan A, 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) กั บทฤษฎี ขอ ง เ พน แมน ใน ก า ร
ค านวณหาค่าการระเหย ท าให้ได้ข้อมูลมาเปรียบเทียบกับการใช้
ถาดคลาส เอ (Class Pan A, 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) สามารถน ามาใช้เป็นตัวแทน
ในพื้นที่ศึกษาส าหรับการใช้เก็บข้อมูลการระเหยในพื้นที่ที่จ ากัด
เพื่อความสะดวกในการเก็บข้อมูลและง่ายต่อการบ ารุงรักษาใน
พื้นที่ศึกษาต่อไป 

 
2) วิธีการศึกษา  

2.1) พื้นที่ศึกษา 
ล าตะคองเป็นล าน้ าสาขาที่ส าคัญสายหนึ่งของแม่น้ ามูลมี    

ต้นน้ าอยู่บริเวณเทือกเขาดงพญาเย็น ความยาวล าตะคองตลอด
สายประมาณ 220 กิโลเมตรลักษณะภูมิอากาศบริเวณลุ่มน้ า          
ล าตะคอง อยู่ภายใต้อิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้และลม
มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ มี 3 ฤดูกาล คือ ฤดูฝน ฤดูหนาว และ  
ฤดูร้อนนอกจากอิทธิพลของมรสุมแล้ว ยังได้รับอิทธิพลของพายุ

 
 

ดีเปรสชั่นทางทิศตะวันออกในช่วงเดือนกันยายนและตุลาคมท าให้
เกิดฝนตกชุกในบริเวณพื้นที่พายุพัดผ่านเขื่อนล าตะคอง ตั้งอยู่ต าบล
ลาดบัวขาวห่างจากตัวเมืองประมาณ 62 กิโลเมตรดังแสดงในรูปที่ 2 
เป็นเขื่อนดินสร้างกั้นล าตะคองที่ช่องเขาเขื่อนลั่นและช่องเขา      
ถ่านเสียด  [5] เริ่มสร้างในปี  พ.ศ. 2507 แล้วเสร็จในปี  2512 
ลักษณะทางอุทกวิทยา พื้นที่รับน้ าฝน  1,430 ตารางกิโลเมตร 
ปริมาณฝนปีเฉลี่ย 905.36  ตารางกิโลเมตร ปริมาตรน้ าไหลลงอ่างฯ 
รายปีสูงสุด497.78 ล้านลูกบาศก์เมตร รายปีเฉลี่ย 260.60 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร รายปีต่ าสุด 80.53 ล้านลูกบาศก์เมตร ปริมาตรน้ าที่
ระดับเก็บกักปกติ 323.95 ล้านลูกบาศก์เมตร ปริมาตรน้ าใช้การได้ 
297.07 ล้านลูกบาศก์เมตร[5] 

 

 

 
 

รูปท่ี 2 พื้นท่ีศึกษา 
แหล่งที่มา : โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาล าตะคอง ส านกัชลประทานที่ 8 
กรมชลประทาน [5] 

 
 
 

2.2) เครื่องมือและอุปกรณ์ในการหาค่าระเหยจากอ่างเก็บน้ า 
ถาดวัดการระเหยอาจจะแบ่งได้เป็นอีก 3 ชนิดด้วยกัน คือ 

ชนิดฝังดิน (Sunken Pan) ชนิดลอยอยู่เหนือน้ า (Floating Pan) 
และ ชนิดอยู่บนผิวดิน (Surface Pan) [2] ส าหรับการศึกษาใน
ครั้งนี้ใช้ถาดวัดการระเหยแบบคลาส  เอ (Evaporation Pan) 
ชนิดอยู่บนผิวดิน ซึ่งจะยอมให้น้ าระเหยจากผิวน้ าได้โดยตรง 

การทดลองหาปริมาณการระเหยนี้ เพื่อการน าไปสู่การ
วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์  การระเหยของถาดวัดการระเหย
ทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส  เอ ซึ่งการศึกษาแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนคือ การศึกษาเพื่อหาปริมาณการระเหยจากถาด
วัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส  เอ และ 
การศึกษาหาปริมาณการระเหยของเพนแมน 

2.2.1) ถาดวัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาด
คลาส เอ 

ถาดวัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส 
เอ จ านวน 2 ใบ ซึ่งแต่ละใบมีขนาดเท่ากันคือ เส้นผ่าศูนย์กลาง
ภายใน 30 เซนติเมตร ลึก 20 เซนติเมตร ฐานที่ตั้งรองถาดท า
จากไม้สูง 10 เซนติเมตร อุปกรณ์วัดระดับน้ าเพื่อใช้ในการวัด
ระดับของฐานรองถาด กระบอกตวงน้ าขนาด 100 มิลลิลิตร 
เทอร์โมมิเตอร์ วัดอุณหภูมิของบรรยากาศ เครื่องมือวัดละเอียด
ความลึกน้ าแบบตะขอ (Hook Gage) ดังแสดงในรูปที่ 3 ซึ่งพบว่า
เคยมีผู้ศึกษาด้วยถาดวัดการระเหยที่ท าจากสังกะสขีนาดเสน้ผา่น
ศูนย์กลาง 30 เซนติ เมตรที่สถานีตรวจวัดอากาศเกษตร
ก าแพงแสน [4] 
 

 
 

รูปท่ี 3 ถาดวัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส เอ 
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รูปท่ี 3 ถาดวัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส เอ (ต่อ) 
 

 

 
 

รูปท่ี 4 เคร่ืองมือและอุปกรณ์ส าหรับการวัดค่าการระเหยด้วยวิธีเพนแมน 
แหล่งที่มา : โครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษาล าตะคอง ส านกัชลประทานที่ 8 
กรมชลประทาน [5] 

 
 

2.3) การหาค่าการระเหยจากอ่างเก็บน้ าโดยใช้ข้อมูลถาดวัดการ
ระเหย 

การเก็บข้อมูลการระเหยจากอ่างเก็บน้ าด าเนินการในช่วงฤดู
ร้อน คือเดือนมีนาคม ถึงเดือนพฤษภาคม ซึ่งท าการทดลองเพื่อ
เก็บข้อมูล การระเหยต่อเนื่องกัน 90 วัน  ซึ่งการทดลองแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนคือ การศึกษาเพื่อหาปริมาณการระเหยจากถาด
วัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส เอ และ
การศึกษาเพื่อหาปริมาณการระเหยของเพนแมนซึ่งท าการศึกษา
ควบคู่ไปพร้อมกัน โดยจะต้องใช้สถานที่ทดสอบเดียวกันเพื่อ
ควบคุมสภาวะต่างๆ ให้เหมือนกัน 

2.3.1) การค านวณหาค่าปริมาณการระเหยจากการจ าลอง
แบบถาดคลาส เอ 

วางถาดวัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาด
คลาส เอ ลงตรงต าแหน่งกึ่งกลางของฐานรองจากนั้นให้เติมน้ า
สะอาดลงไปในถาดจนถึงขีดบอกระดับที่ตั้งไว้ในฮุคเกจ โดยการ
เติมน้ านั้นจะต้องใช้กระบอกตวงน้ าและน้ าปรับให้ได้ระดบั พร้อม
ทั้งบันทึกค่าท่ีตั้งไว้กับฮุคเกจด้วย ดังแสดงในรูปที่ 5 

 

 
 

รูปที่ 5 เติมน้ าลงในถาดพร้อมติดต้ังเครื่องมือวัดระดับน้ า (Hook gage) 
 

ปริมาณการระเหยที่จดบันทึกในแต่ละวันเท่ากับผลต่างของ
ปริมาณน้ าที่เติมลงไปในวันนี้รวมกับปริมาณน้ าฝนที่ตกลงในถาด
(ถ้ามี) กับปริมาณน้ าท่ีเหลืออยู่ในวันรุ่งข้ึน 

2.3.2) การค านวณหาค่าปริมาณการระเหยด้วยวิธีเพนแมน 
ปริมาณการระเหยจากถาดยังสามารถค านวณได้จากสูตรของ

เพนแมน [6] ซึ่งเป็นฟังก์ชันกับความเร็วลม และความช้ืนใน
บรรยากาศ ค่าเฉลี่ยของฟังก์ช่ันดังกล่าวดังแสดงในตารางที่ 1 
และค่าปริมาณการระเหยค านวณได้จากสมการที่ 1 
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รูปท่ี 3 ถาดวัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส เอ (ต่อ) 
 

 

 
 

รูปท่ี 4 เคร่ืองมือและอุปกรณ์ส าหรับการวัดค่าการระเหยด้วยวิธีเพนแมน 
แหล่งที่มา : โครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษาล าตะคอง ส านกัชลประทานที่ 8 
กรมชลประทาน [5] 

 
 

2.3) การหาค่าการระเหยจากอ่างเก็บน้ าโดยใช้ข้อมูลถาดวัดการ
ระเหย 

การเก็บข้อมูลการระเหยจากอ่างเก็บน้ าด าเนินการในช่วงฤดู
ร้อน คือเดือนมีนาคม ถึงเดือนพฤษภาคม ซึ่งท าการทดลองเพื่อ
เก็บข้อมูล การระเหยต่อเนื่องกัน 90 วัน  ซึ่งการทดลองแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนคือ การศึกษาเพื่อหาปริมาณการระเหยจากถาด
วัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาดคลาส เอ และ
การศึกษาเพื่อหาปริมาณการระเหยของเพนแมนซึ่งท าการศึกษา
ควบคู่ไปพร้อมกัน โดยจะต้องใช้สถานที่ทดสอบเดียวกันเพื่อ
ควบคุมสภาวะต่างๆ ให้เหมือนกัน 

2.3.1) การค านวณหาค่าปริมาณการระเหยจากการจ าลอง
แบบถาดคลาส เอ 

วางถาดวัดการระเหยทองเหลืองโดยการจ าลองแบบถาด
คลาส เอ ลงตรงต าแหน่งกึ่งกลางของฐานรองจากนั้นให้เติมน้ า
สะอาดลงไปในถาดจนถึงขีดบอกระดับที่ตั้งไว้ในฮุคเกจ โดยการ
เติมน้ านั้นจะต้องใช้กระบอกตวงน้ าและน้ าปรับให้ได้ระดบั พร้อม
ทั้งบันทึกค่าท่ีตั้งไว้กับฮุคเกจด้วย ดังแสดงในรูปที่ 5 

 

 
 

รูปที่ 5 เติมน้ าลงในถาดพร้อมติดต้ังเครื่องมือวัดระดับน้ า (Hook gage) 
 

ปริมาณการระเหยที่จดบันทึกในแต่ละวันเท่ากับผลต่างของ
ปริมาณน้ าที่เติมลงไปในวันนี้รวมกับปริมาณน้ าฝนที่ตกลงในถาด
(ถ้ามี) กับปริมาณน้ าท่ีเหลืออยู่ในวันรุ่งข้ึน 

2.3.2) การค านวณหาค่าปริมาณการระเหยด้วยวิธีเพนแมน 
ปริมาณการระเหยจากถาดยังสามารถค านวณได้จากสูตรของ

เพนแมน [6] ซึ่งเป็นฟังก์ชันกับความเร็วลม และความช้ืนใน
บรรยากาศ ค่าเฉลี่ยของฟังก์ช่ันดังกล่าวดังแสดงในตารางที่ 1 
และค่าปริมาณการระเหยค านวณได้จากสมการที่ 1 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยของความเร็วลมและความดันไอน้ า 

เดือน 
ความดันไอนํ้า

อ่ิมตัว 
(มิลลิเมตร/วัน) 

ความดันไอนํ้า
จริง 

(มิลลิเมตร/
วัน) 

ความเร็วลมที่จดุ
ความสูง  

2 ม.(ไมล์/ชม.) 

มีนาคม 30.85 22.61 32.67 
เมษายน 34.58 24.11 38.48 

พฤษภาคม 35.23 25.87 32.59 
 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜 = 0.35(𝑒𝑒𝑎𝑎 − 𝑒𝑒𝑑𝑑) (1 + 𝑉𝑉2
100)             (1) 

 
โดยที ่
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜 = ปริมาณการระเหย (มิลลิเมตร/วัน) 
𝑒𝑒𝑎𝑎  = ความดันไอน้ าอิ่มตัว (มิลลิเมตรของปรอท) 
𝑒𝑒𝑑𝑑  = ความดันไอน้ าจริง (มลิลเิมตรของปรอท)  
𝑣𝑣2  = ความเร็วลมที่จุดความสูง 2 เมตรเหนือพ้ืนผิว (ไมล์/ชม.) 
 

สามารถค านวณได้จากสูตรหาปริมาณการระเหยของถาด
คลาส เอ ดังนี้ [7] 

 
  𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜 = 𝐾𝐾𝑝𝑝 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝                          (2) 

 
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜  = ปริมาณการระเหย (มลิลิเมตร/วัน) 
𝐾𝐾𝑝𝑝    = ค่าสัมประสิทธ์ิของการระเหยของถาดคลาส เอ 
𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 = ปริมาณการระเหยของถาดคลาส เอ (มิลลิเมตร/วัน) 
 

ในประเทศไทย Penman ถือว่าเป็นสูตรที่มีผู้นิยมมากกว่า
สู ตรอื่ น  ซึ่ ง ได้ มี การศึ กษา เปรี ยบ เทียบจากการ ใ ช้สู ตร
Thornthwaite, Blaney-Criddle และMakkkink [7] 
 

3) ผลการศึกษา 
ผลการวัดการระเหยจากถาดทองเหลืองคลาส เอ โดยตรง  

ซึ่งเก็บข้อมูลจากบริเวณสนามอุตุนิยมวิทยาของส านักงาน
ชลประทานที่ 8 โครงการอ่างเก็บน้ าเขื่อนล าตะคอง ต่อเนื่องกัน
เป็นเวลา 90 วัน ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ดังนี้  
3.1) ผลการศึกษาจากถาดวัดการระเหยทองเหลืองจ าลอง 

ปริมาณการระเหยจากถาดจ าลองคลาส เอ แบบทองเหลือง 
ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ปริมาณการระเหยจากถาดจ าลองคลาส เอ แบบทองเหลือง 
ค่าปริมาณการระเหย ( มิลลิเมตร/วัน)  

เดือน ค่าเฉลี่ย ค่าต่ําสดุ ค่าสูงสุด 
มีนาคม 5.85 3.00 6.90 
เมษายน 6.02 2.95 8.82 

พฤษภาคม 5.83 2.84 8.94 
 

เดือนมีนาคมมีค่าต่ าสุด 3.00 สูงสุด 6.90 และมีค่าเฉลี่ย 
5.85 มิลลิเมตร/วัน เดือนเมษายนมีค่าต่ าสุด 2.95 สูงสุด 8.82 
และมีค่าเฉลี่ย 6.03 มิลลิเมตร/วัน และเดือนพฤษภาคมมีค่า
ต่ าสุด 2.84 สูงสุด 8.94 และมีค่าเฉลี่ย 5.81 มิลลิเมตร/วัน 
ตามล าดับ ดังแสดงในรูปที่ 6 จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าอัตรา
การระเหยของอ่างเก็บน้ าป่าสักชลสิทธิ์ [8] พบว่ามีค่าการระเหย
เฉลี่ยในฤดูแล้ง 3.94 มิลลิเมตร/วัน และอ่างเก็บน้ าห้วยปรือมีค่า
การสูญเสียประมาณ 4.314 มิลลิเมตรต่อวัน [9] ซึ่งจากการเก็บ
ข้อมูลพบว่าในการเก็บข้อมูลบางวันมีปริมาณฝนที่ตกลงมาเช่น
เดือนเมษายนส่งผลให้ปริมาณความช้ืนสัมพัทธ์สูงค่าการระเหย
จึงต่ า นอกจากน้ีความเร็วลมก็มีผลต่อค่าการระเหยในช่วงเวลาที่
บันทึกในแต่ละวันด้วยเช่นกัน และค่าความสัมพันธ์ระหว่างค่าที่
ได้จากการวัดการระเหยของถาดทองเหลือง (𝐸𝐸𝑚𝑚) และถาดวัด
การระเหยแบบคลาส เอ (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝)  มีค่าเฉลี่ยในแต่ละเดือนเท่ากับ 
1.26 1.14 และ1.05 ตามล าดับ ดังแสดงในรูปที่ 7(ก) จากผล
การศึกษาพบว่าค่าที่ได้จากถาดจ าลองทองเหลือง (𝐸𝐸𝑚𝑚) มีค่า
มากกว่าถาดวัดการระเหยแบบคลาส เอ (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) ซึ่งมีค่าใกล้เคียง
กับการผลการศึกษาการวัดการระเหยของสถานีตรวจอากาศ
เกษตรก าแพงแสนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.21 [4] ซึ่งจากอัตราส่วน 
𝐸𝐸𝑚𝑚/ 𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 แสดงให้เห็นว่าค่าการระเหยจากถาดทองเหลือง
จ าลอง (𝐸𝐸𝑚𝑚) มีค่าใกล้เคียงกับค่าการระเหยที่เก็บข้อมูลจากถาด
วัดการระเหยแบบคลาส เอ (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) และสอดคล้องกับรูปสมการ 
Linear Regression มีค่า R2= 0.726 จากสมการพบว่าปริมาณ
การระเหยจากถาดวัดแบบคลาส เอ (Class A Pan) และปริมาณ
การระเหยจากถาดวัดทองเหลืองจ าลองมีค่าไปในทิศทางเดียวกัน 
ดังแสดงในรูปที่ 7(ข)-(ค) จากผลการศึกษาดังกล่าวสามารถน า
ค่าที่ได้จากถาดจ าลองทองเหลือง (𝐸𝐸𝑚𝑚) มาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือ
ในการเก็บข้อมูลค่าการระเหยในพ้ืนท่ีศึกษาควบคู่ไปกับเครือ่งมอื
ที่มีอยู่เดิมได้เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและเกิดประโยชน์สูงสุด
ต่อการน้ ามาใช้งานได้ต่อไป 
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3.2) ผลการหาปริมาณการระเหยด้วยวิธีเพนแมน 
ปริมาณการระเหยด้วยวิธีเพนเมนมีค่าน้อยกว่าค่าการระเหย

ที่ได้จากถาดวัดการระเหยจ าลอง เดือนมีนาคม มีค่าต่ าสุด 2.49 
สูงสุด 5.52 และมีค่าเฉลี่ย 3.85 มิลลิเมตร/วัน เดือนเมษายน มี
ค่าต่ าสุด 3.33 สูงสุด 8.02 และมีค่าเฉลี่ย 5.17 มิลลิเมตร/วัน
และเดือนพฤษภาคม ค่าต่ าสุด 2.12 สูงสุด 5.28 และมีค่าเฉลี่ย 
3.85 มิลลิเมตร/วัน ตามล าดับ ดังแสดงในรูปท่ี 8 จากการศึกษา
ที่ผ่านมาพบว่าค่าการระเหยจากสมการเพนแมนมีค่าเฉลี่ย 4.17 
มิลลิเมตร/วัน (แสดงค่าเฉลี่ยตลอดปี พ.ค. – เม.ย. 2547) [10] 
 
3.3) สัมประสิทธ์ิการระเหยของถาดทองเหลือง (𝐾𝐾𝑝𝑝) 

ผลการศึกษาค่าสัมประสิทธ์ิของถาดทองเหลือง (𝐾𝐾𝑝𝑝) เฉลี่ย 
ตั้งแต่เดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม เท่ากับ 0.76 ดังแสดงใน
ตารางที่ 3  
 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์ของถาดถาดทองเหลือง 
เดือน สัมประสิทธิ์การระเหยของถาดทองเหลือง (Kp) 

มีนาคม 0.69 
เมษายน 0.88 

พฤษภาคม 0.71 
เฉลี่ย 0.76 

 
ซึ่ งค่าสัมประสิทธิ์ของถาดคลาส เอ ของอ่างเก็บน้ ามี

ค่าประมาณ 0.70 – 0.80 [1] มีความสอดคล้องกับผลการศึกษา
ที่ผ่านมาของวราวุธ (2539) [7] มีค่า 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.84 ซึ่งใกล้เคียงกับ
วิบูลย์ (2526) [11] ที่แนะน าไว้ 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.85 และผลการศึกษา
ของสุประพล (2542) [12] 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.84 
 
 
 

 
 

รูปที่ 6 ปริมาณการระเหยจากถาดจ าลองคลาส เอ แบบทองเหลือง 
 

 
 

รูปที่ 7(ก) ความสัมพันธ์ระหวา่งค่าที่ได้จากการะเหยของถาดทองเหลือง (𝐸𝐸𝑚𝑚) และถาดวัดการระเหยคลาส เอ (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝)  
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ปริมาณการระเหยด้วยวิธีเพนเมนมีค่าน้อยกว่าค่าการระเหย
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ค่าต่ าสุด 3.33 สูงสุด 8.02 และมีค่าเฉลี่ย 5.17 มิลลิเมตร/วัน
และเดือนพฤษภาคม ค่าต่ าสุด 2.12 สูงสุด 5.28 และมีค่าเฉลี่ย 
3.85 มิลลิเมตร/วัน ตามล าดับ ดังแสดงในรูปท่ี 8 จากการศึกษา
ที่ผ่านมาพบว่าค่าการระเหยจากสมการเพนแมนมีค่าเฉลี่ย 4.17 
มิลลิเมตร/วัน (แสดงค่าเฉลี่ยตลอดปี พ.ค. – เม.ย. 2547) [10] 
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ตั้งแต่เดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม เท่ากับ 0.76 ดังแสดงใน
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ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์ของถาดถาดทองเหลือง 
เดือน สัมประสิทธิ์การระเหยของถาดทองเหลือง (Kp) 

มีนาคม 0.69 
เมษายน 0.88 
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ซึ่ งค่าสัมประสิทธิ์ของถาดคลาส เอ ของอ่างเก็บน้ ามี

ค่าประมาณ 0.70 – 0.80 [1] มีความสอดคล้องกับผลการศึกษา
ที่ผ่านมาของวราวุธ (2539) [7] มีค่า 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.84 ซึ่งใกล้เคียงกับ
วิบูลย์ (2526) [11] ที่แนะน าไว้ 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.85 และผลการศึกษา
ของสุประพล (2542) [12] 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.84 
 
 
 

 
 

รูปที่ 6 ปริมาณการระเหยจากถาดจ าลองคลาส เอ แบบทองเหลือง 
 

 
 

รูปที่ 7(ก) ความสัมพันธ์ระหวา่งค่าที่ได้จากการะเหยของถาดทองเหลือง (𝐸𝐸𝑚𝑚) และถาดวัดการระเหยคลาส เอ (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝)  
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รูปที่ 7(ข) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าที่ไดจ้ากการะเหยของถาดทองเหลือง (𝐸𝐸𝑚𝑚)และถาดวัดการระเหยคลาส เอ (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) 
 

 
 

รูปที่ 7(ค) ความสัมพันธ์ระหวา่งค่าที่ได้จากการะเหยของถาดทองเหลือง (𝐸𝐸𝑚𝑚) และถาดวัดการระเหยคลาส เอ (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) 
 

 
 

รูปที่ 8 ค่าการระเหยจากสมการเพนแมน (Penman Equation) 
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4) สรุปและอภิปรายผล 
จากการศึกษาในครั้งนี้ พบว่า 

4.1) ผลการศึกษาจากถาดวัดการระเหยทองเหลืองจ าลอง 
จากการเก็บข้อมูลการระเหยต่อเนื่องในสถานีเดียวกันพบว่า

ค่าที่วัดได้จากถาดวัดการระเหยชนิดทองเหลืองขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 30 เซนติเมตรจะมีค่ามากกว่าถาดวัดการระเหยคลาส 
เอ (Class A Pan) ประมาณร้อยละ 15 ซึ่งสอดคล้องกับโดยทั่วไป
แล้วปริมาณการระเหยจากถาดวัดการระเหยขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 30 เซนติเมตร จะมีค่ามากกว่าค่าที่วัดได้จากการ
ระเหยขนาดใหญ่ [4] และเดือนที่มีการระเหยเฉลี่ยมากที่สุดคือ
เดือนเมษายนมีค่า 6.03 มิลลิเมตร/วัน 
 
4.2) ผลการหาปริมาณการระเหยด้วยวิธีเพนแมน 

พบว่าค่าการระเหยที่ค านวณจากสมการเพนแมน (Penman 
Equation) มี ค่ า เ ฉลี่ ยน้ อยกว่ าค่ าที่ วั ด ได้ จ ากถาดวั ด  30 
เซนติเมตร ประมาณร้อยละ 30 เดือนที่มีการระเหยเฉลี่ยมาก
ที่สุดคือเดือนเมษายนมีค่า 5.17 มิลลิเมตร/วัน ซึ่งปัจจัยที่มีผล
ต่อค่าการระเหยจากสมการเพนแมน คืออุณหภูมิของอากาศ
ความช้ืนสัมพัทธ์ของอากาศ ความเร็วลมเหนือผิวดินหรือที่ระดับ 
2.00 เมตร และจ านวนช่ัวโมงแสงแดด [6] 
 
4.3) สัมประสิทธ์ิการระเหยของถาดทองเหลือง 𝐾𝐾𝑝𝑝 

พบว่าค่าสัมประสิทธิ์การระเหยของถาดทองเหลืองเฉลี่ยของ
พื้ น ที่ ศึ ก ษ า  𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.76 มี ค่ า ใ ก ล้ เ คี ย ง กั บค่ า ม าต ร ฐ าน 
 (𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.70 – 0.80) และสอดคล้องกับงานศึกษาที่ผ่านมาวิบลูย ์
[11] ที่แนะน าไว้ 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.85 และผลการศึกษาของสุประพล 
[12] 𝐾𝐾𝑝𝑝 = 0.84 ซึ่ งผลการศึกษาดั งกล่ าว เมื่ อ เทียบกับค่ า
มาตรฐานและจาการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าการใช้ถาดจ าลองแบบ
ทองเหลืองให้ค่าที่ใกล้เคียงกับค่าที่ออกแบบ ท าให้สามารถ
น ามาใช้เพื่อเก็บข้อมูลเพิ่มในพื้นท่ีศึกษาในบริเวณที่มีพื้นที่จ ากัด
เนื่องจากถาดขนาดเล็กลงท าให้ใช้พื้นที่ในการติดตั้งน้อยลง
งบประมาณน้อยลงและง่ายต่อการบ ารุงรักษาอีกด้วย ท าให้ได้
ข้อมูลที่มากขึ้นสามารถน ามาใช้ร่วมกับถาดวัดการระเหยคลาส 
เอ (Class A Pan) ที่มีอยู่เดิมในพื้นที่ศึกษาเพื่อใช้การเก็บข้อมูลที่
ครอบคลุมในพ้ืนท่ีศึกษาและน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

 
 
 

5) ข้อเสนอแนะ 
5.1) การทดลองใช้ค่าเฉลี่ยและเปรียบเทียบจากแบบจ าลองถาด
ทองเหลืองคลาส เอ ท้ังสองและการค านวณการระเหยจาก
ทฤษฎีของ เพนแมน  เป็นการ เก็บข้อมู ล ใน ช่วงฤดู ร้ อน  
(เดือนมีนาคม – เดือนพฤษภาคม) เท่านั้น หากมีการศึกษา
เพิ่มเติมควรเก็บข้อมูลตลอดปีต่อเนื่องเพื่อให้ได้ค่าเฉลี่ยตลอด  
ทั้งปีของการศึกษาเพื่อจะน ามาใช้ประโยชน์กับพื้นที่ศึกษาได้
อย่างต่อเนื่องทั้งนี้จากทฤษฎีของเพนแมนการค านวณหาค่าการ
ระเหยซึ่งมีหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการค านวณทั้งความเร็วลม 
อุณหภูมิของบรรยากาศ และความช้ืนสัมพัทธ์ จึงควรค านึงถึงคือ
ต าแหน่งที่ติดตั้ง เนื่องจากมีผลต่อทิศทางลมซึ่งส่งผลต่อการ
ค านวณค่าอัตราการระเหย  
 
5.2) ข้อจ ากัดของการศึกษาในวันที่มีสภาพอากาศแปรปรวน 
พายุฝนตกหนักมาก ลมปั่นป่วน ท าให้การวัดค่าท าได้ค่อนข้าง
ล าบาก ในบางครั้งเวลาในการเก็บข้อมูลต่างๆอาจคลาดเคลื่อน
บ้าง หรือไม่สามารถวัดการระเหยจากแบบจ าลองถาดวัดการ
ระเหยนี้ได้เมื่อฝนตกหนัก เนื่องจากแบบจ าลองถาดคลาส เอ มี
ความจุจ ากัด การแก้ปัญหากรณีในฤดูฝนมีฝนตกหนักมากเพื่อ
ป้องกันปัญหาเรื่องการล้นของน้ าออกมานอกถาด จะท าให้วัด
การระเหยไม่ได้ ดังนั้นจะต้องท าการลดระดับน้ าในถาดลงได้ตาม
ความเหมาะสม 
 
5.3) ข้อดีของถาดจ าลองที่มีขนาดเล็กกว่าโดยย่อสัดส่วนจากถาด
มาตรฐานลงมาประมาณ 4 เท่า ความสูงขนาดลดลง 50 
มิลลิเมตร แต่มีความหนามากกว่า 4 เท่า ดังนั้นจากลักษณะทาง
กายภาพของถาดจ าลองนั้นจึงสะดวกในการติดตั้งและใช้งานง่าย
กว่า ท าจากวัสดุหล่อขึ้นรูปไร้รอยพับต่อจึงไม่มีรอยรั่วเกิดขึ้น มี
ความหนาและแข็งกว่าจึงมีความทนทานเพ่ือการใช้งานและทน
ต่อการเสียรูปได้ดี ส่วนข้อด้อย คือ ถาดจ าลองท าจากวัสดุ
ทองเหลืองมีราคาสูง  มีขนาดเล็กจึงบรรจุน้ าได้น้อยกว่าประมาณ 
20 เท่าของขนาดมาตรฐาน เมื่อมีฝนตกในปริมาณมาก ดังนั้น
จะต้องท าการลดระดับน้ าในถาดลงตามความเหมาะสมอาจส่งผล
ต่อความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 
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4) สรุปและอภิปรายผล 
จากการศึกษาในครั้งนี้ พบว่า 
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การระเหยไม่ได้ ดังนั้นจะต้องท าการลดระดับน้ าในถาดลงได้ตาม
ความเหมาะสม 
 
5.3) ข้อดีของถาดจ าลองที่มีขนาดเล็กกว่าโดยย่อสัดส่วนจากถาด
มาตรฐานลงมาประมาณ 4 เท่า ความสูงขนาดลดลง 50 
มิลลิเมตร แต่มีความหนามากกว่า 4 เท่า ดังนั้นจากลักษณะทาง
กายภาพของถาดจ าลองนั้นจึงสะดวกในการติดตั้งและใช้งานง่าย
กว่า ท าจากวัสดุหล่อขึ้นรูปไร้รอยพับต่อจึงไม่มีรอยรั่วเกิดขึ้น มี
ความหนาและแข็งกว่าจึงมีความทนทานเพ่ือการใช้งานและทน
ต่อการเสียรูปได้ดี ส่วนข้อด้อย คือ ถาดจ าลองท าจากวัสดุ
ทองเหลืองมีราคาสูง  มีขนาดเล็กจึงบรรจุน้ าได้น้อยกว่าประมาณ 
20 เท่าของขนาดมาตรฐาน เมื่อมีฝนตกในปริมาณมาก ดังนั้น
จะต้องท าการลดระดับน้ าในถาดลงตามความเหมาะสมอาจส่งผล
ต่อความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 
 
 
 
 

 
 

กิตติกรรมประกาศ  
งานศึกษาครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนจาก ส่วนปฏิบัติการอุทก

วิทยา ส านักงานชลประทานที่ 8 สถานีโครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาล าตะคอง จังหวัดนครราชสีมา เอื้อเฟื้อสถานที่
ท าการศึกษา และสาขาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์
และสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก วิทยาเขตอุเทนถวาย 
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