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บทคดัย่อ 

งานวจิัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการตรวจวัดคุณภาพนำ้ในบริเวณลำห้วยธรรมชาติข้างเคียง

ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการทำเกลือ พื้นที่นาเกลือสินเธาว์ จังหวัดนครราชสีมา บริเวณ

พื้นที่ 5 ตำบล เพื่อเป็นการเฝ้าระวังการแพร่กระจายความเค็มในแหล่งน้ำธรรมชาติ ซึ่งอาจมี  

การรั่วไหลของน้ำเค็มลงสู่ลำห้วยธรรมชาติ ที่ทำให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน และเกษตรกรพื้นที่

ข้างเคียง โดยการตรวจสอบวัดคุณภาพน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติบริเวณที่มีการทำเกลือสินเธาว์ 

จังหวัดนครราชสีมา ได้ดำเนินการปฏิบัติงานภาคสนามเป็นระยะเวลา 3 ปี ในช่วงปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2565-2567 โดยทำการตรวจวัดค่าความเค็มของน้ำในบริเวณลำห้วยธรรมชาติข้างเคียง  

ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการทำเกลือสินเธาว์ทั้ง 5 ตำบล จำนวน 38 จุดตรวจวัด โดยวัด

ค่าอุณหภูมิ ความขุ่น ความเป็นกรดด่าง สภาพนำไฟฟ้า ของแข็งที่ละลายน้ำทั้งหมด และค่า

ความเค็มของน้ำ และนำข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงสถิติ  จากการศึกษา พบว่า ผลสภาพการแพร่ 

กระจายความเค็มในปัจจุบัน ค่าความเค็มของน้ำผิวดินอยู่ระหว่าง 0.20-21.0 ppt (เฉลี่ย 2.10 ppt) 

ค่าสูงสุดที่ตรวจวัดได้บริเวณจุดตรวจวัดห้วยน้อย ในเดือนพฤษภาคม 2566 เกิดจากการปรับปรุง

ขุดลอกลำห้วย และไม่พบว่าการทำเกลอืส่งผลกระทบไปถึงลำห้วย และแหล่งน้ำอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ แม้ว่าปัจจุบันปริมาณการผลิตเกลือในพื้นที่บ้านเสลาจะลดลงตามจำนวนผู้ประกอบการ 

ท่ีได้รับอนุญาตในพืน้ท่ีแล้ว กลับพบว่าจุดตรวจวัดซึ่งอยู่ทางทิศใต้ของพื้นท่ีนาเกลือและเป็นพื้นท่ี
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รับนำ้ มคี่าความเค็มสูงขึ้น ซึ่งคาดว่าเกิดจากดินท่ีเค็ม ดังนัน้จึงควรเฝ้าระวังกิจกรรมท่ีอาจส่งผล

ต่อการแพร่กระจายความเค็มในบริเวณดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 
 

คำสำคัญ: การตรวจวัด เกลอืสนิเธาว์ ค่าความเค็ม 
 

Abstract 

 The objective of this research was to monitor the water quality in nearby natural 

streams that are expected to be impacted by salt production in the salt farm areas of Nakhon 

Ratchasima province, covering five sub-districts, to track the spread of salinity in natural water 

sources. This could potentially lead to the leakage of saline water into the streams, affecting 

the communities and farmers in adjacent areas. Water quality in natural water sources in the 

salt production areas of Nakhon Ratchasima province has been monitored through fieldwork 

for three years, from the fiscal year 2022 to 2024. The monitoring included 38 sampling points 

in the five sub-districts, where salinity levels, temperature, turbidity, pH, electrical conductivity, 

total dissolved solids; TDS, and salinity of the water were measured and analyzed statistically. 

It was found that the current salinity distribution shows that surface water salinity levels range 

from 0.20 to 21.0 ppt (average 2.10 ppt). The highest salinity value recorded was at the Huai 

Noi monitoring point in May 2023, due to the stream dredging project. However, no significant 

statistical impact of salt production on the streams and water sources was observed. Despite 

a decrease in salt production in the Ban Salao area due to a reduction in licensed salt producers, 

salinity levels at monitoring points in the southern part of the salt farm area, which is a water 

catchment area, have increased. This is likely due to the presence of saline soil. Therefore, 

continuous monitoring of activities that could affect the spread of salinity in these areas is 

recommended. 
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 บทนำ 

ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ทำให้เกิดการเพิ่ม

ความเค็มในแหล่งน้ำธรรมชาติเป็นเรื่องที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในปัจจุบัน (Radosavljevic et al., 

2024) โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีการประกอบกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อคุณภาพของน้ำ เช่น การทำ

เกลือสินเธาว์ ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีสำคัญในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
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เกลือสินเธาว์ไม่เพยีงแต่มคีวามสำคัญในเชงิเศรษฐกิจ แต่ยังเกี่ยวข้องกับผลกระทบต่อระบบนิเวศ

และคุณภาพน้ำในบริเวณพื้นที ่ทำเกลืออีกด้วย เนื่องจากการผลิตเกลือสินเธาว์อาจก่อให้เกิด 

การแพร่กระจายของความเค็มในแหล่งนำ้ธรรมชาติ ส่งผลต่อการใชป้ระโยชน์ทางการเกษตรและ

การดำรงชีวิตของชุมชนโดยรอบ (Thongwat & Terakulsatit, 2019) 

เกลือสินเธาว์ เป็นทรัพยากรแร่ที่สำคัญของมนุษย์มาตั้งเเต่โบราณ ผลจากการศึกษา

ทางโบราณคดี พบว่า มนุษย์เรียนรู้ท่ีจะผลิตเกลือสินเธาว์มาใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภค ถนอมอาหาร 

ชุบแข็งโลหะ ฯลฯ มาตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ สมัยเหล็ก หรือราว 2,500-1,500 ปีมาแล้ว 

โดยพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา พบแหล่งทรัพยากรแร่ประเภทเกลือหิน (Shen & Siritongkham, 

2020) ทั้งที ่มีลักษณะเป็นโดมเกลือและอ่างเกลือใต้ดิน คิดเป็นร้อยละ 27 ของพื้นที ่ทั ้งหมด  

หรือกว่า 7,016.33 ตารางกิโลเมตร โดยแร่ประเภทเกลือหินมีขอบเขตทรัพยากรอยู่ทางด้าน 

ทิศเหนอืของจังหวัด ครอบคลุมพื้นท่ีกว่า 10 อำเภอ (Terakulsatit et al., 2024) 

การทำเกลือสินเธาว์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีใน 5 จังหวัด คือ จังหวัดอุดรธานี 

มหาสารคาม สกลนคร หนองคาย และนครราชสีมา โดยจุดเริ่มต้นของอุตสาหกรรมเกลือสินเธาว์ 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น เกิดขึ้นประมาณปี พ.ศ. 2512 ที่บริเวณอ่างเก็บน้ำหนองบ่อ 

อำเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม จากการขุดเจาะน้ำเกลือใต้ดินและเริ่มผลิตเกลือด้วยกรรมวิธี

แบบต้ม ต่อมามีการขยายตัวเป็นการตากแบบนาเกลือ (El Tabakh, Utha-Aroon & Schreiber, 

1999) ส่งผลให้เกิดเป็นอุตสาหกรรมขนาดย่อม และมีการขยายตัวเพิ่มมากขึ้นเป็นบริเวณกว้าง

ในช่วง พ.ศ. 2514-2522 จนทำให้เกิดการแพร่กระจายของนำ้เค็ม และเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ คุณค่า

การใชป้ระโยชน์ของมนุษย์ และคุณค่าต่อคุณภาพชวีติ (Phoemphon & Terakulsatit, 2023) 

จังหวัดนครราชสีมาเป็นหนึ่งในพื้นที่ที่มีการผลิตเกลือสินเธาว์อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะ

ในเขตตำบลสำโรง อำเภอโนนไทย และตำบลพลสงคราม อำเภอโนนสูง ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีแหล่ง

เกลือใต้ดินขนาดใหญ่และเหมาะสมต่อการทำเกลือสินเธาว์ (Parkorn, 2010; Sinanuwong & 

Takaya, 1974) อย่างไรก็ตามการทำเกลือในพื้นที่ดังกล่าวอาจส่งผลให้เกิดการสะสมความเค็ม  

ในดินและน้ำ ทำให้ดินมีคุณภาพลดลงและน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติมีความเค็มเพิ่มขึ้น จึงเกิด

ความจำเป็นในการศึกษาและติดตามคุณภาพน้ำในพื้นที่ทำเกลือสินเธาว์อย่างต่อเนื่อง เพื่อ

ประเมินผลกระทบและกำหนดแนวทางการจัดการท่ีเหมาะสม  

การผลิตเกลือสินเธาว์โดยใชเ้ทคโนโลยรีะดับอุตสาหกรรม ได้แก่ การทำเหมอืงเกลือหิน 

ซึ่งเป็นการนำผลึกเกลอืธรรมชาตท่ีิแทรกอยู่ในชัน้หินดินดานขึน้มาใช ้(Zhang et al., 2018) ส่วนใหญ่

จะนำไปใชใ้นอุตสาหกรรม มวีธีิการทำเหมอืง 2 ลักษณะ คือ เหมอืงละลายแร่ และเหมืองอุโมงค์ 

นอกจากนี้ยังมกีารผลิตเกลือสินเธาว์โดยใชเ้ทคโนโลยรีะดับรายย่อย คือ เกลอืต้ม และเกลือตาก 
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อย่างไรก็ตามในกระบวนการผลิตเกลือสินเธาว์นั ้นอาจมีการรั ่วไหลของน้ำเค็มในระหว่าง

กระบวนการผลิตลงสู่ลำห้วยธรรมชาต ิและพื้นท่ีเกษตรข้างเคียง นอกจากนี้แล้วอาจส่งผลให้ค่า

ความเค็มของน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติและดินเพิ่มสูง และเกิดผลกระทบต่อการดำเนินชีวิต  

ด้านสุขภาพของประชาชนที่อาศัยบริเวณข้างเคียง และประกอบอาชีพในบริเวณที่มีการทำเกลือ 

รวมถึงเกิดปัญหาความขัดแยง้ต่างๆ ตามมาได้ (Rakib et al., 2019) 

 การตดิตามตรวจสอบสภาพพื้นท่ีทำเกลือสินเธาว์นัน้เป็นสิ่งสำคัญ เพราะพื้นท่ีทำเกลือ

ส่วนใหญ่อยู่ใกล้กับแหล่งน้ำธรรมชาติ ซึ่งมีแนวโน้ม และทิศทางการไหลลงสู่แหล่งน้ำข้างเคียง  

ได้ง่าย นอกจากนี้ยังอาจพบปัญหาในการรั่วไหล และการลักลอบทำเกลือนอกฤดู การปล่อย  

น้ำเสียจากการกระบวนการผลิตเกลือสู่ธรรมชาติ ซึ่งจะส่งผลต่อสภาพแวดล้อมในพื้นที่นั้นๆ ได้ 

(Ekrami et al., 2021) 

 การศึกษาครั้งนี้มีเป้าหมายเพื่อเฝ้าระวังการแพร่กระจายของความเค็มในแหล่งน้ำ

ธรรมชาติบริเวณพื้นท่ีทำเกลือสนิเธาว์ในจังหวัดนครราชสีมา โดยการวัดค่าพารามิเตอร์คุณภาพ

น้ำ ได้แก่ ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) ค่าการนำไฟฟ้า (Conductivity) ความขุ่น (Turbidity) ปริมาณ 

ของแข็งที ่ละลายได้ทั ้งหมด (Total dissolved solids; TDS) และความเค็ม (Salinity) พร้อมทั ้ง

เปรียบเทียบค่าที่ได้กับมาตรฐานคุณภาพน้ำท่ีกำหนดโดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ระเบียบการวิจัยที่ไม่ใช่เชิงทดลอง (Non-experimental Research) โดยใช้

การตรวจสอบคุณภาพน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติบริเวณที่มีการทำเกลือสินเธาว์ จังหวัดนครราชสีมา 

ได้ดำเนนิการปฏบัิตงิานเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นระยะเวลา 3 ปี ในช่วง เดอืน ส.ค. พ.ศ. 2565 เดอืน 

พ.ค. พ.ศ. 2566 และเดอืน ส.ค. 2567 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 พื้นท่ีอนุญาตทำเกลอืสนิเธาว์จังหวัดนครราชสมีา มท่ีีต้ังใน 5 ตำบล ดังนี้ 

  1.1  พื้นท่ีนาเกลอืบ้านเสลา หมู่ท่ี 4 ตำบลพลสงคราม อำเภอโนนสูง 

  1.2 พื้นที่นาเกลือบ้านหนองกก หมู่ที่ 4 บ้านหนองตะครอง หมู่ที่ 3 ตำบลหนองสรวง 

อำเภอขามทะเลสอ 

  1.3 พื้นท่ีนาเกลอืบ้านโพนไพล ตำบลพังเทียม อำเภอโนนไทย 

  1.4 พื้นท่ีนาเกลอืบ้านสำโรง หมู่ท่ี 2 ตำบลสำโรง อำเภอโนนไทย 

  1.5 พื้นท่ีนาเกลอืบ้านวัง หมู่ท่ี 3 ตำบลบ้านวัง อำเภอโนนไทย ปัจจุบันเป็นเขตพื้นท่ี

อันตรายหา้มสูบนำ้เกลอืขึ้นจากใตด้ินตามประกาศจังหวัดนครราชสมีา 



PSRU Journal of Science and Technology 11(2): 14-35, 2569 

18 
 

  จุดตรวจวัดคุณภาพน้ำในการศึกษานี้ได้ทำการเก็บตัวอย่างน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 

จำนวน 38 ตัวอย่าง ตามการทบทวนจุดเก็บตัวอย่างน้ำที่ดำเนินการติดตามตรวจสอบ โดย 

กองบริหารสิ่งแวดล้อม กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 โดย 

การตรวจวัดได้ทำการบันทึกตำแหน่งของตัวอย่างที่ทำการตรวจวัดด้วยเครื่องกำหนดตำแหน่ง

ดาวเทียม (Global positioning system; GPS) 

 2. เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

  2.1 เคร่ืองกำหนดตำแหน่งดาวเทียม ยี่ห้อ GARMIN รุ่น GPSMAP® 63s โดยการตรวจวดั

ได้ทำการบันทึกตำแหน่งของตัวอย่างท่ีทำการตรวจวัด 

  2.2 เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการตรวจวัดคุณภาพนำ้ คือ เคร่ืองวัดคุณภาพนำ้แบบหลายตัวแปร 

(Multi water quality checker) ยี่ห้อ Horiba รุ่น U53G โดยใช้ทำการตรวจวัด ค่าความเป็นกรด-ด่าง 

(pH) อุณหภูมิ (Temperature) ค่าความขุ่น (Turbidity) ค่าความเค็ม (Salinity) ปริมาณของแข็ง 

ท่ีละลายได้ท้ังหมด (Total dissolved solids) และค่าการนำไฟฟา้ (Conductivity) 

 3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การเก็บตัวอย่างน้ำผิวดิน โดยใช้วิธีการเก็บตัวอย่างแบบจ้วงหรือแบบแยก (Grab 

sample) ซึ่งสามารถแสดงวิธีการเก็บตัวอย่างและวัดคุณภาพน้ำ ดังภาพที่ 1 โดยนำน้ำที่ได้ใสใ่น

ถังดำเบอร์ 18 โดยมีปริมาณเท่ากับ 3/4 ของถัง ทำการตรวจวัดค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) การ

นำไฟฟ้า (conductivity) ปริมาณของแข็งที่ละลายได้ทั ้งหมด (Total dissolved solids) อุณหภูมิ 

(Temperature) ความเค็ม (Salinity) และความขุ่น (Turbidity) ของน้ำในบริเวณลำห้วยธรรมชาติ

ข้างเคียง ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการทำเกลือสินเธาว์ ทั้งหมด 38 จุด ในพื้นที่ 5 ตำบล 

และวิธีการเก็บตัวอย่างและวัดคุณภาพนำ้ ดังภาพท่ี 2โดยแบ่งตามเกณฑ์ดังนี้ 

  3.1 จุดเก็บนำ้อ้างอิง (Reference Site) เป็นจุดตน้น้ำ หรือจุดที่ยังไม่ได้รับผลกระทบ

จากแหล่งมลพิษ หรอืได้รับปริมาณน้อย ซึ่งใชอ้า้งอิงสภาพธรรมชาติท่ีแท้จริงของแหล่งน้ำ 

  3.2 จุดตรวจสอบการเปลี่ยนแปลง (Sampling site) เป็นจุดตรวจสอบคุณภาพน้ำ 

ที่อยู่ในช่วงที่มีการใช้ประโยชน์หรือได้รับผลกระทบจากแหล่งมลพิษต่างๆ ของแหล่งน้ำโดย  

จุดตรวจสอบจะกำหนดขึ้นเพื่อใช้ตรวจแนวโน้มของสภาพปัญหาในแหล่งน้ำที่จะมีการเปลี่ยนแปลง

ในระยะยาว เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนจัดการคุณภาพนำ้ ตามทิศทางของปัญหา  

  3.3 จุดตรวจสอบท้ายนำ้ (Global river flux site) ได้แก่ จุดตรวจสอบบริเวณปากแม่น้ำ

หรือปลายสุดของแหล่งน้ำก่อนจะถูกระบายลงสู่แหล่งรองรับน้ำอื่นๆ ทะเล หรือมหาสมุทร  

เป็นต้น เป็นจุดที่ใช้ตรวจสอบสถานภาพของแหล่งน้ำลำดับสุดท้าย เพื่อประเมินผลกระทบ  

ท่ีเกิดขึ้นหลังจากผ่านแหล่งรองรับมวลสารต่างๆ ตลอดท้ังลำน้ำแลว้ 
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ภาพที่ 1 การตรวจวัดความเค็มของนำ้ในบริเวณลำห้วยธรรมชาตขิ้างเคียงในพื้นท่ีทำเกลือสินเธาว ์
 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  นำข้อมูลที่ได้จากการเก็บตัวอย่างภาคสนามมาทำการหาค่าเฉลี่ย  ค่าสูงสุด และ 

ค่าต่ำสุดของข้อมูลเพื่อนำมาเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐาน และวิเคราะห์หาความแปรปรวน เพื่อ

หาค่าผลรวมของกำลังสอง (Sum of Squares) องศาอิสระ (df) ผลรวมกำลังสองเฉลี่ย (Mean of 

Square) ค่าตัวสถิติ (F) และระดับนัยสำคัญ (P-Value) 

  ประมวลผลการตรวจวัดคุณภาพน้ำและค่าความเค็ม แปลความหมายทางด้าน

สิ่งแวดล้อม โดยเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานคุณภาพน้ำผิวดินตามประกาศของคณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2537 และคุณภาพน้ำสำหรับใช้เพื่อการเกษตรกรรมตาม

ประกาศขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Water quality standards for 

agriculture use and threshold levels of trace elements for crop production; FAO) เพื่อหาแนวโน้ม

ของการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพน้ำ (FAO, 2025) ของแหล่งนำ้ผิวดิน จำนวน 38 จุด และใช้ค่า

การนำไฟฟ้าที่ตรวจวัดได้ เปรียบเทียบตามเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ำเพื่อการชลประทาน

สหรัฐอเมริกา (USSL, 1954) เพื่อหาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงค่าความเค็ม และการแพร่กระจาย

ความเค็มในแหล่งนำ้ธรรมชาติ 

  นำข้อมูลได้จากการเก็บตัวอย่างภาคสนามจากปี พ.ศ. 2565-2567 มาทำการวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยใช้โปรแกรม 

IBM SPSS Statistics 23  

 

ผลการวิจัย 

1.  ผลการบันทึกตำแหน่งทางภูมศิาสตร์ของตัวอย่างน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาต ิ 

 ในการศึกษานี้ได้ทำการตรวจวัดคุณภาพน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ จำนวน 38 

ตัวอย่าง ใน 5 ตำบล บริเวณพื้นที่เฝ้าระวังการแพร่กระจายความเค็มจากการทำเกลือสินเธาว์
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ของจังหวัดนครราชสีมา โดยการตรวจวัดได้ทำการบันทึกตำแหน่งของตัวอย่างที่ทำการตรวจวัด

ด้วยเครื่องกำหนดตำแหน่งดาวเทียม (GPS) ดังตารางที่ 1 และบริเวณจุดตรวจวัดได้แสดงตัวอย่าง 

ในบางพื้นท่ีท่ีใชใ้นการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ดังภาพท่ี 2  
 

ตารางที่ 1 รายละเอยีดจุดตรวจวัดคุณภาพน้ำและค่าพิกัดท่ีต้ังทางภูมศิาสตร์ 

ที่ จุดตรวจวัด 
ที่ตั้ง พิกัด (UTM) 

ตำบล อำเภอ Zone Easting Northing 

1 บ้านด่านใน  

(ต้นน้ำห้วยค้างพลู) 

ด่านใน ด่านขุนทด  47 810410 1674994 

2 ห้วยค้างพล ู(2) บ้านวัง โนนไทย 47 812561 1675084 

3 ห้วยค้างพล ู(3) บ้านวัง โนนไทย 47 813545 1675251 

4 สระน้ำบา้นวัง (4) บ้านวัง โนนไทย 47 814213 1674398 

5 ห้วยค้างพลูท้ายน้ำ (5) บ้านวัง โนนไทย 47 816676 1675754 

6 บ้านชนิหนองเขวา (1) สำโรง โนนไทย 47 816676 1680184 

7 บ้านโนนหินขาว (2) สำโรง โนนไทย 47 818511 1679255 

8 บ้านซนิ (3) สำโรง โนนไทย 47 820898 1679534 

9 ลำเชิงไกร (4) สำโรง โนนไทย 47 821381 1679141 

10 ลำเชิงไกร (5) สำโรง โนนไทย 47 821724 1678099 

11 ลำเชิงไกร (6) สำโรง โนนไทย 47 822184 1677244 

12 บ้านสำโรง (7) สำโรง โนนไทย 48 177685 1676384 

13 ลำเชิงไกร (8) สำโรง โนนไทย 48 178371 1676283 

14 ห้วยค้างพล ู(9) สำโรง โนนไทย 47 817891 1676447 

15 ห้วยค้างพล ู(10) สำโรง โนนไทย 47 819409 1676929 

16 ห้วยค้างพล ู(11) สำโรง โนนไทย 47 821312 1677663 

17 บ้านโคก (12) สำโรง โนนไทย 48 178737 1674678 

18 บ้านนา (13) สำโรง โนนไทย 48 182305 1673276 

19 บ้านจาน (14) สำโรง โนนไทย 48 184367 1673248 

20 บ้านอ้อ (15) สำโรง โนนไทย 48 186535 1674511 

21 บ้านหนองกระสังข์ (16) สำโรง โนนไทย 48 188758 1675343 

22 ห้วยนอ้ย (1) พังเทียม พระทองคำ 47 820837 1692670 

23 ห้วยนอ้ย (2) พังเทียม พระทองคำ 48 177718 1687521 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

ที่ จุดตรวจวัด 
ที่ตั้ง พิกัด (UTM) 

ตำบล อำเภอ Zone Easting Northing 

24 ห้วยนอ้ย (3)  พังเทียม พระทองคำ 48 178868 1686398 

25 ห้วยนอ้ย (4)  พังเทียม พระทองคำ 48 180160 1684750 

26 ห้วยนอ้ย (5)  พังเทียม พระทองคำ 48 182081 1683247 

27 ห้วยนอ้ย (6)  พังเทียม พระทองคำ 48 185170 1681882 

28 บ้านเสมา (1) พลสงคราม โนนสูง 48 206482 1701877 

29 บ้านพลสงคราม (2)  พลสงคราม โนนสูง 48 209639 1698976 

30 บ้านพลสงคราม (3)  พลสงคราม โนนสูง 48 210078 1698325 

31 ห้วยวังรัง (4)  พลสงคราม โนนสูง 48 211291 1697479 

32 บ้านพลจลก (5)  พลสงคราม โนนสูง 48 212657 1696847 

33 บ้านพลจลก (6)  พลสงคราม โนนสูง 48 212405 1695835 

34 บ้านถั่วแปบ (7) พลสงคราม โนนสูง 48 210841 1694840 

35 บ้านหนองกก (1) หนองกก ขามทะเลสอ 47 811396 1670485 

36 บ้านหนองกก (2)  หนองกก ขามทะเลสอ 47 814937 1671670 

37 บ้านหนองกก (3)  หนองกก ขามทะเลสอ 47 816168 1671286 

38 บ้านหนองกก (4)  หนองกก ขามทะเลสอ 47 817002 1669267 

 

 
 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างจุดตรวจวัดคณุภาพน้ำบริเวณนาเกลือบ้านสำโรง ตำบลสำโรง อำเภอโนนไทย 
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 2.  ผลการตรวจวัดคุณภาพน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติ 

  ผลการตรวจวัดคุณภาพนำ้ในแหล่งนำ้ธรรมชาติบริเวณท่ีมกีารทำเกลือสินเธาว์และ

พื้นที่ใกล้เคียงในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมาทั้ง 5 พื้นที่ ได้แก่ พื้นที่นาเกลือบ้านวัง บ้านสำโรง  

บ้านโพนไพล บ้านเสลา และบ้านหนองกก จำนวนทั ้งสิ ้น 38 จุด ตั ้งแต่ปี พ.ศ. 2565-2567  

ดังตารางที่ 2 เมื่อวิเคราะห์คุณภาพน้ำโดยใช้ค่าการนำไฟฟ้าเฉลี่ยมาเปรียบเทียบตามเกณฑ์

มาตรฐานคุณภาพน้ำเพื่อการชลประทานสหรัฐอเมรกิา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นน้ำช้ันท่ี 4 คือ น้ำท่ีมี

เกลือละลายอยู่สูงมาก (Very High Salinity Water) หรือเรียกได้ว่าคุณภาพน้ำต่ำมาก (มีค่าการนำ 

ไฟฟ้า มากกว่า 2.25 mS/cm) สำหรับจุดที่มีค่าความเค็มของน้ำสูงมากนั้น จะไม่เหมาะในการนำ 

ไปใชเ้พื่อการเกษตร (มคี่าสูงเกนิ 1.50 ppt) และเมื่อเปรียบเทียบค่าการนำไฟฟา้ ในปี พ.ศ. 2567 

พบว่า 

 1. คุณภาพน้ำในลำห้วยค้างพลูบริเวณพื้นที่นาเกลือบ้านวังมีคุณภาพต่ำ-ต่ำมาก  

เป็นน้ำที่มีเกลือละลายอยู่สูง-สูงมาก มีค่าการนำไฟฟ้าอยู่ที ่ 1.28–3.27 mS/cm ซึ่งมีผลต่อ 

พชืท่ัวไปไม่เหมาะที่จะนำมาใชเ้พื่อการชลประทาน  

 2. คุณภาพน้ำในลำเชิงไกรบริเวณพื้นที่นาเกลือบ้านสำโรงมีคุณภาพปานกลาง-ต่ำ 

เป็นน้ำที่มีเกลือละลายอยู่ปานกลาง-สูง คุณภาพน้ำที่ผ่านพื้นที่ทำเกลือก่อนไหลลงสู่ลำห้วย  

มีคุณภาพน้ำที่ดีขึ้นตามระยะทางการไหลที่เพิ่มขึ้น แต่ส่วนใหญ่ยังมีคุณภาพน้ำต่ำ มีค่าการนำ

ไฟฟ้าอยู่ที ่ 0.48 –2.12 mS/cm สามารถนำน้ำไปใช้กับพืชทนเค็มได้ โดยต้องดูแลระมัดระวัง 

การระบายน้ำไม่ให้เกลือสะสมในดิน และไม่เหมาะสมท่ีจะใชใ้นดนิท่ีมีขอ้จำกัดของการระบายน้ำ 

 3. คุณภาพนำ้ในลำหว้ยนอ้ยบริเวณพื้นท่ีนาเกลอืบ้านโพนไพล โดยส่วนใหญ่มีคุณภาพ

นำ้ต่ำมาก เป็นน้ำท่ีมีเกลือละลายอยู่สูงมาก ค่าการนำไฟฟา้อยู่ท่ี 1.17-15.90 mS/cm ซึ่งมีผลต่อ

พชืท่ัวไป ไม่เหมาะที่จะนำมาใชเ้พื่อการชลประทาน  

 4. คุณภาพน้ำในลำห้วยวังรังบริเวณพื้นที่นาเกลือบ้านเสลามีคุณภาพต่ำ-ต่ำมาก  

เป็นน้ำที่มีเกลือละลายอยู่สูง-สูงมาก มีค่าการนำไฟฟ้าอยู่ที ่ 1.22–10.90 mS/cm มีผลต่อพืช

ท่ัวไป ไม่เหมาะที่จะนำมาใชเ้พื่อการชลประทาน 

 5. คุณภาพน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติบริเวณพื้นที ่นาเกลือบ้านหนองกกมีคุณภาพ 

ปานกลาง-ต่ำ เป็นน้ำที่มีเกลือละลายอยู่ปานกลาง-สูง ค่าการนำไฟฟ้าอยู่ที่ 0.48–2.17 mS/cm 

สามารถนำน้ำไปใช้กับพืชทนเค็มได้ โดยต้องดูแลระมัดระวังการระบายน้ำไม่ให้เกลือสะสมในดิน 

และไม่เหมาะสมท่ีจะใชใ้นดนิท่ีมีขอ้จำกัดของการระบายน้ำ 
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ตารางที่ 2 ผลการตรวจวัดคุณภาพน้ำ (ค่าที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยในแต่ละจุดตรวจวัด) 

จุดตรวจวัด 
วัน/เดอืน/

ปี 

พารามิเตอร ์

Temperature 

(C°) 
pH 

Conductivity 

(mS/cm) 

Turbidity 

(NTU) 

TDS 

(g/L) 

Salinity 

(ppt) 

1. บา้นด่านใน  ส.ค. 2565 29.04 8.36 0.954 95.00 0.60 0.50 

พ.ค. 2566 32.85 7.28 1.14 66.70 0.72 0.60 

ส.ค. 2567 32.11 8.09 1.28 4.35 0.76 0.60 

2. หว้ยค้างพลู (2) ส.ค. 2565 29.34 8.43 1.38 34.40 0.88 0.70 

พ.ค. 2566 32.78 7.30 1.38 128.00 0.87 0.70 

ส.ค. 2567 31.16 8.18 1.92 8.4.00 1.21 1.00 

3. หว้ยค้างพลู (3) ส.ค. 2565 29.76 8.41 1.39 31.80 0.89 0.70 

พ.ค. 2566 31.20 7.20 1.82 125.00 1.17 0.90 

ส.ค. 2567 30.06 7.35 2.09 11.50 1.34 1.10 

4. สระน้ำบา้นวัง  ส.ค. 2565 2.80 8.77 2.32 0.00 1.44 1.20 

 พ.ค. 2566 33.44 7.99 2.45 9.77 1.48 1.20 

 ส.ค. 2567 31.35 8.07 3.27 1.86 2.09 1.70 

5. ห้วยคา้งพลูทา้ยน้ำ  ส.ค. 2565 29.69 8.38 1.42 87.10 0.91 0.70 

 พ.ค. 2566 33.56 8.59 3.25 20.00 2.08 1.70 

 ส.ค. 2567 31.55 8.23 2.21 5.63 1.41 1.10 

6. บา้นชินหนองเขวา ส.ค. 2565 28.72 8.39 1.62 153.00 1.04 0.80 

 พ.ค. 2566 33.21 8.22 5.96 7.18 3.76 3.20 

 ส.ค. 2567 31.14 8.15 1.63 7.00 1.04 0.80 

7. บา้นโนนหินขาว ส.ค. 2565 28.52 8.54 1.66 39.20 1.06 0.80 

 พ.ค. 2566 33.29 5.79 3.16 3.91 1.89 1.60 

 ส.ค. 2567 31.88 8.35 1.42 2.34 0.90 0.70 

8. บา้นซนิ ส.ค. 2565 28.75 8.37 1.27 71.50 0.79 0.60 

 พ.ค. 2566 33.57 8.21 3.75 0.59 2.40 2.00 

 ส.ค. 2567 31.57 7.90 1.48 1.69 0.94 0.70 

9. ลำเชิงไกร (4) ส.ค. 2565 28.79 8.34 1.60 54.30 1.02 0.80 

 พ.ค. 2566 33.48 7.90 2.47 2.93 1.48 1.20 

 ส.ค. 2567 31.59 7.92 1.48 1.31 0.94 0.70 

10. ลำเชิงไกร (5) ส.ค. 2565 28.46 8.30 1.68 13.00 1.07 0.80 

 พ.ค. 2566 34.28 7.77 1.33 6.88 0.74 0.60 

 ส.ค. 2567 31.62 8.28 1.32 1.39 0.82 0.70 

11. ลำเชิงไกร (6) ส.ค. 2565 28.56 8.41 1.57 44.7 0.99 0.80 

 พ.ค. 2566 34.65 8.05 3.74 6.63 2.39 2.00 

 ส.ค. 2567 31.58 8.25 1.46 1.32 0.93 0.70 

12. บา้นสำโรง (7) ส.ค. 2565 29.12 8.40 1.74 20.90 1.10 0.90 

 พ.ค. 2566 33.54 8.33 3.17 3.80 2.00 1.60 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

จุดตรวจวัด 
วัน/เดอืน/

ปี 

พารามิเตอร ์

Temperature 

(C°) 
pH 

Conductivity 

(mS/cm) 

Turbidity 

(NTU) 

TDS 

(g/L) 

Salinity 

(ppt) 

 ส.ค. 2567 31.59 7.99 1.46 1.57 0.93 0.70 

13. ลำเชิงไกร (8) ส.ค. 2565 29.05 8.37 1.56 88.20 0.94 0.80 

 พ.ค. 2566 37.04 7.90 2.18 4.76 1.30 1.10 

 ส.ค. 2567 31.56 8.18 1.48 1.66 0.95 0.70 
14. ห้วยคา้งพลู (9) ส.ค. 2565 29.19 8.41 1.31 138 0.82 0.60 

 พ.ค. 2566 34.33 8.47 4.13 12.60 2.61 2.20 

 ส.ค. 2567 32.00 8.18 1.97 4.86 1.22 1.00 

15. ห้วยคา้งพลู (10) ส.ค. 2565 29.13 8.33 1.42 43.40 0.91 0.70 

 พ.ค. 2566 33.79 7.96 4.77 8.20 3.04 2.50 

 ส.ค. 2567 32.17 8.18 2.02 4.89 1.27 1.00 

16. ห้วยคา้งพลู (11) ส.ค. 2565 28.77 8.44 0.95 57.30 0.58 0.40 

 พ.ค. 2566 33.91 8.27 3.38 11.20 2.08 1.80 

 ส.ค. 2567 31.88 8.42 2.12 5.81 1.35 1.10 

17. บา้นโคก ส.ค. 2565 28.71 8.20 1.96 18.90 1.25 1.00 

 พ.ค. 2566 33.85 8.14 2.94 10.50 1.85 1.50 

 ส.ค. 2567 31.62 8.05 1.49 1.72 0.95 0.70 

18. บา้นนา ส.ค. 2565 29.01 8.11 2.12 25.90 1.36 1.10 

 พ.ค. 2566 32.45 7.57 1.75 11.60 1.03 0.90 

 ส.ค. 2567 30.59 7.78 1.95 2.84 1.25 1.00 

19. บา้นจาน ส.ค. 2565 28.14 8.08 1.60 42.60 0.97 0.80 

 พ.ค. 2566 33.18 6.69 2.04 4.78 1.18 1.00 

 ส.ค. 2567 30.67 7.78 1.37 3.15 0.80 0.70 

20. บา้นอ้อ ส.ค. 2565 28.62 8.13 1.94 54.30 1.24 1.00 

 พ.ค. 2566 33.79 8.02 0.48 24.20 0.28 0.20 

 ส.ค. 2567 31.04 7.84 1.96 20.60 1.26 1.00 

21. บา้นหนองกระสังข ์ ส.ค. 2565 28.44 8.21 1.59 37.50 0.98 0.80 

 พ.ค. 2566 33.57 7.90 1.43 11.80 0.92 0.70 

 ส.ค. 2567 31.04 7.83 1.95 8.48 1.25 1.00 

22. ห้วยน้อย (1)  ส.ค. 2565 31.42 8.28 1.88 12.90 1.20 0.90 

 พ.ค. 2566 32.57 7.88 2.49 19.50 1.44 1.30 

 ส.ค. 2567 30.86 8.00 1.17 2.93 0.75 0.60 

23. หว้ยน้อย (2)  ส.ค. 2565 30.84 8.15 7.59 5.11 4.55 3.50 

 พ.ค. 2566 32.00 8.08 3.55 4.17 1.58 1.60 

 ส.ค. 2567 30.71 7.94 15.90 0.84 9.19 9.00 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

จุดตรวจวัด วัน/เดอืน/ป ี

พารามิเตอร ์

Temperature 

(C°) 
pH 

Conductivity 

(mS/cm) 

Turbidity 

(NTU) 

TDS 

(g/L) 

Salinity 

(ppt) 

24. ห้วยน้อย (3)  ส.ค. 2565 32.79 8.39 8.23 5.56 5.18 4.50 

 พ.ค. 2566 31.99 7.38 16.70 14.0 9.31 9.40 

 ส.ค. 2567 30.74 7.95 12.70 2.20 7.70 7.20 
25. ห้วยน้อย (4)  ส.ค. 2565 31.17 7.81 10.10 1.08 6.25 5.70 
 พ.ค. 2566 31.11 8.20 3.53 2.67 1.80 1.50 
 ส.ค. 2567 31.09 7.61 10.90 2.75 6.76 6.20 
26. ห้วยน้อย (5)  ส.ค. 2565 30.84 8.15 7.14 0.00 4.50 4.60 

 พ.ค. 2566 31.01 7.47 4.79 1.23 2.75 2.20 
 ส.ค. 2567 31.65 7.90 13.40 0.99 8.28 7.60 
27. ห้วยน้อย (6)  ส.ค. 2565 30.25 7.84 8.29 13.90 5.22 4.60 

 พ.ค. 2566 31.06 7.12 0.93 16.80 0.53 0.40 
 ส.ค. 2567 30.73 7.84 3.49 15.00 2.16 1.80 

28. บา้นเสมา (1)  ส.ค. 2565 29.27 8.33 1.02 59.10 0.61 0.50 

 พ.ค. 2566 31.95 7.64 1.47 0.69 0.94 0.70 

 ส.ค. 2567 28.71 7.67 1.22 0.81 0.78 0.60 
29. บ้านพลสงคราม (2)  ส.ค. 2565 30.87 8.47 1.85 12.00 1.19 0.90 

 พ.ค. 2566 32.23 7.92 2.07 10.60 1.32 1.00 

 ส.ค. 2567 30.50 8.34 2.29 4.90 1.46 1.20 
30. บ้านพลสงคราม (3)  ส.ค. 2565 29.56 8.34 1.62 25.30 1.02 0.80 

 พ.ค. 2566 31.56 7.45 1.80 12.90 1.16 0.90 

 ส.ค. 2567 27.51 7.52 1.64 10.80 1.05 0.80 

31. ห้วยวังรัง (4)  ส.ค. 2565 31.90 8.20 2.73 1,000 1.69 1.40 

 พ.ค. 2566 32.73 9.02 1.57 8.25 1.01 0.80 

 ส.ค. 2567 - น้ำแห้ง - 
32. บ้านพลจลก (5)  ส.ค. 2565 27.28 8.08 3.71 12.20 2.22 1.90 

 พ.ค. 2566 32.60 7.62 1.09 22.20 0.56 0.50 

 ส.ค. 2567 28.00 7.82 3.91 2.24 2.50 2.10 
33. บ้านพลจลก (6)  ส.ค. 2565 29.42 8.18 3.99 77.40 2.51 2.00 

 พ.ค. 2566 32.85 8.36 11.30 11.90 8.20 7.60 

 ส.ค. 2567 29.53 8.77 8.19 12.30 4.76 4.40 

34. บา้นถ่ัวแปบ  ส.ค. 2565 30.12 8.21 5.39 69.10 3.37 2.90 

 พ.ค. 2566 31.99 8.45 12.40 8.92 7.69 7.00 

 ส.ค. 2567 30.00 9.33 10.90 1.72 6.61 6.10 
35. บ้านหนองกก (1)  ส.ค. 2565 31.12 8.32 0.83 65.90 0.53 0.40 

 พ.ค. 2566 33.37 8.44 1.01 24.10 0.63 0.50 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

จุดตรวจวัด วัน/เดอืน/ป ี

พารามิเตอร ์

Temperature 

(C°) 
pH 

Conductivity 

(mS/cm) 

Turbidity 

(NTU) 

TDS 

(g/L) 

Salinity 

(ppt) 

 ส.ค. 2567 33.93 8.71 2.17 208.00 1.39 1.10 
36. บ้านหนองกก (2)  ส.ค. 2565 30.90 8.61 0.58 27.60 0.37 0.30 

 พ.ค. 2566 32.10 8.15 1.45 40.70 0.93 0.70 

 ส.ค. 2567 31.54 8.36 1.34 58.00 0.86 0.70 
37. บ้านหนองกก (3)  ส.ค. 2565 30.25 8.63 0.77 39.70 0.46 0.40 
 พ.ค. 2566 31.79 7.61 0.98 5.96 0.59 0.50 
 ส.ค. 2567 30.83 7.51 1.14 3.13 0.73 0.60 
38. บ้านหนองกก (4)  ส.ค. 2565 32.31 8.57 0.37 47.20 0.23 0.20 
 พ.ค. 2566 32.72 7.95 0.54 26.50 0.34 0.30 
 ส.ค. 2567 32.94 8.86 0.48 28.80 0.31 0.20 
มาตรฐานนำ้ผิว

ดนิประเภทที่ 3* 

 - 5.00-

9.00 

- - -  

Water quality 

standards for 

agriculture use** 

 - 6.50-

8.40 

0-3.00 - 0-2.00  

หมายเหต ุ ข้อมูลปี 2565 เป็นผลการตรวจวัดโดยกองบริหารสิ่งแวดล้อม  กรมอุตสาหกรรมพื ้นฐานและ 

  การเหมืองแร่ 

  * มาตรฐานคุณภาพน้ำในแหล่งน้ำผิวดินประเภทที่ 3 ตามประกาศของคณะกรรมการ สิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2537  

 ** มาตรฐานคุณภาพน้ำสำหรับใช้เพื่อการเกษตรกรรมตามประกาศขององค์การอาหารและการเกษตร

แห่งสหประชาชาติ (Water quality standards for agriculture use and threshold levels of trace elements for crop 

production; FAO) (FAO, 2025) 

  

 3.  ผลการตรวจวัดความเค็มในแหล่งน้ำธรรมชาติ 

  จากผลการตรวจวัดความเค็มในแหล่งน้ำธรรมชาติใกล้เคียงกับพื้นที่ทำเกลือสินเธาว์

ทั้ง 5 บริเวณ ระหว่างปี พ.ศ. 2565-2567 ไม่พบว่า การทำเกลือส่งผลกระทบไปถึงลำห้วยและ

แหล่งน้ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 3-7  เป็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูล 

ในระดับต่างๆ ของพารามิเตอร์ จากการเก็บข้อมูลใน 3 ปี โดยการจำแนกตามแหล่งที่ตั้งของ

พื้นท่ีทำเกลอืสินเธาว์ ท้ังนี้เนื่องจากนำ้ในลำห้วยดังกล่าวเป็นนำ้เค็มตามธรรมชาติอยู่แล้ว โดยตรวจ

พบค่าความเค็มสูงตลอดลำห้วย ซึ่งสาเหตุเกิดจากบริเวณดังกล่าวเป็นพื้นที่ดินเค็ม เกลือที่อยู่  

ในดินละลายลงแหล่งน้ำส่งผลให้ค่าความเค็มสูงขึ้น นอกจากนี้ความแห้งแล้งในพื้นที่ก็เป็นอีกปัจจัย

หนึ่งที่ทำให้ความเค็มสูง (Khondoker et al., 2023) และจากการสำรวจสภาพแหล่งน้ำ พบว่า  
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น้ำในลำห้วยดังกล่าวจะมีปริมาณน้อยมากและขังเป็นช่วงๆ ซึ่งเมื่อมีความเค็มสูงทำให้ไม่เหมาะสม

กับการทำการเกษตรกรรม จากผลการทดสอบในตารางการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว

เป็นการศกึษาอทิธิพลของปัจจัยเดียวท่ีมีผลทำให้ค่าสังเกตแตกต่างกัน นั่นคือข้อมูลมคีวามแตกต่าง

เนื่องจากกลุ่มท่ีแตกต่างเท่านั้น 
 

ตารางที่ 3 ค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างคุณภาพน้ำบริเวณพื้นที่นาเกลือบ้านวัง 

ตำบลบ้านวัง อำเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสมีา ป ีพ.ศ. 2565-2567 

พารามิเตอร ์ แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

ANOVA   

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F 

Sig. 

(P) 

ผลทดสอบ 

Temperature  

ระหว่างกลุม่ 3.107 4 0.777 0.264 0.894 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 29.406 10 2.941    

รวม 32.513 14     

 

Turbidity   

ระหว่างกลุม่ 6,222.857 4 1,555.714 0.666 0.630 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 23,369.747 10 2,336.975    

รวม 29,592.603 14     

pH 

ระหว่างกลุม่ 1.071 4 0.268 1.014 0.445 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 2.640 10 0.264    

รวม 3.711 14     

Conductivity  

ระหว่างกลุม่ 4.489 4 1.122 4.138 0.031* แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 2.713 10 0.271    

รวม 7.202 14     

TDS  

ระหว่างกลุม่ 54.025 4 13.506 1.202 0.368 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 112.369 10 11.237    

รวม 166.393 14     

Salinity 

ภายในกลุ่ม 1.192 4 0.298 3.574 0.047* แตกต่าง 

รวม 0.834 10 0.083    

ภายในกลุ่ม 2.026 14     

หมายเหตุ ค่า P>0.05 หมายถึง ไมม่ีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Non-significant)  

               ค่า P≤0.05 หมายถงึ มคีวามแตกตา่งกนัอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Significant)/* 

 
 
 
 



PSRU Journal of Science and Technology 11(2): 14-35, 2569 

28 
 

ตารางที่ 4  ค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างคุณภาพน้ำบริเวณพื้นที่นาเกลือบ้าน

สำโรง ตำบลบ้านสำโรง อำเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสมีา ป ีพ.ศ. 2565-2567 

พารามิเตอร ์

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

ANOVA   

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F 

Sig. 

(P) 
ผลทดสอบ 

Temperature  

ระหวา่งกลุ่ม 9.315 15 0.621 0.090 1.000 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 220.526 32 6.891    

รวม 229.840 47     

 

Turbidity   

ระหวา่งกลุ่ม 8,886.612 15 592.441 0.444 0.951 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 42,709.543 32 1,334.673    

รวม 51,596.155 47     

pH 

ระหวา่งกลุ่ม 2.730 15 0.182 0.823 0.646 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 7.075 32 0.221    

รวม 9.805 47     

Conductivity  

ระหวา่งกลุ่ม 8.827 15 0.588 0.458 0.945 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 41.123 32 1.285    

รวม 49.951 47     

TDS  

ระหวา่งกลุ่ม 3.839 15 0.256 0.500 0.923 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 16.394 32 0.512    

รวม 20.234 47     

Salinity 

ระหวา่งกลุ่ม 2.670 15 0.178 0.457 0.945 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 12.468 32 0.390    

รวม 15.138 47     

หมายเหตุ ค่า P>0.05 หมายถึง ไมม่ีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Non-significant)  

               ค่า P≤0.05 หมายถงึ มคีวามแตกตา่งกนัอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Significant)/* 
 

ตารางที่ 5 ค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างคุณภาพน้ำบริเวณพื้นที่นาเกลือบ้านโพนไพล 

ตำบลพังเทียม อำเภอพระทองคำ จังหวัดนครราชสมีา ป ีพ.ศ. 2565-2567 

พารามิเตอร ์

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

ANOVA   

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. (P) ผลทดสอบ 

Temperature  

ระหว่างกลุ่ม 4.651 5 0.930 1.999 0.151 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 5.585 12 0.465    

รวม 10.236 17     

 

Turbidity   

ระหว่างกลุ่ม 498.049 5 99.610 5.195 0.009* แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 230.076 12 19.173    

รวม 728.125 17     
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 

พารามิเตอร ์

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

ANOVA   

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. (P) ผลทดสอบ 

pH 

ระหว่างกลุม่ 0.866 5 0.173 2.255 0.115 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 0.921 12 0.077    

รวม 1.787 17     

Conductivity  

ระหว่างกลุม่ 459.062 5 91.812 2.285 0.112 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 482.254 12 40.188    

รวม 941.316 17     

TDS  

ระหว่างกลุม่ 168.652 5 33.730 2.273 0.113 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 178.089 12 14.841    

รวม 346.741 17     

Salinity 

ภายในกลุ่ม 168.139 5 33.628 1.883 0.171 ไม่แตกต่าง 

รวม 214.253 12 17.854    

ภายในกลุ่ม 382.392 17     

หมายเหตุ ค่า P>0.05 หมายถึง ไมม่ีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Non-significant)  

               ค่า P≤0.05 หมายถงึ มคีวามแตกตา่งกนัอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Significant)/* 
 
 

ตารางที่ 6 ค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างคุณภาพน้ำบริเวณพื้นท่ีนาเกลอืบ้านเสลา 

ตำบลพลสงคราม อำเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสมีา ป ีพ.ศ. 2565-2567 

พารามิเตอร ์

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

ANOVA   

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F 

Sig. 

(P) 
ผลทดสอบ 

Temperature  

ระหว่างกลุม่ 16.047 6 2.675 0.809 0.581 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 42.954 13 3.304    

รวม 59.001 19     

 

Turbidity   

ระหว่างกลุม่ 423,634.973 6 70605.829 1.836 0.169 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 499,984.800 13 38460.369    

รวม 923,619.773 19     

pH 

ระหว่างกลุม่ 2.401 6 0.400 2.281 0.100 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 2.280 13 0.175    

รวม 4.681 19     

Conductivity  

ระหว่างกลุม่ 197.371 6 32.895 7.126 0.002* แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 60.009 13 4.616    

รวม 257.380 19     
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ตารางที่ 6 (ต่อ) 

พารามิเตอร ์

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

ANOVA   

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F 

Sig. 

(P) 
ผลทดสอบ 

TDS  

ระหว่างกลุม่ 430,454.023 6 71,742.337 1.846 0.167 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 505,183.076 13 38,860.237    

รวม 935,637.099 19     

Salinity 

ระหว่างกลุม่ 68.836 6 11.473 5.535 0.005* แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 26.945 13 2.073    

รวม 95.781 19     

หมายเหตุ ค่า P>0.05 หมายถึง ไมม่ีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Non-significant)  

               ค่า P≤0.05 หมายถงึ มคีวามแตกตา่งกนัอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Significant)/* 
 

ตารางที่ 7 ค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างคุณภาพน้ำบริเวณพื้นที่นาเกลือบ้าน

หนองกก ตำบลหนองกก อำเภอขามทะเลสอ จังหวัดนครราชสีมา ปี พ.ศ. 2565-2567 

พารามิเตอร ์ แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

ANOVA   

Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

(P) 

ผลทดสอบ 

Temperature  

ระหว่างกลุม่ 7.219 3 2.406 2.935 0.099 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 6.559 8 0.820    

รวม 13.778 11     

 

Turbidity   

ระหว่างกลุม่ 11,605.481 3 3,868.494 1.537 0.278 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 20,136.674 8 2,517.084    

รวม 31,742.154 11     

pH 

ระหว่างกลุม่ 0.641 3 0.214 1.233 0.360 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 1.386 8 0.173    

รวม 2.027 11     

Conductivity  

ระหว่างกลุม่ 1.253 3 0.418 2.097 0.179 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 1.594 8 0.199    

รวม 2.847 11     

TDS  

ระหว่างกลุม่ 0.509 3 0.170 2.033 0.188 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 0.668 8 0.083    

รวม 1.177 11     

Salinity 

ระหว่างกลุม่ 0.316 3 0.105 1.898 0.208 ไม่แตกต่าง 

ภายในกลุ่ม 0.444 8 0.056    

รวม 0.760 11     
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หมายเหตุ ค่า P>0.05 หมายถึง ไมม่ีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Non-significant)  

               ค่า P≤0.05 หมายถงึ มคีวามแตกตา่งกนัอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ(Significant)/*  

 

 ผลการตรวจวัดเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2566 พื้นที่นาเกลือบ้านวัง พบว่า ค่าความเค็ม

ของน้ำในลำห้วยค้างพลู อยู่ในระดับสูง จำนวน 3 จุด และอยู่ในระดับสูงมาก จำนวน 2 จุด และ

เดือนสิงหาคม 2567 พบว่า ค่าความเค็มของน้ำในลำห้วยค้างพลู อยู่ในระดับสูง จำนวน 4 จุด 

และอยู่ในระดับสูงมาก จำนวน 1 จุด อ้างอิงจากมาตรฐานคุณภาพน้ำเพื ่อการชลประทาน

สหรัฐอเมริกา ซึ่งจุดตรวจวัดที่มีค่าความเค็มอยู่ในระดับสูงมาก คือ จุดตรวจวัดที่ 4 บริเวณสระน้ำ

บ้านวัง ไม่เหมาะกับการนำน้ำไปใช้ในการเกษตร สำหรับความเค็มที่เกิดขึ้นคาดว่ามาจากดิน  

ในบริเวณท่ีหว้ยไหลผ่าน เนื่องจากปัจจุบันไม่มกีารทำเกลือในบริเวณนี้มาเป็นเวลานานแล้ว และ

บริเวณที่น้ำมีความเค็มสูง พบอยู่ในบริเวณพื้นที่ดินเค็ม (ข้อมูลดินเค็มของกรมพัฒนาที่ดิน) 

ลักษณะเนื้อดินเป็นพวกดินร่วนหยาบ หรือดินร่วนละเอียดที่เป็นดินเค็ม พบชั้นดานสะสมเกลือ

ภายในความลกึ 200 เซนติเมตร จากผิวดิน และพบคราบเกลือท่ีผิว 

 ผลการตรวจวัดเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2566 พื้นท่ีนาเกลือบ้านสำโรง พบว่า ความเค็ม

ของน้ำในลำเชิงไกร อยู่ในระดับปานกลาง จำนวน 1 จุด อยู่ในระดับสูง จำนวน 5 จุด และอยู่ใน

ระดับสูงมาก จำนวน 10 จุด และเดือนสิงหาคม 2567 พบว่า ค่าความเค็มของน้ำในลำเชิงไกร  

ทั้ง 16 จุด อยู่ในระดับสูง อ้างอิงจากมาตรฐานคุณภาพน้ำเพื่อการชลประทานสหรัฐอเมริกา  

ซึ่งจุดตรวจวัดที่มีค่าความเค็มสูงสุด คือ จุดตรวจวัดที่ 1 บริเวณบ้านชินหนองเขวาซึ่งเป็นต้นน้ำ  

ส่วนบริเวณท้ายน้ำมีความเค็มลดลงตามลำดับ เนื่องจากบริเวณต้นน้ำเป็นพื ้นที ่ดินเค็มโดย

ธรรมชาต ิและมกีารชะล้างความเค็มลงแหล่งน้ำดังกล่าว 

 ผลการตรวจวัดเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2566 และเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 พื้นที่ 

นาเกลือบ้านโพนไพล พบว่า ความเค็มของน้ำในลำห้วยน้อย เกือบทั้งหมดอยู่ในระดับสูงมาก 

เนื่องจากบริเวณที่พบความเค็มสูงอยู ่ใต้พื ้นที่นาเกลือลงมา จึงอาจคาดได้ว่าการทำเกลือ  

ส่งผลกระทบต่อลำห้วยดังกล่าวในระดับหนึ่ง ประกอบกับบริเวณดังกล่าวตั้งอยู่ใน พื้นที่ดินเค็ม  

จึงทำให้ความเค็มของน้ำในลำห้วยสูงขึน้อย่างมาก อย่างไรก็ตามความเค็มจะค่อยๆ ลดลง เมื่อมี

นำ้จืดจากลำห้วยสวายซึ่งต้ังอยู่ในบริเวณพื้นท่ีดนิไม่เค็มเข้ามาช่วยเจือจาง 

 ผลการตรวจวัดเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2566 พื้นที่นาเกลือบ้านเสลา พบว่า ความเค็ม

ของน้ำในลำห้วยอยู่ในระดับสูง จำนวน 5 จุด และอยู่ในระดับสูงมาก จำนวน 2 จุด ส่วนเดือน

สิงหาคม 2567 พบว่า ค่าความเค็มของน้ำในลำห้วย อยู่ในระดับสูง จำนวน 2 จุด และอยู่ในระดับ 

สูงมาก จำนวน 4 จุด ตรวจวัดไม่ได้ จำนวน 1 จุด เนื่องจากนำ้แห้ง อา้งองิจากมาตรฐานคุณภาพน้ำ

เพื ่อการชลประทานสหรัฐอเมริกา ซึ ่งจุดตรวจวัดที ่มีค ่าความเค็มอยู ่ในระดับสูงมาก คือ  
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จุดตรวจวัดที่ 33 และ 34 บริเวณบ้านพลจลก (6) และบ้านถั่วแปบ (7) ซึ่งน้ำในลำห้วยบริเวณ

ดังกล่าวมีความเค็มสูง-สูงมาก ไม่เหมาะแก่การทำการเกษตร 

 ผลการตรวจวัดเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2566 และเดอืนสิงหาคม พ.ศ. 2567 บริเวณ 

นาเกลือบ้านหนองกก พบว่า ค่าความเค็มของน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง 

จำนวน 3 จุด และอยู่ในระดับปานกลาง จำนวน 1 จุด อา้งองิจากมาตรฐานคุณภาพนำ้เพื่อการชลประทาน

สหรัฐอเมริกา ระดับค่าความเค็มในแหล่งน้ำธรรมชาติดังกล่าวยังสามารถนำน้ำไปใช้ใน

การเกษตรได้ 

 

อภปิรายผล 

การศึกษาการเฝ้าระวังการแพร่กระจายความเค็มในแหล่งน้ำธรรมชาติในพื้นที ่ทำ  

เกลือสินเธาว์ จังหวัดนครราชสีมา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2567 มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ประเมินผลกระทบจากการทำเกลือต่อคุณภาพน้ำในพื้นที่สำคัญ เช่น บ้านวัง บ้านสำโรง บ้านโพนไพล 

และบ้านหนองกก โดยการวัดค่าพารามิเตอร์ต่างๆ เช่น ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) ค่าการนำไฟฟ้า 

(Conductivity) ความขุ่น (Turbidity) ปริมาณของแข็งท่ีละลายได้ท้ังหมด (TDS) และความเค็ม (Salinity) 

ซึ่งเป็นค่ามาตรฐานในการตรวจสอบคุณภาพนำ้ (Jaffar et al., 2020) 

จากผลการวิเคราะห์ พบว่า คุณภาพน้ำส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานตามประกาศ

ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ  

ของคุณภาพน้ำผิวดิน (FAO, 2025) งานวิจัยก่อนหน้านี้ มีใช้การวัดปริมาณของแข็งที่ละลาย

ทั้งหมดนั้น จะแสดงค่าต่ำกว่าค่าความเค็มของแหล่งน้ำผิวดินตามธรรมชาติจำนวนมากอย่างมาก 

(McCleskey et al., 2023) อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้นำค่าการนำไฟฟ้ามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์

คุณภาพน้ำเพื่อการชลประทานสหรัฐอเมริกา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นน้ำที่มีความเค็มสูงมาก (Very 

High Salinity Water) ซึ่งไม่เหมาะสมสำหรับการเกษตรกรรม (USSL, 1954) โดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้ง

ที่ค่าความเค็มสูงกว่า 1.50 ppt แต่ในฤดูฝนที่มีน้ำจืดเติมเข้ามาจะทำให้ค่าความเค็มลดลงจน

สามารถใช้ในการเกษตรได้ ซึ่งน้ำฝนสามารถลดปัญหาความเข้มค้นของน้ำได้ (Braga et al., 

2022) 

ในพื้นที่ที่ค่าความเค็มของน้ำผิวดินเฉลี่ยอยู่ที่ 2.08 ppt พบว่า ความเค็มของแหล่งน้ำ 

มคีวามสัมพันธ์กับฤดูกาล และไม่ได้รับผลกระทบจากกิจกรรมการทำเกลอือย่างมนีัยสำคัญ ทัง้นี้ 

ค่าเค็มที่สูงในบางพื้นที่อาจเกิดจากดินเค็มตามธรรมชาติ แสดงให้เห็นว่าการเฝ้าระวังในพื้นที่นี้

ควรดำเนินการต่อไปเพื่อป้องกันการแพร่กระจายความเค็มที่อาจเกิดจากกิจกรรมใหม่ๆ ในอนาคต 

(Rezoyana et al., 2023) 
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จากข้อมูลที่ได้ทำให้ทราบข้อมูลฐานสำหรับค่าความเค็มของน้ำในแหล่งน้ำธรรมชาติ 

บริเวณพื้นท่ีทำเกลือสินเธาว์ ตำบลพังเทียม อำเภอพระทองคำ ตำบลพลสงคราม อำเภอโนนสูง 

ตำบลหนองกก และตำบลสำโรง อำเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสมีา เพื่อการเฝ้าระวังผลกระทบ

จากการประกอบการ และสามารถนำผลการศกึษานี้ไปพัฒนามาตรการควบคุมการปล่อยนำ้เค็ม

จากกิจกรรมการทำเกลอื และการจัดการพื้นท่ีดนิเค็ม เพื่อป้องกันการแพร่กระจายของความเค็ม

ไปยังพืน้ท่ีใกล้เคียง และแก้ไขปัญหาผลกระทบและกรณพีพิาทจากการทำเกลอื 

 

สรุปผลการวิจัย 

 ผลการศึกษาเบื้องต้นบ่งชี้ว่าคุณภาพน้ำในแหล่งน้ำส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน

คุณภาพน้ำเพื่อการชลประทานสหรัฐอเมริกา แม้ว่าบางจุดจะพบค่าความเค็มที่สูงกว่าปกติ ซึ่งอาจ

เกิดจากปัจจัยธรรมชาติ เช่น ดินเค็มในพื้นที่ มากกว่าผลกระทบโดยตรงจากการทำเกลือ โดยค่า 

การนำไฟฟา้มคีวามสัมพันธ์กับระดับความเค็มของนำ้ กล่าวคือ ค่าการนำไฟฟา้เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพ

ของน้ำ ข้อมูลค่าการนำไฟฟ้าสามารถระบุความเข้มข้นของสารละลาย ตรวจจับสารปนเปื้อน และ

ระบุความบริสุทธ์ิของนำ้ได้ อย่างไรก็ตาม การตรวจพบการเพิ่มขึน้ของค่าความเค็มในบางจุดเน้นย้ำ

ถึงความสำคัญของการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่องเพื่อป้องกันผลกระทบในระยะยาว นอกจากนี้ยังแสดง

ให้เห็นถึงความสำคัญของการจัดการและเฝ้าระวังคุณภาพน้ำในพื้นที ่เกลือสินเธาว์ การลด

ผลกระทบจากการทำเกลือต่อสิ่งแวดล้อมสามารถประสบความสำเร็จได้ด้วยมาตรการที่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงในฤดูกาลยังคงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความเค็มในพื้นที่ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฤดูฝนที่สามารถลดความเค็มและช่วยฟื้นฟูคุณภาพน้ำ และยังชี้ให้เห็นถึง 

ความจำเป็นในการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่องเพื่อรักษาความสมดุลของระบบนิเวศในพื้นท่ีทำเกลือ จาก

ผลการศกึษาการเฝ้าระวังการแพร่กระจายความเค็มในพื้นท่ีทำเกลือสินเธาว์ในจังหวัดนครราชสีมา 

เพื่อการจัดการทรัพยากรน้ำและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่อย่างยั่งยืน จึงอาจสรุปได้ว่าควรมีการงดใช้นำ้

ในช่วงฤดูแล้งเพื่อป้องกันการแพร่กระจายของเกลือในดิน โดยการวิจัยครั้งนี้ได้ข้อมูลที่สามารถ

นำไปใช้เป็นกรอบแนวทางสำหรับการวางแผนและบริหารจัดการทรัพยากรน้ำในพื ้นที ่ท ี ่มี

ลักษณะเฉพาะทางธรณีวิทยาเช่นเดียวกันในอนาคต 
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