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บทคัดย่อ  
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัยและพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานของพนักงานระดับปฏิบัติการ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จังหวัดปทุมธานี 
เพ่ือให้ทราบถึงพฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างาน และศึกษาปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัย
ในการท างานของพนักงานระดับปฏิบัติการ ท าการศึกษาในพนักงานระดับปฏิบัติการของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค จังหวัดปทุมธานี จ านวน 50 คน ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม จากนั้นน า
ข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ค่าสถิติ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ยปัจจัยการรับรู้เรื่ องความปลอดภัย
พนักงานด้านทัศนคติในด้านความปลอดภัยและด้านนโยบายด้านความปลอดภัยใกล้เคียงกัน และ
คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความด้านความปลอดภัยในการท างาน ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ
เกี่ยวกับความปลอดภัยมากที่สุด (𝑥 ̅=2.34) รองลงมาเป็นการใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ความปลอดภัยเพ่ือ
ความปลอดภัยในการท างาน (𝑥 ̅=2.30) ตามล าดับ ดังนั้นการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการในเกิดความปลอดภัยควรที่จะมีการก าหนดนโยบายด้านความปลอดภัยให้ชัดเจนมากยิ่งขั้น  
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เน้นย้ าถึงขั้นตอนการปฏิบัติงาน การใส่อุปกรณ์ป้องกันความปลอดภัย เพ่ือที่จะป้องกันและลดการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างาน และยังเป็นการช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีในด้านความปลอดภัยในการท างาน
กับหน่วยงานอีกด้วย 
 
ค าส าคัญ: การรับรู้ด้านความปลอดภัย, พฤติกรรมความปลอดภัย, การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

 
Abstract  
  The objective of this research was to investigate perceived factors related to 
occupational safety in the practitioner staff of Provincial Electricity Authority of 
Pathumtani. The study aimed to identify the work place well-being and to study the 
apparent components of safety focusing on operational level employees. The study 
was conducted among 50 employees of Provincial Electricity Authority of Pathumthani. 
The information was collected by using researchers-made-questionnaire then the data 
was presented, analyzed, and interpreted using statistical formula for statistical 
analysis. The average score of employees’ safety awareness in term of safety attitudes 
was similar as the factors of safety policy, and then behaviour of safety in work. 
Occupational safety behaviour In terms of compliance with the most safety regulations 

(𝑥 ̅=2.34) followed by using and wearing personal protective equipment of labor. 

(𝑥 ̅=2.30). Therefore, the performance of employees at the operational level within 
the occurrence of safety should have a clear safety protocol. Emphasizing the work 
process, wearing safety devices to prevent and reduce accidents from work and it also 
helps to promote the good image in terms of safety in the organization. 
 
Keywords: Safety perception, Safety working behavior, Provincial Electricity Authority. 

บทน า  
  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคหรือ กฟภ. (Provincial Electricity Authority : PEA) เป็นรัฐวิสาหกิจ
ในสาขาสาธารณูปโภค ซึ่งก่อตั้งตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 โดยมีหน้าที่
บริการ จ าหน่าย ไฟฟ้าแก่ประชาชนในส่วนภูมิภาคทุกจังหวัด ยกเว้น กรุงเทพมหานคร นนทบุรี และ
สมุทรปราการ (วีราพัชร์ เพ่ิมพูนวงศ์ษาและเสรี เศวตเศรนี, 2550 ; การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค, 2563) ท า
หน้าที่ในการให้บริการประชาชน ทั้งงานการควบคุมคลังย่อยมิเตอร์ งานติดตั้ง รื้อถอน ย้าย สับเปลี่ยน 
เพ่ิม/ลด มิเตอร์และอุปกรณ์ประกอบ งานตรวจสอบมิเตอร์ งานแก้ไขกระแสไฟฟ้าขัดข้องและงาน
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ก่อสร้างระบบจ าหน่ายไฟฟ้า เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ.) โดยลักษณะ
ของอันตรายที่เกิดจากไฟฟ้ามักจะเกิดขึ้น 2 ลักษณะ 1) ไฟดูดเนื่องจากร่างกายไปแตะต้องหรือต่อเข้า
กับวงจรไฟฟ้า และ 2) เพลิงไหม้ อัคคีภัย ที่เกิดจากไฟฟ้ามีสาเหตุ 2 ประการ คือ ประกายไฟและความ
ร้อนที่สูงผิดปกติ (สุภาภรณ์ เซฟตี้ โซลูชั่น, 2563) จากสถิติการเกิดอุบัติเหตุจากการท างานของสมาคม
ป้องกันอัคคีภัย (National Fire Protection Association : NFPA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้
รายงานสถิติการเกิดการบาดเจ็บทางไฟฟ้าที่ร้ายแรงจากการท างานในปี 2012–2016 พบว่า คนท างาน
ที่ประสบอันตรายเกี่ยวกับไฟฟ้าส่วนใหญ่จะมีอายุ 25-34 ร้อยละ 27 รองลงมาจะมีอายุ 35–44 ปี ร้อย
ละ 24 คนท างานเกี่ยวกับการก่อสร้างต่างๆ จะประสบอันตรายอันตรายมากที่สุด ร้อยละ 47 รองลงมา
จะเป็นอาชีพที่ท างานเกี่ยวกับการติดตั้ง บ ารุง ซ่อมแซม ร้อยละ 22 คิดตามจ านวนผู้เสียชีวิต ส่วนการ
บาดเจ็บจากไฟฟ้าพบว่าร้อยละ 53 เกิดจากการสัมผัสไฟฟ้าโดยตรงและร้อยละ 41 เกิดจากการสัมผัส
ไฟฟ้าทางอ้อม ซึ่งการบาดเจ็บจากไฟฟ้าส่วนใหญ่เกิดจากการรับสัมผัสไฟฟ้าที่มีค่าไฟฟ้าอยู่ที่ 220 โวลต์
หรือมากกว่านั้น และการได้รับบาดเจ็บจากการสัมผัสไฟฟ้าส่วนใหญ่ร้อยละ 80 จะเกิดขึ้นในขณะ
ท างาน (Richard Campbell, 2018)  
 การประสบอันตรายจากการท างานส่วนใหญ่อาจเกิดจากการบริหารจัดการด้านความปลอดภัย 

การกระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe Act) หรือสภาพการท างานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe condition) 

(สุวัฒน์ เพ็งเจริญ, 2557) ที่เกิดจากการขาดมาตรการป้องกัน ขาดการดูแลเอาใจใส่ ขาดการมีส่วนร่วม

ในกิจกรรมในด้านความปลอดภัยในการสร้างทัศนคติที่ถูกต้องและความปลอดภัยของพนักงานในแต่ละ

ระดับ ทั้งนี้ในด้านของการบริหารจัดการด้านความปลอดภัยจะต้องมีการก าหนดนโยบาย แผนงานใน

ด้านความปลอดภัยของผู้บริหารและส่งไปยังผู้ปฏิบัติงาน (สุธาทิพย์ รองสวัสดิ์ , 2554) เพ่ือให้

ผู้ปฏิบัติงานนั้นปฏิบัติตามและค านึงถึงความปลอดภัยในการท างานในแต่ละขั้นตอน เพ่ือที่จะก่อให้เกิด

การรับรู้ถึงเรื่องความปลอดภัยในการท างาน ที่เกิดจากการสังเกตหรือการแปลความหมายจาก

สิ่งแวดล้อมรอบตัวจากการปฏิบัติงาน เกิดความเข้าใจถึงสภาวะความปลอดภัยและอันตรายที่เกิดขึ้ น

เพ่ือที่จะน าความเข้าใจดังกล่าว ไปสู่การปฏิบัติงานจริง  (ธานน ธนนัตสินธร,2557) และท าให้เกิด

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ที่แสดงออกถึงลักษณะของการกระท า การแสดงออกของบุคคล

ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่อยู่ในสภาวะของการปราศจากอันตรายของการเกิดอุบัติเหตุ หรือโอกาสเสี่ยงที่จะเกิด

อุบัติเหตุ การบาดเจ็บ การพิการ หรืออันตรายอันเนื่องมาจากการท างาน (วิทิต กมลรัตน์,2552) ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาปัจจัยในการรับรู้เรื่องความปลอดภัยและพฤติกรรมพฤติกรรมความปลอดภัยใน

การท างานของพนักงานในระดับปฏิบัติการของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคของจังหวัดปทุมธานี ทั้งในด้าน

นโยบายและทัศนคติด้านความปลอดภัยเพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการลดอุบัติเหตุและการเสียชีวิตที่เกิด

จากการท างาน และน ามาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการเพ่ิมความปลอดภัยส าหรับการท างานในอนาคต 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของ
พนักงานระดับปฏิบัติการ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จังหวัดปทุมธานี 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  
  การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) เพ่ือศึกษาปัจจัยการรับรู้เรื่อง
ความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยจากการท างานของพนักงานระดับปฏิบัติการ การไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค โดยประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ พนักงานระดับปฏิบัติการ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
จังหวัดปทุมธานี จ านวน 57 คน การหากลุ่มตัวอย่างน าเอาจ านวนประชากรของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ โดยเทียบจากตารางของเครกซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan;วัลลภ รัฐฉัตรานนท์. 
ม.ป.ป.) จึงท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 50 คน และท าการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยการรับรู้เรื่องความ
ปลอดภัยจากการท างาน แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ  ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน 
ระยะเวลาในการท างาน การได้รับการฝึกอบรม และประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุ  
 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัย แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ 
1) นโยบายด้านความปลอดภัย และ 2) ทัศนคติด้านความปลอดภัย  
 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามด้านพฤติกรรมการท างาน แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ 1) การปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัย และ 2) การใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ความปลอดภัยเพ่ือความ
ปลอดภัยในการท างาน  
 ลักษณะของแบบสอบถามจะเป็นแบบมาตรส่วนประเมินค่า (Rating Scales) 3 ระดับของแต่
ละปัจจัย จากระดับมากไปจนถึงน้อย ผู้วิจัยได้น าเนินการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา โดยใช้ค่า
ดัชนีความสอดคล้อง (Index of item objective congruence: IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน 
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่ที่ 0.81 จากนั้นผู้วิจัยได้น าค าแนะน าจากผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับแก้
ไขในจุดที่บกพร่องก่อนที่จะน าแบบสอบถามไปด าเนินลงพ้ืนที่เพ่ือท าการทดลองใช้ (Try Out) และเก็บ
ข้อมูล การหาความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (reliability) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่มีความตรงตามเนื้อหา
และความเหมาะสมทางด้านเนื้อหาและความเหมาะสม ทางด้านภาษาตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ
แล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับพนักงานสายสนับสนุนในในองค์กร จ านวน 30 คน เพ่ือท าสอบหาค่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้สูตรวิธีการหา Alpha Coefficient (Cronbach,1974;สุธาทิพย์ 
รองสวัสดิ์; 2554; ศิริชัย กาญจนวาสี; 2554) ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.94 ซึ่งถือได้
ว่าอยู่ในระดับดีมาก หมายถึง แบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปศึกษากับกลุ่มตัวอย่างได้
จริง 
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หลังจากเก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้วผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลที่ได้มา และน าข้อมูล
ทั้งหมดไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  คือ สถิติเชิง
พรรณนา เพ่ือศึกษาลักษณะการกระจายตัวของข้อมู ลทั่วไป ซึ่ งน าเสนอในรูปตาราง ความถี่ 
(Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
(Standard deviation, SD) ซึ่งมีเกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามการรับรู้เรื่อง
ความปลอดภัยและ พฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างาน ดังนี้ 

 

 ระดับการรับรู้และระดับพฤติกรรม  คะแนนเฉลี่ย  
       น้อย    1.02 - 1.68 
              ปานกลาง    1.69 - 2.34 
                 มาก    2.35 - 3.00  
 
ผลการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นเพศชาย ส่วนใหญ่มีอายุ 41 – 50 ปี ร้อยละ 46.0 รองลงมาอายุ 31 – 
40 ปี ร้อยละ 26.0 และอายุ 21 – 30 ปี ร้อยละ 18.0 ตามล าดับ ระดับการศึกษาส่วนใหญ่จะมีระดับ
การศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 44.0 รองลงมาระดับอนุปริญญา/ปวช. ร้อยละ 32.0 
และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 18.0 ตามล าดับ ต าแหน่งหน้าที่การท างานส่วนใหญ่ คือ 
พนักงานระดับธรรมดา ร้อยละ 64.0 รองลงมาคือพนักงานระดับฝีมือ ร้อยละ 30.0 และพนักงานระดับ
ช านาญพิเศษ ร้อยละ 6.0 ตามล าดับ ระยะเวลาในการท างานส่วนใหญ่ 1-5 ปี ร้อยละ 56.0 รองลงมา
จะมีระยะเวลาในการท างานน้อยกว่า 1 ปี ร้อยละ 20.0 และระยะเวลาในการท างาน 6-10 ปี ร้อยละ 
16.0 ตามล าดับ การได้รับการอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยส่วนใหญ่เคยได้รับการอบรม ร้อยละ 82.0 
และประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุส่วนใหญ่ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุจากการท างานร้อยละ 84.0  
 
ตารางท่ี 1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการท างาน (n=50) 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   
   ชาย 50 100.0 
   หญิง 0 0.0 
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ตารางท่ี 1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการท างาน (n=50) (ต่อ) 
ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

อาย ุ(ปี)   
   น้อยกว่า 20 1 2.0 
   21 – 30  9 18.0 
   31 – 40 13 26.0 
   41 – 50  23 46.0 
   51 ปี ขึ้นไป 4 8.0 
ระดับการศึกษา   
   มัธยมศึกษาตอนต้น 9 18.0 
   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 22 44.0 
   อนุปริญญา/ปวส 16 32.0 
   ปริญญาตรี 3 6.0 
ต าแหน่งหน้าที่   
   พนักงานระดับธรรมดา 32 64.0 
   พนักงานระดับฝีมือ 15 30.0 
   พนักงานระดับช านาญพิเศษ 3 6.0 
ระยะเวลาในการท างาน    
   ไม่ถึง 1 ปี 10 20.0 
   1-5 ปี 28 56.0 
   6-10 ปี 8 16.0 
   11 ขึ้นไป 4 8.0 
การรับการอบรม   
   เคย 41 82.0 
   ไม่เคย 9 18.0 
ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุ   
   เคย 8 16.0 
   ไม่เคย 42 84.0 
 

ด้านของปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัยในการท างาน พบว่า ด้านที่ 1 นโยบายด้านความ
ปลอดภัย ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.33,SD=0.681) เมื่อพิจารณารายข้อ 
พบว่า ข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด คือ การก าหนดนโยบายในการจัดเจ้าหน้าที่ จป. ประจ าบริษัทอยู่ใน
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ระดับมาก (𝑥 ̅= 2.44,SD=0.705) รองลงมาเป็นนโยบายการจัดอุปกรณ์ความปลอดภัยให้โดยมีคะแนน
เฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (𝑥 ̅= 2.40,SD=0.700) และด้านที่ 2 ทัศนคติที่มีต่อความปลอดภัย ภาพรวมมี
คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.34,SD=0.625) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ทัศนคติด้าน
ความปลอดภัยที่รู้สึกว่าความปลอดภัยเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ าที่ท าอยู่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดอยู่ใน
ระดับมาก (𝑥 ̅= 2.56,SD=0.577) รองลงมาเป็นนโยบายด้านความปลอดภัยต่อความศรัทธาต่อผู้ท างาน
ด้านความปลอดภัยขององค์กร โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (𝑥 ̅= 2.38,SD=0.567)  

 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัย 

ข้อ ปัจจัย 𝑥 ̅ S.D. แปลผล 

1. นโยบายด้านความปลอดภัย    
1.1 การจัดเจ้าหน้าที่ จป. ประจ าบริษัท 2.44 0.705 มาก 
1.2 การติดป้ายประกาศแจ้งนโยบายชัดเจน 2.24 0.625 ปานกลาง 
1.3 การจัดอุปกรณ์ความปลอดภัยให้ 2.40 0.700 มาก 
1.4 การจัดการอบรมเรื่องความปลอดภัย 2.26 0.694 ปานกลาง 

 รวมค่าเฉลี่ย 2.33 0.681 ปานกลาง 
2. ทัศนคติทีมีต่อความปลอดภัย    

2.1 รู้สึกว่าเรื่องความปลอดภัยเป็นส่วนหนึ่งของงาน
ประจ าที่ท าอยู่ 

2.56 0.577 มาก 

2.2 มีความศรัทธาต่อผู้ที่ท างานด้านความปลอดภัย
ขององค์กร 

2.38 0.567 มาก 

2.3 มีความคิดที่ว่าการท างานด้วยความปลอดภัยคือ
หัวใจของการปฏิบัติงาน 

2.22 0.679 ปานกลาง 

2.4 ปฏิบัติงานตามวิธีการหรือขั้นตอนการท างานเพ่ือ
เกดิความปลอดภัยทุกครั้งที่ปฏิบัติงาน 

2.22 0.679 ปานกลาง 

 รวมค่าเฉลี่ย 2.34 0.625 ปานกลาง 
 

ด้านพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน พบว่า ด้านที่ 1 การปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัย ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.34,SD=0.713) 
เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า ข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด คือ การปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ
เกี่ยวกับความปลอดภัยอยู่ในระดับมาก (𝑥 ̅= 2.46,SD=0.646) รองลงมา การแต่งกายที่รัดกุมเหมาะสม
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รวมถึงการสวมใส่อุปกรณ์ความปลอดภัยในการท างาน (𝑥 ̅= 2.32,SD=0.683) และเมื่อได้รับบาดเจ็บ
จากการท างาน จะแจ้งให้หัวหน้างานทราบและน าส่งห้องห้องพยาบาลทันที (𝑥 ̅= 2.32,SD=0.768) โดย 
มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ด้านที่ 2 การใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ความปลอดภัย เพ่ือความ
ปลอดภัยในการท างาน ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.30,SD=0.684) เมื่อ
พิจารณาตามรายข้อ พบว่า ข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด คือ การตรวจสอบความพร้อมของเครื่องมือ
หรืออุปกรณ์ช ารุด ท่านจะรายงานผู้รับผิดชอบทันที  (𝑥 ̅= 2.32,SD=0.713) และจะไม่ใช้เครื่องมือ 
อุปกรณ์ที่ช ารุดแม้จ าเป็นก็ตาม (𝑥 ̅= 2.32,SD=0.741) โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
รองลงมาการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายในการท างานทุกครั้งที่ไปปฏิบัติงาน โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่
ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.30,SD=0.614) 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  

ข้อ ปัจจัย 𝑥 ̅ S.D. แปลผล 
1. การปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ  เกี่ยวกับความ
ปลอดภัย 

   

1.1 ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบข้อบั งคับ เกี่ยวกับความ
ปลอดภัย 

2.46 0.646 มาก 

1.2 แต่งการรัดกุมเหมาะสม รวมถึงสวมอุปกรณ์ความ
ปลอดภัยในการท างาน 

2.32 0.683 ปานกลาง 

1.3 ปฏิบัติตามเครื่องหมายเตือนอย่างเคร่งครัด 2.28 0.757 ปานกลาง 
1.4 เมื่อได้รับบาดเจ็บจากการท างาน จะแจ้งให้หัวหน้า

งานทราบและน าส่งห้องพยาบาลทันที 
2.32 0.768 ปานกลาง 

 รวมค่าเฉลี่ย 2.34 0.713 ปานกลาง 
2. การใช้ เครื่องมือ  อุปกรณ์ ความปลอดภัยเพื่ อความ
ปลอดภัยในการท างาน 

   

2.1 สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายในการท างานทุกครั้งที่
ปฏิบัติงาน 

2.30 0.614 ปานกลาง 

2.2 ตรวจสอบความพร้อมของเครื่องมือหรืออุปกรณ์ช ารุด
ท่านจะรายงานผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบทันที 

2.32 0.713 ปานกลาง 

2.3 เมื่อพบเห็นเครื่องมือ อุปกรณ์ ที่มีคม มีอันตรายท่าน
จะเก็บที่ปลอดภัยเมื่อใช้งานเสร็จ 

2.28 0.671 ปานกลาง 

2.4 จะไม่ใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ ที่ช ารุดถึงแม้จ าเป็นก็ตาม 2.32 0.741 ปานกลาง 
 รวมค่าเฉลี่ย 2.30 0.684 ปานกลาง 
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ด้านการรับรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานจ าแนกตามต าแหน่งงาน พบว่า ภาพรวมมี

คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.32,SD=0.622) เมื่อจ าแนกตามต าแหน่งงาน พบว่า 

พนักงานระดับช านาญการพิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด อยู่ในระดับมาก (𝑥 ̅= 2.47,SD=0.562) 

รองลงมาจะเป็นพนักงานระดับฝีมือ  (𝑥 ̅= 2.26,SD=0.684) และพนักงานระดับธรรมดา (𝑥 ̅= 
2.23,SD=0.603) โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์การรับรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานจ าแนกตามต าแหน่งงาน 

ต าแหน่ง 
 

จ านวน 
(คน) 

การรับรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 

𝑥 ̅ S.D. แปลผล 
   พนักงานระดับธรรมดา 32 2.23 0.603 ปานกลาง 
   พนักงานระดับฝีมือ 15 2.26 0.684 ปานกลาง 
   พนักงานระดับช านาญพิเศษ 3 2.47 0.562 มาก 

รวมค่าเฉลี่ย 50 2.32 0.622 ปานกลาง 
 

ด้านพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานจ าแนกตามต าแหน่งงาน พบว่า ภาพรวมมีคะแนน

เฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.30,SD=0.706) เมื่อจ าแนกตามต าแหน่งงาน พบว่า พนักงานระดับ

ฝีมือ มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥 ̅= 2.34,SD=0.712) รองลงมาจะเป็น

พ นั ก งาน ระดั บ ธ ร รม ด า  (𝑥 ̅=  2 .32,SD=0 .756) แ ล ะพ นั ก งาน ระดั บ ช าน าญ ก าร พิ เศ ษ 

(𝑥 ̅=2.24,SD=0.652) โดยคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานจ าแนกตามต าแหน่งงาน 
ต าแหน่ง จ านวน 

(คน) 
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 

𝑥 ̅ S.D. แปลผล 
   พนักงานระดับธรรมดา 32 2.32 0.756 ปานกลาง 
   พนักงานระดับฝีมือ 15 2.34 0.712 ปานกลาง 
   พนักงานระดับช านาญพิเศษ 3 2.24 0.652 ปานกลาง 

รวมค่าเฉลี่ย 50 2.30 0.706 ปานกลาง 
 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 การรับรู้นโยบายด้านความปลอดภัย พบว่า พนักงานระดับปฏิบัติการมีคะแนนเฉลี่ยด้านการ
รับรู้นโยบายด้านความปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากนโยบายส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การจัด
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เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยประจ าบริษัทและการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดอุปกรณ์ความปลอดภัย
เป็นหลัก จึงท าให้การรับรู้นโยบายในด้านอ่ืนๆ ไม่มากเท่าที่ควร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสุธาทิพย์ 
รองสวัสดิ์ ที่ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับปานกลาง 
เนื่องมาจากการให้นโยบายเรื่องความปลอดภัยของผู้บริหารมีน้อยมากเมื่อเทียบกับภารกิจหลักของ
องค์กร จึงท าให้ผู้บริหารและพนักงานทุกระดับละเลยในเรื่องการปฏิบัติตามนโยบายด้านความปลอดภัย
ในการท างาน ขาดการส่งเสริมหรือจูงใจในเรื่องความปลอดภัย (สุธาทิพย์ รองสวัสดิ์; 2554) และการที่
พนักงานมีการรับรู้เรื่องนโยบายด้านความปลอดภัยท าให้มีผลต่อการรับรู้ถึงทัศนคติด้านความปลอดภัย 
มีผลคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน โดยพบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีความศรัทธาและ
เชื่อถือต่อผู้ที่ปฏิบัติงานด้านความปลอดภัยภายในองค์กรและรู้สึกว่าเรื่องความปลอดภัยเป็นส่วนหนึ่ง
ของงาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของกัญชลา ศรีสวัสดิ์ ที่ได้ศึกษาความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากการท างานในสถานที่แตกต่างกันจะส่งผล
ให้พนักงานมีทัศนคติในการท างานที่แตกต่างกัน (กัญชลา ศรีสวัสดิ์ ; 2546) รวมทั้งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของคมสัน ธงชัยและคณะ พบว่าปัจจัยด้านทัศนคติด้านความปลอดภัยส่งผลต่อพฤติกรรมเสี่ยง
ต่อการประสบอันตรายหรือการบาดเจ็บ ดังนั้นเพ่ือความปลอดภัยในการท างานควรที่จะมีการก าหนด
นโยบายด้านความปลอดภัยที่ชัดเจนแล้วน ามาปฏิบัติใช้ให้เป็นรูปธรรม พร้อมทั้งส่งเสริมให้พนักงานมี
ทัศนคติที่ดีในด้านความปลอดภัยมากขึ้น (คมสัน ธงชัยและคณะ;2548) และในด้านของพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัย พบว่า พนักงานมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเพ็ญนภา พู่กันงามและคณะที่ศึกษาพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานของแรงงานไทยและแรงงานข้ามชาติ พบว่า ในด้านปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับในการท างานอยู่ในระดับปานกลาง คนงานมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบทุกขั้นตอน มีการสวม
ใส่อุปกรณ์ป้องกันความปลอดภัยเพ่ือลดความเสี่ยงตามข้อบังคับที่ได้ก าหนด (เพ็ญนภา พู่กันงามและ
คณะ; ม.ป.ป.) และพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานที่มีการใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ ความปลอดภัย
ในการท างาน มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสุธาทิพย์ รอง
สวัสดิ์ ที่ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการรับรู้เรื่องความปลอดภัยในการท างาน พบว่า พนักงานมีพฤติกรรมการ
ใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ อยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน (สุธาทิพย์ รองสวัสดิ์; 2554) การที่บุคคลหรือ
พนักงานมีโอกาสที่จะใช้เครื่องมืออุปกรณ์ต่างๆที่องค์หรือบริษัท ได้จัดหามาให้นั้น จะมีส่วนช่วย
สนับสนุนให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานมากยิ่งขึ้น (สมถวิล เมืองพระ; 2537) และใน
ด้านของการรับรู้ความปลอดภัยในการท างานและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานจ าแนกตาม
ต าแหน่งงาน พบว่า คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของจีรวัฒน์ ศรีเทพ ที่
ได้ศึกษาเรื่องการรับรู้นโยบายและพฤติกรรมเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิต 
พบว่า นโยบายด้านความปลอดภัย อยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากมีนโยบายให้พนักงานมีส่วนร่วมใน
การลดอุบัติเหตุในการท างาน มีการประชาสัมพันธ์ พูดคุย ประชุมกิจกรรมเพ่ือถ่ายทอดนโยบายด้าน
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ถามปลอดภัยให้พนักงานได้รับรู้ เพ่ือให้ได้มีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง และในด้านของต าแหน่ง
งานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานมีความแตกต่างกัน พบว่าอยู่ในระดับมาก 
เนื่องจากพนักงานมีการปฏิบัติตามกฎความปลอดภัยอย่างเคร่งครัด (จีรวัฒน์ ศรีเทพ; 2553) 
 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า การรับรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยทั้งในด้านของนโยบาย ทัศนคติ มีส่วน
ช่วยให้เกิดพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยทั้งในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับและการ
ใช้อุปกรณ์ที่ช่วยในการป้องกันอันตราย เพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ เนื่องจากการปฏิบัติงานของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคย่อมมีการก าหนดนโยบาย พันธกิจต่าง ๆ 
ในเรื่องความปลอดภัย มีการถ่ายทอดและน ามาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมพร้อมทั้งยังส่งเสริม สนับสนุน
ให้พนักงานมีอุปกรณ์ที่ช่วยในเรื่องความปลอดภัยอย่างเพียงพอและเหมาะสม มีเจ้าหน้าที่ด้ านความ
ปลอดภัยช่วยในการดูแล สนับสนุน จัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน จึงท าให้
ผู้ปฏิบัติงานเกิดการรับรู้และเข้าใจถึงพฤติกรรมการปฏิบัติงานให้เกิดความปลอดภัย ลดโอกาสของการ
เกิดอุบัติเหตุ อีกทั้งยังเป็นการสร้างขวัญก าลังให้แก่พนักงาน ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและยังเป็นการสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่องค์กรอีกด้วย 
 
ข้อเสนอแนะในงานวิจัย 
 จากงานวิจัยในครั้งนี้องค์กรควรที่จะมีการแจ้งนโยบายทางด้านความปลอดภัยให้ลงไปสู่
พนักงานอย่างชัดเจนและทั่วถึง พร้อมทั้งจัดให้มีการอบรมในเรื่องของความปลอดภัย อย่างเช่น การ
ปฏิบัติตามป้าย เครื่องหมายหรือสัญญาณเตือนต่าง ๆ และอบรมให้พนักงานเล็งเห็นถึงความส าคัญใน
การบ ารุงรักษาอุปกรณ์ในการท างานหลังจากที่ใช้งานเสร็จ พร้อมทั้งมีการจัดกิจกรรมทางด้านความ
ปลอดภัยเพื่อจูงใจให้พนักงานเห็นถึงความส าคัญในเรื่องของความปลอดภัยให้มากยิ่งขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งต่อไป 
 ข้อจ ากัดของงานวิจัยในครั้งนี้คือ ยังไม่มีการศึกษาถึงปัจจัยการรับรู้และพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในแต่ละด้านเท่าที่ควร จึงควรที่จะมีการขยายขอบเขตในการศึกษาถึงปัจจัยการรับรู้เรื่องความ
ปลอดภัย อย่างเช่น ด้านความรู้ด้านความปลอดภัยและด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านความปลอดภัย 
ส่วนในด้านพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานควรที่จะขยายขอบเขตการศึกษาในด้านความพร้อม
ทางด้านจิตใจของพนักงาน เพ่ิมไปอีกด้าน และในวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาเพียงแค่ระดับของการรับรู้และ
พฤติกรรมเท่านั้น ดังนั้นจึงควรที่จะมีการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยต่อพฤติกรรมการความ
ปลอดภัยในการท างานเพื่อที่จะช่วยให้เข้าใจลักษณะของความสัมพันธ์ดังกล่าวชัดเจนขึ้น 
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