
ว.วิทย. มข. 40(4) 1013-1024 (2555)  KKU Sci. J. 40(4) 1013-1024 (2012) 

 

 
 

นกกระเรียนพันธ์ุไทยคืนถ่ิน: 
ข้อกําหนดและตัวช้ีวัดสําหรับการประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีเหมาะสม 

Sarus Crane Reintroduction:  
Criteria and Indicators for Suitable Wetland Assessment 
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บทคัดย่อ 
ปัจจุบันนกกระเรียนหลายสายพันธ์ุท่ัวโลกมีจํานวนประชากรลดลงและถูกจัดอยู่ในสถานภาพใกลส้ญูพันธ์ุ 

(EN) และสถานภาพเสี่ยงต่อการสูญพันธ์ุ (VU) รวมท้ังนกกระเรียนสายพันธ์ุ Grus sp. ในประเทศไทย สถานภาพ
ของนกกระเรียนพันธ์ุไทย (Sarus Crane: Grus antigone shapii) จัดอยู่ในสถานภาพสูญพันธ์ุจากธรรมชาติ 
(EW) นกกระเรียนพันธ์ุไทยเป็นนกท่ีต้องการและอาศัยอยู่บริเวณพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า ซ่ึงปัจจุบันพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าเหล่าน้ันถูก
คุกคามจากการเตริญเติบโตของชุมชน ส่งผลให้นกไม่มีถ่ินท่ีอยู่อาศัยและมีผลต่อการสูญพันธ์ุไปจากพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า
ธรรมชาติของประเทศไทย การนําสัตว์ป่าปล่อยคืนสู่ธรรมชาติเป็นวิธีการอนุรักษ์สัตว์ท่ีหายากและใกล้สูญพันธ์ุ และ
ได้นํามาใช้ในการอนุรักษ์นกกระเรียนพันธ์ุไทยเพ่ือทดลองปล่อยสู่พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าธรรมชาติ ในปี พ.ศ. 2540 องค์การ
สวนสัตว์ฯ ประสบผลสําเร็จในการเพาะเลี้ยงขยายพันธ์ุเพ่ิมจํานวนนกในกรงเลี้ยง ปัจจุบันจึงมีความพร้อมท่ีจะ
ปล่อยนกกระเรียนพันธ์ุไทยคืนสู่ธรรมชาติ อย่างไรก็ตามการปล่อยสัตว์ป่าคืนสู่ธรรมชาติจะต้องคํานึงถึงบริบทต่างๆ 
ซ่ึงจะต้องไม่เกิดผลกระทบตามมา เพราะการซ้อนทับของพ้ืนท่ีแหล่งนํ้าและอาหารของชุมชนและสัตว์ป่า ดังน้ันใน
ระยะแรกของการทดลองปล่อยนกกระเรียนพันธ์ุไทย จากการเพาะเลี้ยงกลับคืนสู่พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าธรรมชาติในประเทศ
ไทย จึงมีจุดประสงค์เพ่ือคัดเลือกพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีเหมาะสม โดยใช้วิธีการประเมินอย่างรวดเร็วด้วยข้อกําหนดและ
ตัวช้ีวัด (criteria and indicator: C&I) ท่ีประกอบไปด้วย 4 ข้อกําหนด 8 ตัวช้ีวัด 43 ตัวตรวจสอบ ท่ีสอดคล้องกับ
หลักการปล่อยสัตว์คืนสู่ธรรมชาติและการจัดการทรัพยากรอย่างย่ังยืน ได้แก่ ด้านการอนุรักษ์ภูมิทัศน์ ด้านความ
สมบูรณ์ของท่ีอยู่อาศัย ด้านการคุกคามและปัจจัยการรบกวน และด้านความพร้อมของชุมชน อย่างไรก็ตาม
ความสําเร็จในการอนุรักษ์นกกระเรียนพันธ์ุไทย นอกจากเรื่องความอุดมสมบูรณ์ของถ่ินท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสมแล้ว 
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ความตระหนักถึงคุณค่าของทรัพยากรและการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มนํ้า รวมท้ังความร่วมมือของหน่วยงานท้องถ่ินและ
ชุมชน เป็นองค์ประกอบสําคัญท่ีจะนําไปสู่ความสําเร็จอย่างย่ังยืนในการปล่อยนกกระเรียนพันธ์ุไทยคืนสู่พ้ืนท่ีชุ่มนํ้า
ธรรมชาติของประเทศไทย 
 

ABSTRACT 
Currently world crane populations are decreasing. Many crane species are endangered 

(EN) or vulnerable (VU) as classified by IUCN, including Sarus Crane (Grus sp.). For Thailand, Grus 
antigone shapii was listed as extinct in the wild (EW). Cranes are wetland species. Loss of 
wetland areas due to threats and human activities were major causes of the disappearance of 
crane populations in Thailand. Reintroduction science is widely accepted for the conservation of 
rare and endangers species including Grus antiogone shapii. In 1997, the Zoological Park 
Organization of Thailand succeeded in reproducing Sarus cranes in captivity that were ready to 
be reintroduced to natural wetlands. However, there were many factors, and not only the 
number of populations, to be considered before reintroducing captive wildlife back into a wild 
habitat, which are mostly influenced by human. Therefore, the first phase of reintroduction for 
the Sarus crane project was to screen and select the most suitable wetland habitats. Criteria and 
indicators were developed and applied. Eight criteria, four indicators and forty-three verifiers that 
corresponded to reintroduction science and sustainability of natural resources management, 
such as landscape conservation, habitat integrity, threats and disturbance and awareness of 
community were considered. However, the key factor for the successful and sustainable 
reintroduction of the Sarus crane in Thailand was not only the integrity of the habitat but also 
the participation of all stakeholders. 

 
คําสําคัญ: นกกระเรียนพันธ์ุไทย เกณฑ์และตัวช้ีวัด พ้ืนท่ีชุ่มนํ้า 
Keywords: Sarus Crane, Criteria and indicators, Wetland 
 

บทนํา 
นกกระเรียนเป็นนกขนาดใหญ่และเป็นนกท่ีมี

วิวัฒนาการบนโลกมาเป็นระยะเวลานาน ปัจจุบันนก
กระเรียนพันธ์ุไทย (eastern sarus crane) ถูกจัดอยู่
ในสถานภาพใกล้สูญพันธ์ุ (VU: A2cde+3cde+4cde) 
(IUCN, 2009) นกกระเรียนเป็นนกท่ีมีส่วนสูงท่ีสุดใน
โลกท่ีสามารถบินได้ คือมีความสูงประมาณ 176 

เซนติเมตร หนักประมาณ 6.35 กิโลกรัม และมีระยะ
ปีกกว้างประมาณ 240 เซนติเมตร (Northcote, 
1984) ในส่วนของประเทศไทยเคยพบว่า มีการอยู่
อาศัย กระจายและการทํารังแต่ไม่ปรากฏการรายงาน
สถานท่ีชัดเจน (Walkinshaw, 1973) แต่ปัจจุบันไม่พบ
ในธรรมชาติหรือ จัดอยู่ ในสถานภาพสูญพันธ์ุ ใน
ธรรมชาติแล้ว นกกระเรียนมีถ่ินท่ีอยู่อาศัยตาม
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ธรรมชาติท่ีเป็นพ้ืนท่ีชุ่มนํ้ามาเป็นระยะยาวนาน แต่
ด้วยสภาพเศรษฐกิจและสังคมมีการเจริญเติบโตอย่าง
รวดเร็ว ประชาชนต้องการพ้ืนท่ีทํากินเพ่ิมข้ึน จึงส่งผล
ให้เกิดการคุกคามพ้ืนชุ่มนํ้าท้ังในส่วนท่ีเป็นพ้ืนท่ี
ธรรมชาติและพ้ืนท่ีท่ีมนุษย์สร้างข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การคุกคามพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีมีสถานภาพเป็นพ้ืนท่ีอนุรักษ์ 
(พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีมีความสําคัญระหว่างประเทศ ระดับ
นานาชาติ ระดับชาติและระดับท้องถ่ิน) และพ้ืนท่ี
สาธารณะประโยชน์อ่ืนๆ ซ่ึงส่งผลต่อถ่ินท่ีอยู่อาศัยของ
นกกระเรียนพันธ์ุไทย ทําให้สูญพันธ์ุไปจากพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า
ในธรรมชาติของประเทศไทยเป็นเวลานานกว่า 30 ปี 

จากเหตุผลท่ีกล่าวข้างต้นการนําสัตว์ป่า
ปล่อยคืนสู่ธรรมชาติจึงเป็นวิธีการอนุรักษ์สัตว์หายาก
หรือสัตว์ท่ีอยู่ในสภาวะใกล้สูญพันธ์ุ ท้ังน้ีการปล่อยนก
กระเรียนพันธ์ุไทยคืนสู่ธรรมชาติในประเทศไทยน้ัน ได้
เริ่มต้นมาตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ. 2527 โดยได้รับมอบนก
กระเรียนพันธ์ุไทยจํานวน 6 ตัว จากมูลนิธิสากลเพ่ือ
การอนุรักษ์นกกระเรียน (ICF: international crane 
foundation) ต่อมาในปี พ.ศ. 2533 ได้มีการปล่อยนก
กระเรียนคืนสู่ธรรมชาติโดยเลือกบริเวณทุ่งกะมัง ใน
เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ แต่ก็ไม่
ประสบผลสําเร็จ (ดร. กาญจนา นิตยะ หัวหน้าเขต
รักษาพันธ์ุสัตว์ป่าภูเขียว จากการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็น
ทางการ เม่ือ ธันวาคม พ.ศ. 2552) ปัจจุบันประเทศ
ไทยมีความพร้อมท่ีจะดําเนินการปล่อยนกกระเรียน
พันธ์ุไทยคืนสู่ธรรมชาติจากการทบทวนบทเรียนในอดีต
และความสําเร็จในการเพาะขยายพันธ์ุในกรงเลี้ยง โดย
ในปี พ.ศ. 2540 องค์การสวนสัต ว์ ในพระบรม
ราชูปถัมภ์และสวนสัตว์นครราชสีมาสามารถทําการ
ผสม (ท้ังผสมเทียมและผสมจริง) และเพาะเลี้ยงนก
กระเรียนพันธ์ุไทยในกรงเลี้ยงได้สําเร็จ ภายในปี พ.ศ. 
2553 ประชากรนกกระเรียนในกรงเลี้ยงของประเทศ

ไทยจะมีไม่ต่ํากว่า 150 ตัว และในจํานวนน้ีมีประมาณ 
12 คู่ ท่ีมีศักยภาพเพียงพอท่ีจะปล่อยกลับคืนสู่
ธรรมชาติท่ีเหมาะสมต่อไป 

ท้ังน้ีการปล่อยสัตว์ป่าคืนสู่ธรรมชาติ เป็นการ
ดําเนินงานท่ีต้องพิจารณาบริบทด้านสิ่งแวดล้อมอย่าง
รอบคอบ นอกจากจะพิจารณาหลักการทางด้าน
ชีววิทยาและนิเวศวิทยาของสัตว์ป่าแล้ว สิ่งสําคัญ
ประการหน่ึงท่ีนักจัดการสัตว์ป่าและนักวิชาการด้าน
สัตว์ป่าจําเป็นต้องตระหนักและทําความเข้าใจเพ่ิมมาก
ข้ึนคือ บริบทของพ้ืนท่ีและชุมชนท่ีอยู่อาศัยบริเวณ
สถานท่ีท่ีจะทําการปล่อยสัตว์ป่าคืนสู่ธรรมชาติ ซ่ึงมัก
เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับสัตว์ป่า ทําให้
สัตว์ป่าท่ีปล่อยไปถูกทําร้ายและไล่ล่า เน่ืองจากสร้าง
ความเสียหายกับผลผลิตทางการเกษตรของชุมชน อีก
สาเหตุหน่ึงคือ การคุกคามและการเข้าไปใช้ประโยชน์
หรือซ้อนทับของบริเวณพ้ืนท่ีท่ีเป็นแหล่งนํ้าและอาหาร 
(ไสว, 2547) ซ่ึงปัจจัยสําคัญท่ีทําให้ต้องดําเนินการ
ปล่อยสัตว์ป่าคืนสู่ธรรมชาติน้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือฟ้ืนฟู
ประชากรสัตว์ป่าในธรรมชาติอีกครั้งและเป้าหมาย
สูงสุดของการนําสัตว์ป่าคืนสู่ธรรมชาติ คือการรักษา
ระบบนิเวศท่ีอุดมสมบูรณ์และการคงไว้ซ่ึงกระบวนการ
ทางนิเวศวิทยาของพ้ืนท่ีธรรมชาติ ซ่ึงก่อให้เกิดความ
หลากหลายทางชีวภาพและเป็นประโยชน์ต่อชุมชนด้าน
การเพ่ิมข้ึนของทรัพยากรธรรมชาติ อันเน่ืองมาจาก
ความอุดมสมบูรณ์และระบบนิเวศท่ีหลากหลายต่อไป 
อีกท้ังยังแสดงให้สังคมเห็นถึงความพยายามในการนํา
สัตว์ป่าสงวนของไทยซ่ึงสูญพันธ์ุจากธรรมชาติไปแล้ว 
กลับคืนสู่ระบบนิเวศพ้ืนท่ีชุมนํ้าของไทยอีกครั้ง ซ่ึง
นอกจากจะเป็นการยกสถานภาพของนกกระเรียนแล้ว 
จะยังทําให้มีนกกระเรียนกลับมามีถ่ินอาศัยในประเทศ
ไทยและเพ่ิมเขตการกระจายของนกกระเรียนพันธ์ุไทย
ในระดับภูมิภาคร่วมกับประเทศพม่า ลาว กัมพูชาและ
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เวียดนาม ได้อย่างภาคภูมิ อีกท้ังนกกระเรียนน้ัน
สามารถบ่งช้ีถึงความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า
ธรรมชาติได้เป็นอย่างดี สัตว์ป่าสงวนของไทยซ่ึงสูญ
พันธ์ุจากธรรมชาติไปแล้ว กลับคืนสู่ระบบนิเวศพ้ืนท่ีชุ่ม
นํ้าของไทยอีกครั้ง ซ่ึงนอกจากจะเป็นการยกสถานภาพ
ของนกกระเรียนแล้ว จะยังทําให้มีนกกระเรียนกลับมา
มีถ่ินอาศัยในประเทศไทยและเพ่ิมเขตการกระจายของ
นกกระเรียนพันธ์ุไทยในระดับภูมิภาคร่วมกับประเทศ
พม่า ลาว กัมพูชาและเวียดนาม ได้อย่างภาคภูมิ อีกท้ัง
นกกระเรียนน้ันสามารถบ่งช้ีถึงความอุดมสมบูรณ์ของ
พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าธรรมชาติได้เป็นอย่างดี 

เน่ืองด้วยโครงการเตรียมความพร้อมเพ่ือ
ทดลองปล่อยนกกระเรียนพันธ์ุไทย จากการเพาะเลี้ยง
กลับคืนสู่พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าธรรมชาติในประเทศไทย มี
จุดประสงค์เพ่ือหาพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีมีอยู่ ในประเทศไทย ท่ี
เหมาะสมสําหรับการปล่อยนกกระเรียนพันธ์ุไทย จึงได้
มีการคัดเลือกพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีเหมาะสม โดยใช้วิธีการ
ประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าอย่างรวดเร็ว (rapid assessment) 
ด้วยข้อกําหนดและตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสม (criteria and 
indicators: C&I) ซ่ึงเป็นวิธีการมาตรฐานท่ีได้รับการ
ยอมรับโดยท่ัวไปในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ดังน้ันในการคัดเลือกข้อกําหนดและตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสม
ภายใต้หลักการของชีววิทยาการอนุรักษ์และการปล่อย
สิ่งมีชีวิตกลับคืนสู่ธรรมชาติ ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนเอกสาร
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ปรึกษาผู้เช่ียวชาญจากมูลนิธินก
กระเรียนสากล และนักวิจัยท่ีเคยทําการวิจัยในพ้ืนท่ีท่ี
เป็นถ่ินอาศัยตามธรรมชาติจากประเทศเวียดนามและ
กัมพูชา เพ่ือนํามาสร้างข้อกําหนดและตัวช้ีวัดสําหรับ
การประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าและคัดเลือกพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ี
เหมาะสมสําหรับการปล่อยนกกระเรียนพันธ์ุไทยกลับสู่
ธรรมชาติ โดยได้จําแนกออกเป็นปัจจัยด้านต่างๆ ท่ีมี
ผลต่อการดํารงชีวิตของนกกระเรียนได้แก่ ถ่ินอาศัย 

อาหาร ปัจจัยคุกคาม การอนุรักษ์และการจัดการ ซ่ึงมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 

ถ่ินอาศัยของนกกระเรียน 
หนังสือ The Cranes (Meine and 

Archibald, 1996) เว็บไซท์ของมูลนิธินกกระเรียน
สากล (http://www.savingcrane.org) Birdlife 
International (http://www.birdlife.org) และ 
United States of Geological Survey: USGS 
(http://www.npwrc.usgs.gov/resource/birds/cra
nes/index.htm) ได้กล่าวถึงการกระจายทาง
ภูมิศาสตร์และชีววิทยาของนกกระเรียนในพ้ืนท่ีต่างๆ 
ท่ัวโลกซ่ึงแสดงให้เห็นถึงลักษณะถ่ินอาศัย รวมถึง
ลักษณะทางชีววิทยาของนกกระเรียนพันธ์ุต่างๆ ท่ัวโลก 
แต่ยังไม่พบรายงานเก่ียวกับรายละเอียดของถ่ินท่ีอยู่
หรือความต้องการทางนิเวศวิทยาท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึง
จากรายงานพบว่านกกระเรียนสายพันธ์ุต่างๆ มีความ
ต้องการในถ่ินท่ีอยู่อาศัยเพ่ือการหากินและพักนอน 
(non-breeding ground) และทํารัง วางไข่ 
(breeding ground) แตกต่างกันไป แต่ท้ังน้ีนก
กระเรียนเป็นนกท่ีใช้ พ้ืนท่ี ชุ่ม นํ้าเ ป็นหลักในการ
ดํารงชีวิต และมีพฤติกรรมในการอพยพเพ่ือย้ายถ่ินหา
กินกลับไปกลับมา (Fujita et al., 2004) 

ลักษณะความสมบูรณ์ของระบบนิเวศท่ี
เอ้ืออํานวยต่อการดํารงชีพ ทํารังและวางไข่พบว่า นก
กระเรียนพันธ์ุอินเดีย (Indian sarus crane: G. 
antigone antigone) ต้องการพ้ืนท่ีท่ีมีความปลอดภัย 
ท่ีมีนํ้าท่วมบางฤดูและนํ้าแล้งในบางฤดู โดยพ้ืนท่ี
สําหรับการหากิน ทํารังละวางไข่ จะมีท้ังท่ีเป็น
ธรรมชาติและพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีมีความช้ืนแฉะ มีนํ้า
ขัง ลักษณะเป็นพ้ืนท่ีเปิดโล่ง มีความสูงของพรรณพืชไม่
มากนัก ซ่ึงจะไม่กีดขวางการบินข้ึนและร่อนลงของนก 
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เช่น พ้ืนท่ีนาข้าวและอ่างเก็บนํ้าท่ีสร้างข้ึนโดยมนุษย์ 
(Vyas, 1999; Borad et al., 2001a; Borad et al., 
2001b; Borad et al., 2002; Mukherjee et al., 
2002; Vyas, 2002) 

สําหรับนกกระเรียนพันธ์ุไทย (eastern 
sarus crane: G. antigone shapii) มีการรายงาน
น้อยมาก โดยพบว่าพ้ืนท่ีหากิน มีท้ังพ้ืนท่ีเกษตรกรรม
และพ้ืนท่ีอนุรักษ์ เช่น บริเวณอุทยานแห่งชาติ Tram 
Chim ทางตอนใต้ของประเทศเวียดนาม ส่วนพ้ืนท่ีทํา
รังและวางไข่ เป็นบริเวณท่ีมีความเป็นธรรมชาติและมี
การรบกวนน้อย โดยมีลักษณะเด่นคือเป็นพ้ืนท่ีป่าเปิด
และมีแหล่งนํ้าขนาดเล็กกระจายอยู่ท่ัวไป ซ่ึงจะมี
ความสําคัญในช่วงเวลาของการเลี้ยงดูลูกนกกระเรียน
วัยอ่อน เน่ืองจากลูกนกกระเรียนต้องการอาหาร
ประเภทโปรตีนเพ่ือใช้ในการเจริญเติบโต เช่น ในพ้ืนท่ี
อนุรักษ์ ได้แก่ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า Lomphat เขต
รักษาพันธ์ุสัตว์ป่า Preah Vihear และเขตรักษาพันธ์ุ
สัตว์ป่า Kulen Prontep ทางตอนเหนือของประเทศ
กัมพูชา (Mekong wetlands biodiversity 
programme, 2006) และอุทยานแห่งชาติ Yok Don 
ทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศเวียดนาม และนอก
พ้ืนท่ีอนุรักษ์ (พ้ืนท่ีเกษตรกรรม) ได้แก่ Ang 
Tropreang Thmal ทางตะวันตกเฉียงเหนือของ
ประเทศกัมพูชา (ICF, 2009) 

 

อาหารและประ เภทของอาหารของนก
กระเรียน 

นกกระเรียนกินอาหารแตกต่างกันไปในแต่ละ
ฤดูกาล และตามสภาพพ้ืนท่ีท่ีอาศัยอยู่ โดยท่ัวไปนก
กระเรียนเลือกกินอาหารหลากหลายประเภท ท้ังสัตว์
และพืช สัตว์ท่ีนกกระเรียนกินได้แก่ กบ งู นกขนาดเล็ก 
ไข่นก สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก หอยทาก กุ้ง ปู 

ปลาขนาดเล็ก ไส้เดือนดินและแมลง (Walkinshaw, 
1973) โดยสัตว์ท่ีมีขนาดประมาณ 5 เซนติเมตร นก
กระเรียนจะกลืนกินท้ังตัว แต่ถ้ามีขนาดใหญ่กว่าก็
มักจะทําให้เป็นช้ินเล็กก่อนกลืน (Derrickson, 1980) 
ท้ังน้ีมีรายงานว่านกกระเรียนจะเลือกกินอาหาร
ประเภทพืชมากกว่าสัตว์ เช่น นกกระเรียนธรรมดา 
(common crane) ในประเทศสเปน ในช่วงฤดูหนาว
นกวัยอ่อนและตัวเต็มวัยจะเลือกกินอาหารหลัก
ประเภทท่ีเป็นธัญพืช ส่วนท่ีเป็นใบ ลําต้น หัว ผลและ
เมล็ดข้าว แต่กินอาหารประเภทท่ีเป็นสัตว์ในสัดส่วนท่ี
น้อยกว่าร้อยละ 10 (Reinecke and Krapu, 1979; 
AvileÂs et al., 2002) เช่นเดียวกันกับนกกระเรียน
แซนฮิลล์ (Sandhill crane) และนกกระเรียนไซบีเรีย 
(Siberian crane) 

โดยท่ัวไปนกกระเรียนมักจะหากินในพ้ืนท่ีท่ี
เป็นนํ้าตื้นริมฝั่งท่ีมีความลึกไม่มากนัก เช่น นก
กระเรียน Siberian crane สามารถอาศัยท่ีความลึก
ประมาณ 25-68 เซนติเมตร และนกกระเรียน Sarus 
crane สามารถอาศัยท่ีความลึกไม่เกิน 30.5 เซนติเมตร 
(Sauey, 1979; Derrickson, 1980) 

 

ปัจจัยคุกคามและการรุกรานนกกระเรียน 
พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าจัดเป็นพ้ืนท่ีหลักท่ีนกกระเรียนใช้

เป็นถ่ินท่ีอยู่อาศัยเพ่ือการหากิน พักนอนและทํารัง
วางไข่ แต่ปัจจุบันพ้ืนท่ีดังกล่าวได้ถูกรบกวน สาเหตุ
และปัจจัย ท่ี คุกคาม พ้ืนท่ี ชุ่ม นํ้าจากรายงานของ 
millennium ecosystem assessment (http:// 
www.maweb.org) อันเป็นสาเหตุหลักของการลดลง
ของประชากรนกกระเรียนท่ัวโลก (Archibald et al., 
1981; Harris, 1994) เกิดจากลักษณะทางชีวภาพ 
เศรษฐกิจ เทคโนโลยี ประชากรและนโยบายทางสังคม 
รายละเอียดดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ปัจจัยคุกคามพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า 
สาเหตุหลัก สาเหตุใกล้ตัว ปัจจัยคุกคาม 

ลักษณะทาง 
ชีวกายภาพ 

การเปล่ียนแปลงของภูมิอากาศ  การกัดเซาะชายฝ่ัง การรุกตัวของนํ้าเค็ม 

การนําเข้าและบุกรุกทางชีวภาพ การรุกรานของส่ิงมีชีวิตต่างถ่ิน วัชพืช ศัตรูพืช 

การก่อให้เกิดอากาศแห้งแล้ง การเปล่ียนทิศทางนํ้าและการปล่อยนํ้าออกจากพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า 
เศรษฐกิจ การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การทําประมง การทําไม้ การทําเหมือง 
เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและชุมชนเมือง การบุกรุกพ้ืนท่ีหนองบึง การขุดลอก การพัฒนาท่ีอยู่อาศัยริมนํ้า 

มลภาวะ นํ้าเสียจากแหล่งต่าง ๆ การใช้สารพิษ ยาฆ่าแมลง สารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

ประชากร การใช้ประโยชน์จากดินและนํ้า การแตกแยกของพ้ืนท่ี การเปล่ียนแปลงส่ิงปกคลุมดิน 

การเกษตรกรรม ระบบชลประทาน การใช้ปุ๋ย 
นโยบายทางสังคม แนวทางนโยบายการจัดการพ้ืนท่ี ชุมชนและผู้วางแผนนโยบายไม่เข้าใจถึงคุณค่าของพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า 

ชุมชนขาดการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ การแก่งแย่งใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรความไม่เข้มแข็งของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง การ
ขาดแคลนทรัพยากรบุคคล 

การเกิดโรคและความทนทานต่อยา การขาดการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ความไม่เข้มแข็งของ
กฎหมาย 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Finlayson et al. (2002) 
 

Meine and Archibald (1996) ได้เสนอ
ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อนกกระเรียนสกุล Grus พบว่า 
ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อนกกระเรียน Grus antigone 

ในระดับรุนแรงมากคือการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า
และการใช้ทรัพยากรในพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีมากจนเกินไป ส่วน
การรบกวนระดับรองลงมา ได้แก่ 1) การเปลี่ยนแปลง
การใช้ประโยชน์ท่ีดิน เช่น การเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดิน
เพ่ือการเกษตรกรรม รวมไปถึงผลกระทบท่ีเกิดจาก
กิจกรรมทางการเกษตร การขยายตัวของชุมชนและการ
รบกวนจากกิจกรรมของมนุษย์ 2) การเปลี่ยนแปลง
ของทรัพยากรนํ้า ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงระดับการเก็บ
กักนํ้าและทิศทางการไหลของนํ้า 3) การจับนกเพ่ือ
การค้า และ 4) สงครามและความไม่ม่ันคงทางการ
เมือง 

Murallidharal (1993) และ Pain et al. 
(2004) ได้ระบุปัจจัยคุกคามท่ีมีระดับความรุนแรงน้อย 
ได้แก่ 1) การปนเป้ือนของมลพิษ 2) การขาดความรู้
และการสนับสนุนจากสาธารณะ และ 3) การรุกราน
ของชนิดพันธ์ุต่างถ่ิน ถึงแม้ว่าปัจจัยเรื่องอันตรายจาก
การปนเป้ือนของมลพิษ และการบินชนแนวสายไฟฟ้า
ได้ถูกจัดให้เป็นการรบกวนท่ีมีระดับความรุนแรงน้อย 
แต่ก็มีรายงานว่าในประเทศอินเดียจัดว่าเป็นปัจจัย
สําคัญท่ีคุกคามนกกระเรียนและเป็นสาเหตุการตายของ
นกกระเรียนประมาณร้อยละ 1 ของประชากรนก
ท้ังหมด ในรัฐ Uttar Pradesh (Sundar and 
Choudhur, 2005; Sundar, 2009) และประมาณร้อย
ละ 30 ของนกกระเรียนแซนฮิลล์ ท้ังน้ีการบินชน
สายไฟฟ้าท่ีอยู่โดยรอบถ่ินท่ีอยู่อาศัยเป็นสาเหตุการ
ตายของนกกระเรียนวัยอ่อนถึงร้อยละ 4.7 (Brown et 
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al., 1987) อีกท้ังการขยายตัวของชุมชนทําให้มีการ
ขยายเส้นทางคมนาคมในพ้ืนท่ีน้ัน ๆ ซ่ึงความหนาแน่น
ของเส้นทางคมนาคมท่ีอยู่รอบๆ ถ่ินท่ีอยู่อาศัยของนก 
เสียงจากการคมนาคมท่ีหนาแน่นน้ีก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อการรับรู้และพฤติกรรมรูปแบบต่าง ๆ ของการส่ง
เสียงร้อง การจับคู่ การรักษาเขตหวงห้าม และระยะอยู่
อาศัยของนก (Parris and Schneider, 2008) 

 

การอนุรักษ์และแนวทางการจัดการ 
ความสําเร็จในการอนุรักษ์นกกระเรียน 

นอกจากความสมบูรณ์ของถ่ินท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสม
แล้ว ความพร้อมและความตระหนักในคุณค่าของ
ทรัพยากร การอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าของชุมชนรวมถึง
หน่วยงานท้องถ่ินท้ังในและนอกเขตอนุรักษ์ยังเป็น
องค์ประกอบท่ีมีความสําคัญ ในด้านความปลอดภัยของ
นกและการปกป้องพ้ืนท่ีทํารัง ซ่ึงช่วยเพ่ิมการรอดตาย
ของนกกระเรียนวัยอ่อนในระยะผลัดขน (Kaur et al., 
2008) ท้ังน้ีได้มีการให้ความสําคัญด้านชุมชนเพ่ิมมาก
ข้ึนในการอนุรักษ์นกกระเรียนในท้องถ่ินต่าง ๆ ท่ัวโลก 
(Chauhan et al., 2004) โดยนกกระเรียนแต่ละชนิดมี
ความต้องการใช้ปัจจัยท่ีจําเป็นในพ้ืนท่ีสําหรับการหา
กินและทํารังวางไข่แตกต่างกันไป (UNEP/CMS, 1999) 

ดั ง น้ั น เ พ่ื อ ใ ห้ กา รประ เ มิ น พ้ืน ท่ี ชุ่ ม นํ้ า
เป้าหมายมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการ 
การประเมินพ้ืนท่ีอย่างรวดเร็ว การศึกษาครั้งน้ีจึงได้ใช้
การประเมินแบบใช้ข้อกําหนดและตัวช้ีวัด (criteria 
and indicators) ซ่ึงข้อกําหนดและตัวช้ีวัดเหล่าน้ีมี
คุณลักษณะท่ี เ ป็นเ ชิง วิชาการและเ ป็นแนวทาง
การศึกษาท่ีใช้กันแพร่หลาย และยังสามารถท่ีจะเข้าใจ
และ นํา ไปใ ช้ ได้ ง่ าย ในการปฏิ บัติ ในภาคสนาม 
ข้อกําหนดและตัวช้ีวัดครั้งน้ีได้พัฒนาข้ึนมาจากเอกสาร
วิจัย รายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ รายงาน
สถานการณ์ รวมท้ังหนังสือและบันทึกท่ีเก่ียวข้องกับนก
กระเรียนซ่ึงปัจจุบันการเผยแพร่เอกสารงานวิจัย และ
รายงานท่ีเก่ียวกับนกกระเรียนพันธ์ุไทย ในด้าน
นิเวศวิทยา ถ่ินท่ีอยู่ พฤติกรรม รูปแบบและปัจจัยท่ี
จําเป็นสําหรับการดํารงชีวิตมีไม่มากนัก ส่วนใหญ่
รายงานและเอกสารงานวิจัยจะเป็นการศึกษาในนก
กระเรียนอินเดีย โดยข้อกําหนดและตัวช้ีวัดน้ีประกอบ
ไปด้วย 4 ข้อกําหนด 8 ตัวช้ีวัด 43 ตัวตรวจสอบ โดยมี
บริบทท่ีสอดคล้องกับการปล่อยสัตว์กลับคืนสู่ธรรมชาติ
และการจัดการทรัพยากรอย่างย่ังยืน ได้แก่ ด้านการ
อนุรักษ์ภูมิทัศน์ ด้านความสมบูรณ์ของถ่ินท่ีอยู่อาศัย 
ด้านการคุกคามและปัจจัยการรบกวนและด้านความ
พร้อมของชุมชน ดังแสดงในตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 2 ข้อกําหนดและตัวช้ีวัดในการประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าอย่างรวดเร็ว สําหรับการปล่อยนกกระเรียนคืนสู่
ธรรมชาติ 

ข้อกําหนดและตัวช้ีวัด หลักการ 

ข้อกําหนดท่ี 1 การอนุรักษ์สภาพภูมิทัศน์ธรรมชาติ  

ตัวช้ีวัดท่ี 1.1 ปัจจัยถ่ินท่ีอยู่ท่ีเหมาะสมและปลอดภัยตามธรรมชาต ิ  
1.1.1 ประเภทของพ้ืนท่ีชุ่มนํ้า ปัจจัยจํากัด 
1.1.2 ขนาดของพ้ืนท่ีท่ีประกาศเป็นพ้ืนท่ีอนุรักษ์ (เฮกแตร์) ปัจจัยจํากัด 
1.1.3 ขนาดพ้ืนท่ีส่ิงปลูกสร้าง (เฮกแตร์) การรบกวน 
1.1.4 ความหนาแน่นของถนน (กม./ตร.กม.) การรบกวน 
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ตารางท่ี 2 ข้อกําหนดและตัวช้ีวัดในการประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าอย่างรวดเร็ว สําหรับการปล่อยนกกระเรียนคืนสู่
ธรรมชาติ (ต่อ) 

ข้อกําหนดและตัวช้ีวัด หลักการ 

1.1.5 จํานวนพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าใกล้เคียง (รศัมี 100 กม.) ถ่ินท่ีอยู่ 
1.1.6 ระยะทางท่ีห่างจากถ่ินท่ีอยู่ตามธรรมชาติของนกกระเรียนในกัมพูชา (กม.) แหล่งพันธุกรรม 
ตัวช้ีวัดท่ี 1.2 พ้ืนท่ีผสมพันธุ์และการเล้ียงดู  
1.2.1 ขนาดพ้ืนท่ีของพ้ืนท่ีไถพรวนและทําการเกษตรกรรม (เฮกแตร์) ถ่ินท่ีอยู่ 
1.2.2 ขนาดของพ้ืนท่ีนาข้าว (เฮกแตร์) ถ่ินท่ีอยู่ 
1.2.3 ขนาดพ้ืนท่ีแหล่งนํ้าในฤดูแล้ง (เฮกแตร์) ปัจจัยจํากัด 
1.2.4 ขนาดพ้ืนท่ีแหล่งนํ้าท่วมในบางฤดูและพ้ืนท่ีลุ่มตํ่ามีนํ้าขัง (เฮกแตร์) ถ่ินท่ีอยู่ 
1.2.5 ขนาดพ้ืนท่ีทุ่งหญ้าพ้ืนท่ีลุ่มตํ่า (เฮกแตร์) ถ่ินท่ีอยู่ 
1.2.6 ขนาดพ้ืนท่ีเขตนํ้าต้ืน (< 50 ซม.) (เฮกแตร์) ถ่ินท่ีอยู่ 

ข้อกําหนดท่ี 2 ความสมบูรณ์ของถ่ินท่ีอยู่อาศัยตามธรรมชาต ิ  

ตัวช้ีวัดท่ี 2.1 องค์ประกอบด้านชีวภาพ  
2.1.1 ความหลากชนิดของปลาขนาดเล็กท่ีจับได้ (ความยาว<10 ซม.) แหล่งอาหาร 
2.1.2 ความหลากชนิดของสัตว์สะเทินนํ้าสะเทินบก แหล่งอาหาร 
2.1.3 ความหลากชนิดของหอย แหล่งอาหาร 
2.1.4 จํานวนของชนิดพันธ์ุนกนํ้าอพยพ คุณภาพถ่ินอาศัย แหล่งอาหาร 
2.1.5 จํานวนชนิดพันธ์ุนกนํ้าอพยพขนาดใหญ่ (ความสูง> 50 ซม.) คุณภาพถ่ินอาศัย แหล่งอาหาร 
2.1.6 จํานวนของชนิดพันธ์ุนกนํ้าประจําถ่ิน คุณภาพถ่ินอาศัย แหล่งอาหาร 
2.1.7 ขนาดพ้ืนท่ีท่ีพบหญ้าแห้วทรงกระเทียม (เฮกแตร์) คุณภาพถ่ินอาศัย แหล่งอาหาร 
ตัวช้ีวัดท่ี 2.2 องค์ประกอบด้านกายภาพ  
2.2.1 คุณภาพนํ้าของแหล่งนํ้า: ค่าออกซิเจนละลาย (DO) ความปลอดภัย 
2.2.2 ช่วงระยะเวลาของนํ้าท่วม (สูงสุด-ตํ่าสุด) (เดือน) พ้ืนท่ีทํารัง 
2.2.3 การพบพ้ืนท่ีเหมาะสมสําหรับทํารัง ถ่ินท่ีอยู่ 

ข้อกําหนดท่ี 3 การรบกวนและการคุกคาม หลักการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 3.1 การรบกวนเนื่องจากมนุษย์  
3.1.1 การพบสายไฟฟ้าแรงสูงท่ีเป็นอันตรายต่อนก การคุกคาม 
3.1.2 การพบรั้วลวดหนามท่ีเป็นอันตรายต่อนก การคุกคาม 
3.1.3 การใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีใช้ในการเกษตรกรรม (ครั้ง/ปี) การคุกคาม 
3.1.4 ร้อยละของครัวเรือนท่ีใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช การคุกคาม 
3.1.5 การพบเครื่องจักรกลหนักท่ีใช้ในการเกษตรกรรมบริเวณแหล่งนํ้า การรบกวน 
3.1.6 การพบการใช้เครื่องมือประมงท่ีคุกคามนกนํ้า การคุกคาม 
3.1.7 จํานวนชาวประมงท่ีทําการประมงต่อวัน (คน) การรบกวน 
3.1.8 ความถ่ีของกิจกรรมในการพัฒนาแหล่งนํ้า/พ้ืนท่ีชุ่มนํ้า (ครั้ง/ปี) การรบกวน 
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ตารางท่ี 2 ข้อกําหนดและตัวช้ีวัดในการประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าอย่างรวดเร็ว สําหรับการปล่อยนกกระเรียนคืนสู่
ธรรมชาติ (ต่อ) 

ข้อกําหนดและตัวช้ีวัด หลักการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 3.2 สุขภาพและการอยู่รอด  
3.2.1 การพบการระบาดของไข้หวัดนกในพ้ืนท่ี  การคุกคาม 
3.2.2 การพบพืชต่างถ่ินท่ีรุกราน การคุกคาม 
3.3.3 การพบสัตว์ต่างถ่ินท่ีรุกราน การคุกคาม 
3.3.4 การพบผู้ล่าตามธรรมชาติของนกกระเรียน  

(นก/สัตว์เล้ือยคลาน/สัตว์เล้ียงลูกด้วยนํ้านม) 
การคุกคาม 

ข้อกําหนดท่ี 4 ชุมชนและความพร้อม  

ตัวช้ีวัดท่ี 4.1 ความพร้อมและการร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความปลอดภัย 
4.1.1 ระดับความรู้ ความเข้าใจคุณค่าของการอนุรักษ์นกกระเรียน ความปลอดภัย 
4.1.2 ระดับของการต่ืนตัวรับรู้คุณค่าการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มนํ้า ความปลอดภัย 
4.1.3 จํานวนของหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มนํ้า ความปลอดภัย 
4.1.4 ความต้องการมีส่วนร่วมในโครงการปล่อยนกกระเรียนคืนสู่พ้ืนท่ีชุ่มนํ้าธรรมชาติ ความปลอดภัย 
ตัวช้ีวัดท่ี 4.2 แนวทางการจัดการ  
4.2.1 ความเพียงพอของจํานวนบุคลากร/เจ้าหน้าท่ี/ผู้ท่ีได้รับการอบรมให้ความรู้ด้านการ

อนุรักษ์ในพ้ืนท่ี 
 
ความปลอดภัย 

4.2.2 ความสมํ่าเสมอของการรณรงค์เผยแพร่ความรู้เรื่องการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มนํ้า ความปลอดภัย 
4.2.3 การมีนโยบาย แนวทางการจัดการ กฏระเบียบการคุ้มครองนกนํ้า ความปลอดภัย 
4.2.4 การได้รับเงินงบประมาณสนับสนุนในการจัดการพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าจากแหล่งอื่น ความปลอดภัย 
4.2.5 การมีแผนการจัดการพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าในระยะยาว ความปลอดภัย 

หมายเหตุ: ข้อกําหนดและตัวช้ีวัดสามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงได้ เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่และข้อมูล 
 

อย่างไรก็ตามข้อกําหนดและตัวช้ีวัดเพ่ือการ
ประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าอย่างรวดเร็ว สําหรับการปล่อยนก
กระเรียนพันธ์ุไทยน้ีสามารถปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
ส ภ า พ ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง พ้ื น ท่ี ชุ่ ม นํ้ า  เ พ่ื อ ใ ห้ เ กิ ด
ประสิทธิภาพในการประเมินพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีเหมาะสม 
เน่ืองจากการปล่อยนกกระเรียนกลับคืนสู่ธรรมชาติน้ัน
ต้องอาศัยการเตรียมการและความพร้อมในด้านต่าง ๆ 
ท้ังความพร้อมของตัวสัตว์เอง รวมถึงความพร้อมด้าน
ปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อความอยู่รอดของนก
กระเรียนพันธ์ุ ไทย ไ ม่ ว่าจะเ ป็น ถ่ิน ท่ีอ ยู่อาศัย ท่ี

เหมาะสม ความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งอาหาร ปัจจัย
คุกคามท่ีอาจเกิดข้ึนกับนกกระเรียน และปัจจัยท่ีเป็น
ตัวแปรท่ีสําคัญ น่ันคือ ความพร้อมของคนและชุมชน
ประกอบด้วยการสร้างจิตสํานึกและสร้างความเข้าใจ
กับประชาชนท่ีอาศัยอยู่บริเวณเขตพ้ืนท่ีใกล้เคียง โดยมี
การให้ความรู้ท่ีจะนําไปสู่การตระหนักถึงคุณค่าในการ
อนุรักษ์และร่วมมือกันกําหนดแนวทางการจัดการหรือ
มาตรการในการอนุรักษ์นกกระเรียนอย่างจริงจัง 
เน่ืองจากการปล่อยสัตว์คืนสู่ธรรมชาติไม่ควรสิ้นสุดท่ี
การปล่อย ยังต้องคํานึงถึงโอกาสในการรอดชีวิตของนก
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กระเรียนตามธรรมชาติด้วย ดังน้ันการติดตามผลและ
ยอมรับผลท่ีเกิดข้ึนเพ่ือเป็นบทเรียนในการพัฒนา
ข้อกําหนดและตัวช้ีวัดเพ่ิมเติมสัตว์ป่าแห่งอ่ืนในอนาคต 
อีกท้ังยังเป็นการวางแผนการจัดการข้ันต้นในการเตรียม
ความพร้อมในการคัดเลือกพ้ืนท่ีชุ่มนํ้าท่ีมีความอุดม
สมบูรณ์ตามธรรมชาติ ก่อนทําการปล่อยนกกระเรียน
พันธ์ุไทยคืนสู่ธรรมชาติ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตาม
เป้าหมายท่ีวางไว้คือ นกกระเรียนพันธ์ุไทยสามารถอยู่
รอดและขยายพันธ์ุได้ตามธรรมชาติ 
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