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ปจจัยแวดลอม ที่มีผลตออตัราการตายของกระโถนพระฤาษี 

(Sapria himalayana Griff.) 

Environmental factors affecting mortality rate of Sapria himalayana Griff. 
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บทคัดยอ 

การศึกษาป จจัยแวดลอมที่ มี ผลตออัตราการตายของกระโถนพระฤาษี  (Sapria himalayana Griff.) บริ เวณ 

สวนพฤกษศาสตรสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ (หวยผีหลอก) อ.แมริม จ.เชียงใหม อุทยานแหงชาติดอยสุเทพ – ปุย (ดอยสุเทพ) และ 

พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลแมสา – หวยคอกมา (หวยคอกมา) อ.เมือง จ.เชียงใหม ระหวางเดือนสิงหาคม 2558 ถึง เดือนกรกฎาคม 2559 

โดยวางแปลงตวัอยางขนาด 100 x 100 ตารางเมตร ในแตละพื้นท่ี รวมท้ังหมด 3 แปลง แลวสุมพืชใหอาศัยภายในแปลงจํานวน 5 ตน 

จากนั้นวางแปลงขนาด 5 x 5 ตารางเมตร ใหครอบคลุมพืชใหอาศัยแตละตน เก็บขอมูลปจจัยแวดลอมท้ังหมด 10 ปจจัย และขอมูล

ประชากรกระโถนพระฤาษี ทุกๆ 2 สัปดาห เปนระยะเวลา 1 ป พบอัตราการตายสูงสุด บริเวณหวยคอกมา ในเดือนมีนาคม บริเวณ

ดอยสุเทพ และบริเวณหวยผีหลอกในเดือนธันวาคม รอยละ 74, 80 และ75 ตามลําดับ เมื่อวิเคราะหองคประกอบหลายตัวแปร 

(Principal component analysis, PCA) เพื่อหาความสัมพันธระหวางอัตราการตายของทั้งสามบริเวณ พบวาทั้งสามบริเวณมี

ความสัมพันธเชิงลบกับอุณหภูมิดิน อุณหภูมิอากาศ และปริมาณแสงภายในแปลงตัวอยาง แสดงใหเห็นวาอุณภูมิที่ลดต่ําลงสงผลทําให

อัตราการตายของกระโถนพระฤาษีเพ่ิมสูงข้ึน 
 

ABSTRACT 

The study of environmental factors affecting mortality rate of Sapria himalayana Griff. in Queen Sirikit 

Botanic Garden ( Huai Phihlok) , Mae Rim district, Chiangmai, Doi Suthep-Pui National Park ( Doi Suthep)  and  

Huai Khok Ma (Huai Khok Ma), Muang, Chiangmai were conducted between August 2015 – July 2016. Three plots 

of 100 x 100 square meters were located for data collections. Then, random five host plants in each plots of  

5 x 5 square meters were randomly sampled to collect ten environment factors. S. himalayana Griff. population 

were measured every two weeks all year round.  The results showed that the highest mortality rate found in 

March at Huai Khok Ma and December at Doi Suthep and Huai Phi Hlok as 74% , 80%  and 75% , respectively. 

Furthermore, the result of principal component analysis (PCA) indicated that the S. himalayana Griff. population 

of three sites had the negative correlation with the soil temperature, air temperature and light intensity inside the 
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plots. The result shows that the temperature affects the mortality rate. On account of the increased mortality 

rate, the temperature was decreased. 

คําสําคัญ: การวิเคราะห PCA  Holoparasitic  อุทยานแหงชาติดอยสุเทพ – ปุย 

Keywords: PCA analysis, Holoparasitic, Doi Suthep Pui National Park 
 

บทนํา 

ปจจุบั น กระโถนพระฤาษี  (Sapria himalayana 

Griff.) พืชเบียนในวงศ Rafflesiaceae กําลังเผชิญภาวะวิกฤต

เสี่ยงตอการสูญพันธุโดยองคการระหวางประเทศเพื่อการสงวน-

ทรัพยากรธรรมชาติ (IUCN) ไดจัดกระโถนพระฤาษีอยูในระดับ

ใกลสูญพันธุจากที่อยูตามธรรมชาติ (endangered species) 

โดยบันทึกใน The IUCN Red Data Book รวมทั้งยังถูกบันทึก

ในบัญชีแดงของประเทศไทย (Thailand red data :plants)  

วาดวยเรื่องการใกลสูญพันธุเชนกัน (IUCN, 2001) ทั้งน้ีเนื่องจาก

กระโถนพ ระฤาษี เป น พื ช เบี ยน  (parasitic plant) ที่ ไม มี

โครงสรางในการสังเคราะหแสง และไมสามารถสรางอาหารเองได 

(holoparasitic plant) ใชเพียงโครงสรางที่เรียกวา รากเบียน 

(haustorial roots) เบียนกับรากของพืชใหอาศัย (host) ที่เปน

ไม เลื้ อยเนื้ อแข็ ง (liana) ส กุล Tetrastigma วงศ  Vitaceae  

ในการดูดน้ํา แรธาตุและอาหารในการดํารงชีวิต (Elliott, 1992; 

Nais, 2001) นอกจากนี้ ยั งพบวามี เพี ยงแมลงวัน เพศเมี ย  

ชนิด Lucilia porphyria ที่อยู ในวงศ  Calliphoridae เทานั้น  

ที่สามารถเขาผสมเกสรของกระโถนพระฤาษีไดโดยพบการเขา

ผสมเกสรสูงสุดในชวงเดือน พฤศจิกายน ถึง เมษายน ซึ่งเปนชวง 

ฤดูหนาวถึงฤดูรอน (Banziger, 2004)  

อยางไรก็ตามจากการศึกษาเกี่ยวกับอัตราการตายของ

กระโถนพระฤาษีในประเทศไทย พบวารอยละ 40 ตายกอนที่จะ

เจริญเปนดอกบาน โดยพบอัตราการตายสูงที่สุดในชวงเดือน

ตุลาคม ถึง พฤศจิกายน (Elliott, 1992) ตอมาไดมีการศึกษา

อัตราการตายของกระโถนพระฤาษีในพื้นท่ีดอยสุเทพเพิ่มเติม  

พบอัตราการตายสูงสุด รอยละ 50 – 60 ในระยะที่กระโถนพระ

ฤาษีพัฒนาจากตาดอกเปนดอก ชวงเดือนพฤศจิกายน (ณัชชา, 

2556) โดยกระโถนพระฤาษี ดํา และฝอไปโดยไมทราบสาเหตุ

การตาย ทั้งนี้เพราะคอนขางมีขอจํากัดในการเจริญเติบโต ตอง

อาศัยโครงสรางท่ีชื่อวา haustorium root ในการดูดน้ําและแร

ธาตุจากพืชใหอาศัย (Kuijt, 1969) โดยการสรางโครงสรางนี้จาก 

โปรโตคอรมของกระโถนพระฤาษีในระยะแรกนั้นคอนขางจํากัด 

เน่ืองจากพืชใหอาศัยจะปองกันตัวเอง โดยการสรางเมือกเปนช้ัน

ที่ เรียกวา phellogen-like layer ปองกัน haustorium root 

ทําใหกระโถนพระฤาษีตายกอนท่ีจะพัฒนาเปนระยะถัดไป 

เชนเดียวกับพืชในสกุล Rafflesia และ Rhizanthes (Nikolov 

et al., 2013) อีกทั้งกระโถนพระฤาษีมีอายุการเจริญเติบโต 

เพียงปเดียว ดังนั้นเมื่อดอกบานจะเหี่ยวและตาย จากการสิ้น

อายุขัยโดยธรรมชาติ การศึกษาครั้งนี้จึงมุงเนนศึกษาปจจัย

แวดล อมที่ มี ผ ลต ออั ตราการตายของกระโถนพระฤาษี

นอกเหนือจากการสิ้นอายุขัยตามธรรมชาติ 
 

วิธีการดําเนินงานวิจัย 

พื้นที่ศึกษา 

เลือกพื้นที่การศึกษาโดยสํารวจประชากรกระโถนฤาษี 

ทั้งหมด 3 พ้ืนที่ คือ 1. หวยผีหลอก อ.แมริม จ.เชียงใหม พิกัด 

18°53'09.6"N 98°52'02.8"E ระดับความสูง 1,300 – 1,400 

เมตร จากระดับนํ้าทะเล 2. ดอยสุเทพ–ปุย อ.เมืองเชียงใหม  

จ.เชียงใหม พิกัด 18°48'20.5"N 98°55'23.7"E ระดับความสูง 

900 – 1,000 เมตร จากระดับน้ําทะเล และ 3) หวยคอกมา  

อ.เมืองเชียงใหม จ.เชียงใหม พิกัด 18°48'47.2"N 98°54'14.8"E 

ระดับความสูง 900 – 1,000 เมตร จากระดับน้ําทะเล (รูปที่ 1) 

วางแปลงสํารวจ แบบแปลงตัวอยางถาวร (permanent sample 

plot) เพื่ อ เก็บข อมู ล ระยะยาว (ด อกรัก , 2542 ) ขนาด  

100 x 100 ตารางเมตร สุมพืชใหอาศัยภายในแปลงจํานวน  

5 ตน จากนั้นวางแปลง ขนาด 5 x 5 ตารางเมตร ใหครอบคลุม

พืชใหอาศัยโดยใหโคนพืชใหอาศัยเปนจุดศูนยกลาง (Ellenberg 

and Mueller-Dombois, 1974) จํานวน 5 แปลงตอพื้นที่ รวม

ทั้งสิ้น 15 แปลง ตอสามพื้นที่ ระหวางเดือนสิงหาคม 2558 ถึง

เดือนกรกฎาคม 2559 
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รูปที่ 1 พื้นที่ศึกษาปจจัยแวดลอมที่มีผลตอการตายของกระโถนพระฤาษี 3 พื้นที่ ในจังหวัดเชียงใหม 

 

การเก็บ และบันทึกขอมูล 

1. เก็บข อมู ลป จจัยแวดล อมภายในแปลง และ 

นอกแปลง ท่ีมีระยะหางจากขอบแปลง 10 เมตร เก็บขอมูลทุก 2 

สัปดาห เปนระยะเวลา 1 ป โดยบันทึก ความเขมแสง (light 

intensity) ความชืน้สัมพัทธ (relative humidity) ความทึบของ-

ชั้นเรือนยอด (canopy cover) ความลึกของกองใบไมที่ทับถม 

(litter depth) คา pH ในดิน (soil pH) ปริมาณน้ําฝน (rain-

fall) อุณหภูมิดิน (soil temperature) และอุณหภูมิอากาศ (air- 

temperature) 

2. เก็บขอมูลจํานวนประชากรกระโถนพระฤาษีใน 

แตละแปลง ทุกๆ 2 สัปดาห เปนระยะเวลา 1 ป โดยขุดรากพืช

ใหอาศัยเพ่ือวัดขนาดของดอกที่ติดกับรากพืชใหอาศัย และ 

วัดขนาดของดอกโดยใชเวอรเนีย (Vernier caliper) โดยวัดเสน-

ผานศูนยกลางดานที่กวางที่สุดของดอก (Elliott, 1992) พรอม 

ทั้งบันทึกตําแหนงของดอก โดยกําหนดใหประชากรของกระโถน

พระฤาษี 1 ดอก คือ 1 ตน แลวนําขอมูลมาศึกษาชีพลักษณ 

(phenology) และวิเคราะหอัตราการตาย (mortality rate) 

ดังนี ้

 

 

 

3. วิเคราะหขอมูล หาความสัมพันธระหวางปจจัย

แวดลอมและอัตราการตายของประชากรกระโถนพระฤาษี โดยใช

โปรแกรม SPSS รุน 17.0 ในการวิเคราะหองคประกอบหลายตัว

แ ป ร  (principal component analysis)  ( Fabrigar, 1999; 

Linting and Kooij 2012; มุ ก ด า , 2547) เ น่ื อ งจ ากป จ จั ย

แวดลอมทั้งหมด 10 ปจจัย เปนขอมูลตัวเลขในกลุมมาตรการวัด

ระดับชวง (Interval scale) และมาตรการวัดระดับอัตราสวน 

(ratio scale) (Linting and Kooij, 2012) และ ใชโปรแกรม 

SPSS รุน 17.0 ในการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

(correlation coefficient) โดยผลการวิ เคราะหที่ ได จะถูก

นําเสนอผานคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ระหวาง สองตัวแปรที่

คาอยูระหวาง -1.00 ≤ r ≤ 1.00 กลาวคือหากคาเขาใกล -1 

หรือ 1 แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันสูงมาก และ 

เมื่อคาเขาใกลศูนย แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันต่ํา 

(Fowler and Phil, 1998) 

อัตราการตาย = 
จํานวนดอกที่ตายในแตละสัปดาห

จํานวนดอกเริ่มตนทั้งหมดในแตละสัปดาห
 x100 
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ผลการวิจัย 

1. จากการศึกษาปจจัยแวดลอมทั้ งสามบริเวณ คือ  

หวยผีหลอก ดอยสุเทพ และหวยคอกมาสภาพปาที่พบเปนปาดิบ

เขาต่ํา ช้ันเรือนยอดคอนขางทึบมีคาอยูระหวางรอยละ 45 – 66 

ดินที่สํารวจพบช้ันบนมีสีดํา ลักษณะเปนดินรวนปนทราย  

มีอินทรียวัตถุ และธาตุโพแทสเซียมสูง พบความหนาของกอง

ใบไมท่ีทับถม 3 – 4 เซนติเมตร ดินช้ันลางเปนดินรวนปนดิน

เหนียว มีอินทรียวัตถุต่ํา คา pH ของดินอยูระหวาง 5 – 5.5 

อุณหภูมิดินเฉลี่ยตลอดทั้งป 20 – 21 องศาเซลเซียส อุณหภูมิ-

อากาศเฉลี่ย 21 – 22 องศาเซลเซียส ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย 2 – 5 

มิลลิเมตร ตลอดท้ังป โดยในฤดูฝนมีปริมาณน้ําฝนอยูระหวาง  

15 – 30 มิลลิเมตร ปริมาณความชื้นสัมพัทธเฉลี่ยรอยละ 74 

ความเขมแสงในแปลงตัวอยาง 336 – 440 ลักซ (ตารางที่ 1)  

พบพืชในสกุล Tetrastigma ที่เปน–พืชใหอาศัยจํานวน 1 ชนิด 

คือ Tetrastigma planicaule (Hook. f.) Gagnep. โดยพืชใน

สกุลนี้เปนไมเลื้อยมเีน้ือไม รูปรางแบนขนาด 15 – 40 เซนติเมตร 

ใบรูปฝามือ มีใบยอย 3- 5 ใบ ดอกพบเฉพาะ-ดอกเพศเมีย  

ชอดอกเปนชอประกอบแบบซี่รม บานในชวงเดือนกุมภาพันธ ถึง 

เดือนมีนาคม ผลออนมีสีเขียว และเปลี่ยนเปนสีเหลืองเมื่อแก  

2. จากการศึกษาชีพลักษณของกระโถนพระฤาษี พบ

ระยะการเจริญเติบโต ทั้งหมด 4 ระยะ โดยในแตละระยะมี

ลักษณะดังนี้ ระยะที่ 1 พบรากของพืชใหอาศัย มีลักษณะพอง

เปนตุ มสีดํ าขนาดเล็กขนาด เสนผานศูนยกลาง 0.2–1.0 

เซนติเมตร ระยะที่ 2 ตาดอกจะขยายใหญขึ้นแลวดันรากพืชให

อาศัย โผลขึ้นมาเหนือรากพืชใหอาศัย จากนั้นใบประดับสีดํา 

หลุดออก และสังเกตเห็นกลีบรวมของดอกสีชมพู จํานวน  

10 กลีบ เรียงเปน 2 ชั้น ขนาดเสนผานศูนยกลางมากกวา  

1.0–2.5 เซนติเมตร ระยะท่ี 3 สีของดอกเปลี่ยนจากสีชมพูเปน 

สีแดงเลือดหมู  ขนาดเสนผานศูนยกลางมากกวา 2.5–7.0 

เซนติเมตร และระยะท่ี 4 ดอกบาน เสนผานศูนยกลางมากกวา 

7.0–12.0 เซนติเมตร โดยกระโถนพระฤาษีจะเริ่มเจริญจากตา

ดอกในชวงเดือนกรกฎาคม และพัฒนาเปนดอกบานในชวงเดือน

มกราคม ถึง มีนาคม (รูปที่ 2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 ขอมูลประกอบพฤติกรรมเบื้องตนของกระโถนพระฤาษ ี
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ตารางที ่1 เปรียบเทียบปจจัยแวดลอมของบริเวณหวยผีหลอก ดอยสุเทพ และหวยคอกมา รวมท้ังหมด 15 แปลง 

ปจจัยแวดลอม เครื่องมือ และวิธีที่ใช หวยผีหลอก ดอยสุเทพ หวยคอกมา 

พิกัด GPS 
18°53'09.6"N 

98°52'02.8"E 

18°48'20.5"N 

98°55'23.7"E 

18°48'47.2"N 

98°54'14.8"E 

ความสูงจากระดับน้าํทะเล (m.a.s.l.) GPS 1,300 – 1,400 900 – 1,000 900 – 1,000 

อุณหภูมิอากาศ (oC) (คาเฉลี่ย) 
Homo hygrometer with 

in/out temperature diplay 
22a 21a 21a 

ความทึบของชั้นเรือนยอด (%) (คาเฉลีย่) Densiometer 45a 45a 66b 

ความเขมแสงในแปลงตวัอยาง (lux) (คาเฉลี่ย) 
Digital Light Intensity 

Meter 
440a 336a 376a 

ความเขมแสงนอกแปลงตัวอยาง (lux) 

(คาเฉลี่ย) 

Digital Light Intensity 

Meter 
3,257a 2,598b 1,535c 

ความหนาของชั้นใบไมที่ทับถม (cm.=) 

(คาเฉลี่ย) 
Protocol 4.0a 3.0a 4.0a 

ปริมาณน้ําฝน (mm.) (คาเฉลี่ย) Protocol 2.0a 3.0a 5.0a 

ปริมาณความชื้นสัมพัทธ (%) (คาเฉลี่ย) 
Homo hygrometer with 

in/out temperature diplay 
74a 74a 74a 

คา pH ในดิน (ฐานนิยม) Digital pH meter 5.5 5.5 5 

อุณหภูมิของดิน (oC) (คาเฉลี่ย) 
Digital thermometer with 

alarm 
21a 20a 20a 

ความหนาแนนของพืชในพื้นที่สํารวจ 

(individual m-2) (คาเฉลี่ย) 
Protocol 1a 3a 6b 

หมายเหตุ ตัวอักษรภาษาอังกฤษ แสดงความแตกตางของขอมูลในแถวอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 

3. ขอมูลจํานวนประชากรของกระโถนพระฤาษี  

ในแตละแปลง พบคาเฉลี่ยความหนาแนนประชากรของดอก มาก

ที่สุดคือ บริเวณหวยคอกมา 6 ดอกตอตารางเมตร รองลงมาคือ 

ดอยสุ เทพ 3 ดอกตอตารางเมตร และหวยผีหลอก 1 ดอก  

ตอตารางเมตร (ตารางท่ี 2)  

เมื่อศึกษาอัตราการตายของกระโถนพระฤาษีท้ัง 3 

บริเวณพบวา อัตราการตายสูงสุด บริเวณหวยคอกมา ในเดือน

มีนาคม บริเวณดอยสุเทพ และบริเวณหวยผีหลอกในเดือน

ธันวาคม รอยละ 74, 80 และ75 ตามลําดับโดยพบคาเฉลี่ย 

อัตราการตายสูงสุดบริ เวณดอยสุ เทพ (แผนภูมิที่  1) จาก

การศึกษาขอมูลปจจัยแวดลอม และอัตราการตายของกระโถน

พระฤาษี จึงนํามาสูการหาความสัมพันธของปจจัยแวดลอมท่ีมี 

ผลตออัตราการตายของกระโถนพระฤาษี ที่เพิ่มขึ้นหรือลดลง  

พบความสัมพันธระหวางตัวแปร และสามารถจัดตัวแปรทั้งหมด 

10 ตั ว แ ป ร  ให เห ลื อ เพี ย ง  3 ค อ ม โพ เน น ท แ ฟ ค เต อ ร

(component factor) เนื่องจากมีคา eigenvalue มากกวา 1 

และเมื่อพิจารณาจากกราฟ scree plot ที่พลอตคา eigenvalue 

ของแตละคอมโพเนนทแฟคเตอรโดยเรียงจากมากไปหานอย

พบวา คา eigenvalue ของคอมโพเนนทแฟคเตอรท่ี 1, 2 และ 3 

ลดลงอยางรวดเร็ว (รูปที่ 3) โดยท้ัง 3 คอมโพเนนทแฟคเตอร 

สามารถอธิบายคาความแปรปรวนไดรอยละ 72.498 โดยคอม

โพเนนทแฟคเตอรที่  1, 2 และ 3 สามารถอธิบายคาความ

แปรปรวนไดรอยละ 38.761, 21.949 และ11.788 ตามลําดับ 

คอมโพเนนทแฟคเตอรที่ 1 มีความสําคัญท่ีสุดเนื่องจากสามารถ

อธิบายคาความแปรปรวนไดมากที่สุด รองลงมาคือคอมโพเนนท

แฟคเตอรท่ี 2 และ 3 ตามลําดับ โดยคอมโพเนนทแฟคเตอรที่ 1 

ประกอบดวยตัวแปร 3 ตัวแปรคืออุณหภูมิดิน อุณหภูมิอากาศ 

และปริมาณแสงภายในแปลงตวัอยาง คอมโพเนนทแฟคเตอรที่ 2 

ประกอบดวยตัวแปร 5 ตัวแปร คือ ความชื้นสัมพัทธ ความลึก

ของกองใบไมที่ทับถม ความทึบของช้ันเรือนยอด คา pH ในดิน 

และความหนาแนนของพื ช  คอมโพ เนนท แฟคเตอรที่  3 

ประกอบดวยตัวแปร 2 ตัวแปร คือ ปริมาณแสงภายนอกแปลง

ตัวอยางและปริมาณน้ําฝน (ตารางที ่3)  
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โดยเมื่อนําคะแนนของทั้ง 3 คอมโพเนนทแฟคเตอร มา

หาความสัมพันธกับอัตราการการตายของกระโถนพระฤาษีทั้ง

สามบริเวณ  พบวาบริเวณหวยผีหลอกพบคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ (correlation coefficient) เทากับ -0.432, 0.474 

และ -0.332 ในคอมโพเนนทแฟคเตอรที่ 1, 2 และ 3 ตามลําดับ 

บริเวณดอยสุเทพ พบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คือ -0.751,  

-0.246 และ -0.270 ในคอมโพเนนทแฟคเตอรที่ 1, 2 และ 3 

ตามลําดับ บริเวณหวยคอกมา พบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คือ 

-0.805, -0.554 -0.498 ในคอมโพเนนทแฟคเตอร ที่ 1, 2 และ 3 

ตามลําดับ (ตารางที่ 4)  

 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบความหนาแนนของประชากรตาดอก และดอกกระโถนพระฤาษบีริเวณหวยผีหลอก ดอยสุเทพ และหวยคอกมา 

พื้นท่ีศึกษา 

ประชากรของ Sapria himalayana Griff. 

ตาดอก ดอก ดอกและตาดอกท่ีตาย 
ความหนาแนน 

(individual m-2) 

คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย 

หวย

ผีหลอก 
1 28 10a 1 32 11a 1 27 10a 0 3 1a 

ดอยสุเทพ 3 37 11a 1 42 16a 1 121 24ab 0 8 3a 

หวยคอกมา 1 241 67b 3 22 8a 2 84 33b 0 12 6b 

หมายเหตุ ตัวอักษรภาษาอังกฤษ แสดงความแตกตางของขอมูลในสดมภอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 

 
แผนภูมิที ่1 เปรียบเทียบอัตราการตายของกระโถนพระฤาษี (Sapria himalayana Griff.) ทุก 2 สัปดาห บริเวณหวยผีหลอก  

ดอยสุเทพ และหวยคอกมา 
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ตารางที่ 3 ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ งหมด 10 ตัวแปร โดยใชการวิเคราะหองคประกอบหลายตัวแปร (Principal 

component analysis) บริเวณ หวยผีหลอก ดอยสุเทพ และหวยคอกมา 

ปจจัยแวดลอม 
ปจจัย 

1 2 3 

อุณหภูมิดิน 0.971   

อุณหภูมิอากาศ 0.969   

ปริมาณแสงภายในแปลงตัวอยาง 0.726 -0.397 0.128 

ความชื้นสัมพัทธ 0.218 0.873 0.159 

ความลึกของช้ันใบไม -0.198 0.825 0.272 

ความทึบของชั้นเรือนยอด -0.359 0.649 0.504 

คา pH ในดิน 0.528 -0.629  

ความหนาแนนของพืช -0.257 0.463 -0.318 

ปริมาณแสงภายนอกแปลงตวัอยาง   -0.883 

ปริมาณน้ําฝน 0.149 0.183 0.580 

รอยละความแปรปรวน 38.761 21.949 11.788 

รอยละความแปรปรวนสะสม 38.761 60.709 72.498 

 

 

 
 

รูปที่ 3 แสดง scree plot กราฟ แสดงคา eigenvalue ของแตละ factor ที่เรียงจากมากไปหานอยของปจจัยท้ังหมด 10 ปจจัย 
 

โดยท้ังสามบริเวณมีความสัมพันธกับคอมโพเนนทแฟค-

เตอรที่ 1 ในทิศทางตรงกันขาม หมายถึง อัตราการตายของ

กระโถนพระฤาษีทั้งสามบริเวณจะเพ่ิมสูงข้ึนเมื่อ อุณหภูมิดิน 

อุณหภูมิอากาศ และปริมาณแสงภายในแปลงตัวอยางลดต่ําลง 

(ตารางที่ 4) 

อัตราการการตายของกระโถนพระฤาษี บริ เวณ 

หวยผีหลอกมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับคอมโพเนนท

แฟคเตอรที่ 2 ในขณะที่หวยคอกมามีความสัมพันธในทิศทาง

ตรงกันขาม (ตารางท่ี 4) เมื่อพิจารณาความแตกตางของปจจัย

แวดลอมพบวามีเพียงความทึบของชั้นเรือนยอด ของทั้งสอง

Scree plot 

Ei
ge

nv
al

ue
 

Component Number 
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บริเวณเทานั้นที่แตกตางกัน (ตารางที่ 1) หมายถึงอัตราการตาย

ของกระโถนพระฤาษีบริเวณหวยผีหลอกจะเพ่ิมสูงขึ้น เมื่อความ

ทึบของช้ันเรือนยอดเพ่ิมสูงข้ึน ตรงกันขามกับบริเวณหวยคอกมา 

บริเวณหวยคอกมาเปนเพียงแหลงเดียวเทานั้นที่อัตรา-

การตายของกระโถนพระฤาษีมีความสัมพันธกับคอมโพเนนท

แฟคเตอรที่  3 ในทิศทางเดียวกันกับปริมาณแสงภายนอก 

แปลงตัวอยาง แตมีทิศทางตรงกันขามกับปริมาณน้ําฝน (ตารางที่ 

4) หมายถึง อัตราการตายจะเพ่ิมสูงข้ึน เมื่อปริมาณแสงภายนอก

แปลงตัวอยางเพ่ิมขึ้น แตปริมาณน้ําฝนลดต่ําลง 

 

ตารางที่ 4 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทั้ง 3 กับอัตราการตายของกระโถนพระฤาษีบริเวณหวยผีหลอก ดอยสุเทพ และ 

หวยคอกมา 

พื้นท่ีศึกษา 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 

1 2 3 

หวยผีหลอก -0.432* +0.474* -0.332 

ดอยสุเทพ -0.751** -0.246 -0.270 

หวยคอกมา -0.805** -0.554** -0.498* 

ปจจัยแวดลอม +อุณหภูมิดิน +ความชื้นสัมพัทธ -ปริมาณแสงภายนอกแปลงตัวอยาง 

+อุณหภูมิอากาศ +ความลึกของชั้นใบไม +ปริมาณน้ําฝน 

+ปริมาณแสงภายในแปลงตัวอยาง +ความทึบของชั้นเรือน-ยอด  

 -คา pH ในดิน  

 +ความหนาแนนของพืช  

หมายเหตุ เครื่องหมายดอกจันทร (*) แสดงคาความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ * แสดงคาความแตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  

** แสดงคาความแตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
 

วิจารณผลการวิจัย 

นิเวศวิทยาของกระโถนพระฤาษ ี

จากการศึกษานิเวศวิทยาของกระโถนพระฤาษี พบวา

กระโถนพระฤาษี เปนพืชเบียนที่ ข้ึนจําเพาะกับ พืชในสกุล 

Tetrastigma วงศ Vitaceae โดยจากการศึกษาพบเบียนกับพืช

ช นิ ด  Tetrastigma planicaule (Hook.  f. )  Gagnep.  ซึ่ ง

สอดคลองกับการศึกษาของ Banziger และ Bertel (1997) 

ราย งาน ว าพ บ พื ชส กุล กระ โถน พ ระฤาษี  (Sapria spp.)  

ในประเทศไทย เบียนบนพืชใหอาศัยชนิด T. planicaule 

(Hook. f.) Gagnep. นอกจากน้ียังพบ กระโถนพระฤาษีเบียนบน

พื ช ให อ าศั ย ช นิ ด อื่ น คื อ  T. obovatum (M. A. Lawson) 

Gagnep. T. laoticum Gagnep. ซึ่งคาดวาคือตนเพศผูของ T. 

planicaule (Hook. f.) Gagnep. (Elliott, 1992; Kochaiphat, 

2015) T. cruciatum Craib & Gagnep. (Elliott, 1992)  T. 

serrulatum (Roxb.) Planch. และ T. bracteolatum (Wall.) 

Planch. (Arunachalam, 2004) ซึ่งการเขาเบียนในพืชใหอาศัย

นี้สอดคลองกับการวิเคราะหปริมาณธาตุคารบอน และไนโตรเจน 

ในรากพืชใหอาศัยและกระโถนพระฤาษี พบปริมาณคารบอนใน

พืชใหอาศัยและพืชเบียนรอยละ 36.9 และ 40.9 ตามลําดับ 

ปริมาณไนโตรเจนในพืชใหอาศัย และพืชเบียนรอยละ 0.67 และ 

0.77 ตามลําดับ โดยท้ังปริมาณคารบอนและไนโตรเจนใน

กระโถนพระฤาษีมีคาสูงกวาพืชใหอาศัย เนื่องจากเปนประโยชน

แกพืชเบียนในการดูดน้ําและแรธาตุจากพืชใหอาศัย (Chauhan 

et al., 1996)  

พบกระโถนพระฤาษีในบริเวณปาดิบเขาต่ําที่ระดับความ

สู ง 900 – 1,400 เมตรจากระดับ นํ้ าทะ เล  สอดคลองกั บ

การศึกษาของ Ellott (1992) ที่รายงานวาพบกระโถนพระฤาษี

บริเวณปาดิบเขาในประเทศไทย ที่ความสูง 1,000 – 1,900 เมตร

จากระดับน้ําทะเล บนชั้นดินเหนียวสีแดง และชั้นหินแกรนิต  

มีอุณหภูมิระหวาง 11.5 – 33 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ

รอยละ 44 – 84 และเปนพ้ืนที่ที่ถูกปกคลุมดวยช้ันใบไมที่หนา 

เชนเดียวกับการศึกษาของ Arunachalam (2004) ที่รายงานวา 

พบกระโถนพระฤาษีบริเวณประเทศอินเดีย ท่ีระดับความสูง  

200 – 4,571 เมตรจากระดับน้ําทะเล และมีอุณหภูมิอยูระหวาง 

5– 35องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธรอยละ 47 – 93 เน่ืองจาก

กระโถนพระฤาษีตองการอากาศที่คอนขางหนาวเย็นตลอดทั้งป 

(ธวชัชัย, 2550)  
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การศึกษาปจจัยแวดลอม ที่มีผลตออัตราการตายของกระโถน

พระฤาษี  

จากการศึกษาพบอัตราการตายของกระโถนพระฤาษี 

สูง ท่ีสุดบริเวณหวยผีหลอกรอยละ 64 – 75 ระหวางเดือน

พฤศจิกายน ถึง ธันวาคม บริเวณดอยสุเทพ รอยละ 80 – 64 

ระหวางเดือนธันวาคม ถึง กุมภาพันธ และ บริเวณหวยคอกมา 

รอยละ 61 – 74 ระหวางเดือนกุมภาพันธ ถึง มีนาคม สอดคลอง

กับการศึกษาอัตราการตายของตาดอกกระโถนพระฤาษีใน

ประเทศไทย โดย Elliot (1992) พบอัตราการตายสูงสุดรอยละ 

40 ระหวา งเดื อน ตุ ล าคม  ถึ งพฤศจิ ก ายน  (Elliot, 1992) 

เชนเดียวกับการศึกษาอัตราการตายของกระโถนพระฤาษีบริเวณ

สวนพฤกษศาสตรสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์  (หวยผีหลอก)  

จ.เชียงใหม โดยณัชชา (2556) พบอัตราการตายของดอกสูงสุด

รอยละ 49.74 และ 58.33 ในเดือนพฤศจิกายน โดยพบวา 

ดอกในระยะที่ 1 ถึง ระยะที่ 3 ดํา และฝอไปโดยไมทราบสาเหตุ

การตาย (Elliot, 1992) จากการศึกษาขางตน กระโถนพระฤาษี

จะมีอัตราการตายสูงในชวงฤดูหนาว (ตุลาคม ถึง กุมภาพันธ) 

เนื่องจากมีชวงชีวิตการเจริญเติบโตตั้งแตตาดอกในฤดูฝน และ

พัฒนาไปเปนดอกบาน ในฤดูหนาว (สิงหาคม ถึง กุมภาพันธ) 

(ณัชชา, 2556) โดยพบจํานวนดอกมากที่สุดในชวงฤดูหนาว  

ซึ่งอุณหภูมิท่ีลดต่ําลงทําใหกระบวนการสังเคราะหแสงของพืชให

อาศัยลดต่ํ าลง ส งผลให พื ชเบี ยนไดรับธาตุอาหารลดลง 

( Lindkvist and Chen, 1999; Nais,1997; Salisbury and 

Ross, 1991) ไมเพียงพอตอการเติบโต รวมท้ังพบแมลงวันตารูป

ถ ว ย เพ ศ เมี ย ช นิ ด  Lucilia porphyrina (Calliphoridae)  

ที่เขามาผสม และกระจายเกสรในฤดูนี้ (Banziger, 2004) ทําให

ดอกสวนมากเหี่ยว และฝอไปเนื่องมาจากการติดผล และหมด

อายุขัยตามธรรมชาติ รวมทั้ง จากสาเหตุขางตนทําใหอัตรา 

การตายเพ่ิมสูงขึ้น อยางไรก็ตามพบวา ในระยะเวลา 1 ป ปจจัย

ที่มีผลตออัตราการตายของกระโถนพระฤาษีภายในพื้นที่แตละ

พ้ืนที่นั้นมีความแตกตางกัน   

จากการจําแนกปจจัยแวดลอมท่ีมีผลตออัตราการตาย

ของกระโถนพระฤาษีสามารถจําแนกได 3 คอมโพเนนทแฟคเตอร 

โดยคอมโพเนนทแฟคเตอรท่ี 1 เปนคอมโพเนนทแฟคเตอรหลัก 

ซึ่งประกอบดวย อุณหภูมิดิน อุณหภูมิอากาศ และปริมาณแสง

ภายในแปลงตัวอยาง มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ

อัตราการตายของกระโถนพระฤาษี ทั้งน้ีเน่ืองจากสภาพแวดลอม

ที่มีปริมาณแสงที่สองลงมาต่ํา สงผลใหอุณหภูมิอากาศ และ

อุณหภูมิดินลดต่ําลง โดยอุณหภูมิท่ีลดต่ําลง สงผลใหอัตราการ

ตายเพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งความหนาแนนประชากรท่ีมากมักเกิดการ

แกงแยงกันสูง ทําใหอัตราการตายเพิ่มสูงขึ้น (Lindkvist and 

Chen, 1999; Salisbury and Ross, 1991)  

เมื่อพิจารณาคอมโพเนนทแฟคเตอรที่  2 ที่มีความ- 

สัมพันธกับอัตราการตายของกระโถนพระฤาษีในทิศทางเดียวกัน

กับบริเวณหวยผีหลอก แตมีทิศทางตรงกันขามกับบริเวณ 

หวยคอกมา พบวามีเพียงความทึบของชั้นเรือนยอด เทานั้น  

ที่แตกตางกันในทั้งสองบริเวณ นั่นคืออัตราการตายของกระโถน

พระฤาษีบริเวณหวยผีหลอกจะเพิ่มสูงข้ึน เมื่อความทึบของ 

ชั้นเรือนยอดเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากบริเวณหวยผีหลอกมีสภาพ

ปาเปนปาโปรง เมื่อความทึบของชั้นเรือนยอดเพ่ิมขึ้น คาดวาจะ

ทําใหปริมาณแสงภายในแปลงตัวอยางและอุณหภูมิภายในแปลง

ลดต่ําลง สงผลให ทําใหอัตราการตายเพ่ิมสูงข้ึน (Lindkvist and 

Chen, 1999) ในขณะที่บริเวณหวยคอกมาซึ่งมีความทึบของช้ัน

เรือนยอดสูงตลอดท้ังป  หากปริมาณชั้นเรือนยอดลดต่ําลง 

ปริมาณแสงเพิ่มมากข้ึน ทําใหพืชใหอาศัยสามารถสังเคราะหแสง

ไดดี ข้ึน สงผลใหประชากรของกระโถนพระฤาษี เพ่ิมจํานวน

ประชากรตอพ้ืนท่ีมากข้ึน (Nais, 1997) เกิดการแกงแยงแขงขัน

ทําใหอัตราการตายของกระโถนพระฤาษีบริเวณหวยคอกมาเพ่ิม

สูงขึ้น  

อยางไรก็ตามอัตราการตายของกระโถนพระฤาษี

บริเวณดอยสุเทพไมมีความสัมพันธกับคอมโพเนนทแฟคเตอรท่ี 2 

เนื่องจากบริเวณที่ เลือกศึกษาประกอบดวยปา 2 แบบ คือ  

ปาโปรง และปาทึบ โดยการศึกษาไดสุมประชากรกระโถนพระ

ฤาษีจากปาโปรงดานติดกับถนน และปาทึบดานท่ีลาดเอียงเขาไป

ในปาลึก ทีม่ีความทึบของช้ันเรอืนยอดสูงกวาบริเวณที่ติดกับถนน 

ซึ่งอาจเปนสาเหตุท่ีทําใหความทึบของชั้นเรือนยอดบริเวณนี้ 

ไมมีผลกับอัตราการตายของกระโถนพระฤาษี  

บริเวณหวยคอกมาพบความสัมพันธของอัตราการตาย

ของกระโถนพระฤาษีไปในทิศทางตรงกันขามกับคอมโพเนนท

แฟคเตอรที่  3 ซึ่ งเกี่ ยวของกับปจจัย ท่ีอยู ภายนอกแปลง  

โดยอัตราการตายของกระโถนพระฤาษีเพ่ิมสูงขึ้น เมื่อปริมาณ

แสงภายนอกแปลงตัวอยางเพ่ิมสูงขึ้น แตปริมาณน้ําฝนลดต่ําลง 

ทั้งนี้เนื่องมาจากจํานวนประชากรของกระโถนพระฤาษีบริเวณ

หวยคอกมาพบมากที่สุดในชวงฤดูหนาว โดยในฤดูนี้มีปริมาณ
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น้ําฝนต่ํา แตปริมาณแสงที่สูง รวมท้ังอุณหภูมิที่ต่ําในฤดูนี้สงผลให

อัตราการตายของกระโถนพระฤาษีเพ่ิมสูงข้ึน  

จากการศึกษาการตายของกระโถนพระฤาษี ที่ผานมา

พบวา ตายกอนที่จะเจริญเปนตาดอก (Nikolov et al., 2013) 

และตายเมื่อดอกเขาสูระยะที่ 4 โดยจะดํา และฝอไป ตายจาก

การติดผล และหมดอายุขัยตามธรรมชาติ (Banziger, 2004) 

อยางไรก็ตามยังไมทราบสาเหตุการตาย ของกระโถนพระฤาษีใน

ระยะที่  1 ถึงระยะที่ 3 (Elliott, 1992; ณัชชา, 2556) ซึ่งจาก 

ผลการศึกษาในครั้งนี้คาดวาอัตราการตายของกระโถนพระฤาษี

ในระยะที่ 1 ถึง ระยะท่ี 3 เกิดจากปจจัยแวดลอมในแตละพ้ืนที่

ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Malcolm และ Gareth (2005) 

รายงานวา อัตราการตายข้ึนอยูกับปจจัยแวดลอมในแตละบริเวณ 

ที่จะสงผลตอพืชใหอาศัยและตัวของพืชเบียน หากสภาพแวดลอม

เปลี่ยนแปลงสรางผลกระทบตอพืชใหอาศัยแลว ผลกระทบนั้นก็

จะสงตอมายังพืชเบียนในพื้นที่นั้นๆ โดยท่ีขนาดของประชากร

และ อุณหภูมิอยางเดียวไมสามารถอธิบายอัตราการตายได

ทั้งหมด สอดคลอง กับการศึกษาของ Michael และ James 

(2008) ท่ีรายงานวาจากการศึกษาเกี่ยวกับการทํานายอัตราการ

ตายของพืช และสัตว พบวาปจจัยเพียงหนึ่งปจจัย เชน ขนาดของ

ประชากร หรือ อุณหภูมิ ไมสามารถอธิบายอัตราการตายได  

โดยปจจัยตางๆจะตองพิจารณาไปตามสิ่งแวดลอมที่พืช หรือสัตว

ช นิ ด นั้ น อ า ศั ย อ ยู  (Brown and Sibly, 2006; Sibly and 

brown, 2007) เชน Rhinanthus alectorolophus ที่สามารถ

เจริญไดท้ังบริเวณทุงหญา และปา โดยบริเวณปามีการเจริญท่ีดี 

เนื่องจากบริเวณปามีความหลากหลายของหนาที่ (functional 

diversity) สูง ทําใหพืชใหอาศัยมีความสมบูรณและเหมาะสมตอ

การเจริญของพืชเบียน พืชเบียนจึงปรับโครงสรางใหมีปริมาณ

รากมากข้ึน ในขณะที่บริเวณทุงหญา พืชใหอาศัยมีการแกงแยง

แขงขันเขาหาแสงกันสูง ทําใหพืชเบียนตองปรับเปลี่ยนโครงสราง

เพื่ อ ล ด ป ริ ม าณ รากล ง เ พ่ื อ ให ส าม ารถ ป รับ ตั ว เข า กั บ

สภาพแวดลอมบริเวณนั้นได ทั้งนี้หากปจจัยแวดลอมในพ้ืนที่นั้นๆ

มีความจํากัดตอพืชใหอาศัยสาเหตุดังกลาวก็จะสงผลกระทบตอ

พืชเบียนดวยเชนกัน (Joshi et al., 2000) 
 

สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาพบอัตราการตายของกระโถนพระฤาษี

สูงสุด บริเวณหวยคอกมา ในเดือนมีนาคม บริเวณดอยสุเทพ 

และหวยผีหลอกในเดือนธันวาคม รอยละ 64, 80 และ75 

ตามลําดับ และจากการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัย

แวดลอมและอัตราการตายของกระโถนพระฤาษีทั้งสามบริเวณ 

พบวาอัตราการตายเพิ่มสูงขึ้น เมื่ออุณหภูมิดิน อุณหภูมิอากาศ 

และปรมิาณแสงภายในแปลงตัวอยาง ลดต่ําลง 
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