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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้ คือ การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ จ าแนก

ตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา โดยความคิดเห็น แบ่งออกเป็น 9 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการเรียน ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านบรรยากาศในห้องเรียน ด้านหลักสูตร ด้าน
สาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ ด้านสถาบันการศึกษา ด้านกลุ่มเพื่อน และด้านครอบครัว ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นิสิต
ของมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ประจ าปีการศึกษา 2556 และเคยลงทะเบียน
เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ในปีการศึกษา 2553 ถึง 2555 จ านวน 455 คน ได้มาโดยวิธีการชักตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน
อย่างมีระบบวงกลม เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามที่มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.94 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบโฮเทลลิ่งทีสแควร์ ผลการวิจัยพบว่า 
ความคิดเห็นทุกด้านของนิสิตที่ไม่ถอนรายวิชาแคลคูลัส 1 มีความแตกต่างจากนิสิตที่ถอนรายวิชา อย่างมีนัยส าคัญ
ที่ระดับ 0.05 
 

ABSTRACT 
Objective of this research was to compare the opinions between students unwithdrawn 

and withdrawn Calculus 1 of Thaksin University. The opinions were divided into nine aspects: 
learning achievement, lecturer, teaching behavior, classroom environment, curriculum, study 
field, educational institution, friends, and family. The sample used in this study was 455 
undergraduate students of Thaksin University at the academic year 2013 who had registered 
Calculus 1 during academic years 2010 to 2012. The sample was obtained by circular stratified 
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systematic sampling method and the data was collected by using questionnaire which had the 
reliability equal to 0.94. The statistics used in data analysis were frequency, percentage, mean, 
standard deviation, and Hotelling’s T2 test. The result indicated that all aspects of the opinions 
from Thaksin University’s students who did not withdraw Calculus 1 differed from the students 
who withdraw at the significance level 0.05. 
 

ค าส าคัญ: ความคิดเห็น  การแจกแจงปกติของหลายตัวแปร  เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม  การทดสอบโฮเทลลิ่ง
ทีสแควร์ 
Keywords: Opinions, Multivariate normal distribution, Covariance matrix, Hotelling’s T2 test 
 

บทน า 
ปัจจุบันทุกประเทศต่างเผชิญกับการแข่งขันที่เป็นไปตามกระแสโลกาภิวัตน์ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็วทั้งในด้านข้อมูลข่าวสาร เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สิ่งเหล่านี้จะเชื่อมโยงเข้ากับ
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ ท าให้คนในยุคสมัยนี้ต้องมีความรู้ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เพื่อใช้ในการปรับตัว
และใช้ชีวิตอย่างมีความสุข ดังนั้นการศึกษาจึงถือว่าเป็นองค์ประกอบขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิต เพื่อ
น าความรู้มาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาและแก้ไขสถานการณ์ใหม่ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันทั้งกับตนเอง
และผู้คนรอบข้าง นอกจากนี้การศึกษายังช่วยยกระดับการพัฒนาด้านจิตใจและคุณธรรมของมนุษย์ เป็น
กระบวนการและเนื้อหาในการพัฒนาคนให้สมบูรณ์ สร้างภูมิปัญญาให้แก่สังคม ก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง
ตลอดชีวิต ช่วยให้คนและสังคมสามารถก าหนดทิศทางการพัฒนาตนเองได้อย่างเหมาะสม (อุบลวรรณ, 2555) ด้วย
เหตุนี้ บิดา มารดา และผู้ปกครองส่วนใหญ่จึงมีความคาดหวังให้บุตรหลานของตนเองส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีเป็นอย่างน้อย ซึ่งการส าเร็จการศึกษาภายใต้ก าหนดเวลาของแต่ละหลักสูตรและแต่ละสถาบันเป็น
สิ่งจ าเป็นที่ผู้เรียนควรปฏิบัติให้ได้ แต่เนื่องจากสภาวะสังคมในปัจจุบันมีสิ่งเร้ามากมาย อาทิ อินเทอร์เน็ต 
(internet) ท าให้เวลาที่ผู้เรียนควรให้กับการศึกษาลดลง เป็นการใช้เวลาไปกับกิจกรรมอื่นๆ เช่น การเล่นเกม 
(game) หรือเฟสบุ๊ค (facebook) ซึ่งหากผู้เรียนไม่สามารถแบ่งเวลาได้เหมาะสม อาจส่งผลต่อการถอนรายวิชาที่ได้
ลงทะเบียนไป และท้ายที่สุดก็จะส่งผลต่อระยะเวลาของการศึกษาไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ 

วิชาแคลคูลัส 1 เป็นรายวิชาพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  ซึ่งเป็นวิชาแกนของคณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มีหลายหลักสูตรบังคับให้เรียน หมายความว่า หากนิสิตถอนรายวิชา นี้ไป 
จะต้องลงทะเบียนเรียนใหม่จนกว่าจะสอบผ่านหรือได้เกรด D เป็นอย่างน้อย จากสถิติการลงทะเบียนและการถอน
รายวิชาแคลคูลัส 1 ปีการศึกษา 2553 ถึง 2555 เก็บรวบรวมโดยงานบริการการศึกษาหรืองานทะเบียน (งาน
บริการการศึกษา, 2556) พบว่า มีนิสิตเป็นจ านวนมาก ที่ยื่นความประสงค์ขอถอนรายวิชา คิดเป็นร้อยละ 36.72 
ปัญหาการถอนรายวิชาอาจเกิดจากเหตุผลหลายประการ ทั้งจากตัวผู้เรียนเองหรืออาจารย์ผู้สอน โดยสาเหตุหนึ่ง
อาจมาจากจ านวนนิสิต ที่ได้รับมาไม่เป็นไปตามเปาาหมายที่แต่ละหลักสูตรก าหนดไว้ ท าให้มหาวิทยาลัยมีการ
เปิดรับนิสิตเพิ่มเติมอีกหลายรอบ โดยนิสิตที่ได้รับมาในรอบหลังๆ จะมีพื้นฐานความรู้ น้อยกว่าเดิมมาก จึงมี
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แนวโน้มที่จะอยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการถอนรายวิชาได้ เมื่อนิสิตขอถอนรายวิ ชาเป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้อง
ขอเพิ่มรายวิชาที่ถอนไปในภาคเรียนอ่ืนๆ ท าให้ต้องเรียนรายวิชามากขึ้นเพื่อให้ครบตามโครงสร้างของหลักสูตร ซึ่ง
อาจส่งผลให้เกรดเฉลี่ยสะสมลดลง อีกทั้งยังเป็นการสร้างภาระงานสอนให้กับอาจารย์ที่รับผิดชอบ ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่ลงทะเบียนเรียน
รายวิชาแคลคูลัส 1 ทั้งหมด 9 ด้าน ได้แก่ ด้านการเรียน ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ด้านพฤติกรรมการสอน ด้าน
บรรยากาศในห้องเรียน ด้านหลักสูตร ด้านสาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ ด้านสถาบันการศึกษา ด้านกลุ่มเพื่อน และด้าน
ครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ด้วยการทดสอบ 
โฮเทลลิ่งทีสแควร์ (Hotelling’s  T2  test) เพื่อทราบความแตกต่างของความคิดเห็นระหว่างกลุ่มผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่ม 
ส าหรับใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นแก่อาจารย์ผู้สอนได้ให้ค าแนะน าผู้เรียนในการปรับปรุงแนวคิด ทัศนคติ และวิธีการ
เรียนได้อย่างถูกต้องต่อไป 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นิสิตทั้งหมดของมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ภาค

ปกติ ประจ าปีการศึกษา 2556 และเคยลงทะเบียนเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ในปีการศึกษา 2553 ถึง 2555 
จ านวน 1,634 คน ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นิสิตที่ถูกสุ่มมาจากประชากรดังกล่าว จ านวนอย่างน้อย 453 คน ซึ่ง
ค านวณได้จากสูตรของยามาเน่ (Yamane’s Formula) โดยก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ไม่เกิน 
ร้อยละ 4 (e = 0.04) ดังนี ้(ประชุม, 2552) 

 
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ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย แสดงดังนี ้
1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดท าแบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อค าถาม ดังต่อไปนี้ ผลการเรียนรายวิชา

แคลคูลัส 1 ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ไม่ถอน และถอนรายวิชา เพศ ช้ันปีการศึกษา คณะ สาขาวิชา วิธีการสอบ
เข้าศึกษา รอบที่สอบเข้าศึกษา สถานภาพสมรสของบิดา มารดา ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพของ
ผู้ปกครอง รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว ภูมิล าเนา รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของนิสิต ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือน
ของนิสิต เกรดเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เกรดเฉลี่ยสะสมถึงภาคการศึกษาปัจจุบัน เกรดรายวิชา
แคลคูลัส 1 จ านวนหน่วยกิตที่ลงทะเบียนในภาคการศึกษาที่เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เวลาที่ใช้ไปกับการพักผ่อน
กับกิจกรรมต่างๆ เวลาที่ใช้ไปกับการอ่านหนังสือหรือท าการบ้านของรายวิชาแคลคูลัส  1 เวลาที่ใช้ไปกับการอ่าน
หนังสือหรือท าการบ้านของรายวิชาอื่นๆ เวลาที่ใช้ไปกับการท ากิจกรรมกับสาขาวิชาหรือมหาวิทยาลัย และเวลาที่
ใช้ไปกับการท างานพิเศษ 

1.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นค าถามชนิดมาตราส่วน
ประมาณค่า ให้เลือกตอบเพียง 1 ระดับ จาก 5 ระดับ คือ มากที่สุด ถึง น้อยที่สุด ก าหนดน้ าหนักคะแนนข้อความ
เชิงบวก เป็น 5 ถึง 1 และก าหนดน้ าหนักคะแนนข้อความเชิงลบ เป็น 1 ถึง 5 ตามล าดับ แบ่งค าถามออกเป็น 9 
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ด้าน ได้แก่ ด้านการเรียน  42  ข้อ ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน 9  ข้อ ด้านพฤติกรรมการสอน  29  ข้อ ด้านบรรยากาศใน
ห้องเรียน 6 ข้อ ด้านหลักสูตร 7 ข้อ ดา้นสาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ 4 ข้อ ด้านสถาบันการศึกษา 23 ข้อ ด้านกลุ่มเพื่อน 

10 ข้อ และด้านครอบครัว 13 ข้อ 
1.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาแคลคูลัส 1  
2. ทดลองใช้แบบสอบถามกับนิสิตของมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่เคยลงทะเบียนรายวิชาแคลคูลัส 1 และ

ไม่ใช่ตัวอย่างของการวิจัย จ านวน 30  คน ได้มาโดยวิธีการชักตัวอย่างแบบบังเอิญ  (accidental  sampling) เพื่อ
หาค่าความเช่ือมั่น (reliability) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach, 1951)  จากสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา  (alpha 
coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.94 

3. ปรับปรุงแบบสอบถามให้เป็นฉบับที่สมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลภาคสนามโดยการสอบถามนิสิตที่
เป็นตัวอย่างของการวิจัย จ านวน 455 คน  ซึ่งขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวนมากกว่า 453  คน 
เนื่องจากผลของการปัดต าแหน่งทศนิยมเมื่อค านวณขนาดตัวอย่างตามสัดส่วนของแต่ละช้ันภูมิ ดังตารางที่ 1 
ส าหรับตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้มาโดยวิธีการชักตัวอย่างแบบแบ่งช้ันอย่างมีระบบวงกลม (circular  stratified 

systematic  sampling)  ที่มีปีการศึกษา ภาคเรียน คณะ และผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็น 
ไม่ถอน และถอนรายวิชา เป็นช้ันภูมิ (strata) วิธีการได้มาซึ่งหน่วยตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิ คือ การชักตัวอย่างแบบ
มีระบบวงกลม (circular  systematic  sampling) ตามสัดส่วนต่อขนาด  (proportional  to  size) อธิบายได้ดังนี้ 
(ประชุม, 2552) เช่น นิสิตที่เป็นประชากรในปีการศึกษา 2553 ภาคเรียนต้น คณะเศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ 
และถอนรายวิชาแคลคูลัส  1  จ านวน (N)  61  คน  ต้องการขนาดตัวอย่าง  จ านวน  (n)  61/1,634  x 453 = 16.91
 17 คน ผู้วิจัยได้ให้หมายเลขแก่ประชากรเป็น 1 ถึง 61 ค านวณช่วงการสุ่ม k  เป็นจ านวนเต็มที่ใกล้ N/n มาก

ที่สุด จะได้ k = 61/17 = 3.59  4 สุ่มจุดสุ่มเริ่มต้น r เป็นจ านวนเต็มจาก 1 ถึง N ด้วยความน่าจะเป็นเท่าๆ กัน 
คือ 1/N ได้ r = 20 หน่วยตัวอย่างที่ตกอยู่ในตัวอย่างของการวิจัย ได้จากการพิจารณา r + jk เมื่อ j = 0, 1, …, n 
– 1 โดยจะได้หน่วยที่ r + jk เมื่อ r + jk  N และได้หน่วยที่ r + jk – N เมื่อ r + jk  > N ดังหมายเลขต่อไปนี้ 20, 
24, 28, 32, 36, 40, 44, 48, 52, 56, 60, 3, 7, 11, 15, 19, 23 จากนั้นด าเนินการเช่นเดียวกันกับช้ันภูมิอื่นๆ 
 

ตารางที่ 1 ขนาดประชากรและขนาดตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

ปีการศึกษา ภาคเรียน คณะ 

ขนาดประชากร 
ผู้เรียนแคลคูลสั 1 

ขนาดตัวอย่าง 
ผู้เรียนแคลคูลสั 1 

ไม่ถอน 
รายวิชา 

ถอน 
รายวิชา 

รวม 
ไม่ถอน 
รายวิชา 

ถอน 
รายวิชา 

รวม 

2553 

ภาคต้น 

เศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ 28 61 89 8 17 25 

ศึกษาศาสตร ์ 82 9 91 23 2 25 

วิทยาศาสตร ์ 93 76 169 26 21 47 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 27 30 57 7 8 15 

ภาคปลาย 

เศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ 11 0 11 3 0 3 

วิทยาศาสตร ์ 49 28 77 14 8 22 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 5 0 5 1 0 1 
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ตารางที่ 1 ขนาดประชากรและขนาดตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

ปีการศึกษา ภาคเรียน คณะ 

ขนาดประชากร 
ผู้เรียนแคลคูลสั 1 

ขนาดตัวอย่าง 
ผู้เรียนแคลคูลสั 1 

ไม่ถอน 
รายวิชา 

ถอน 
รายวิชา 

รวม 
ไม่ถอน 
รายวิชา 

ถอน 
รายวิชา 

รวม 

2553 ภาคฤดูรอ้น 

เศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ 32 1 33 9 1 10 
ศึกษาศาสตร ์ 20 1 21 6 1 7 
วิทยาศาสตร ์ 40 1 41 11 1 12 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 16 0 16 4 0 4 

2554 

ภาคต้น 

เศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ 33 60 93 9 17 26 

วิทยาศาสตร ์ 61 34 95 17 9 26 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 23 39 62 6 11 17 

ภาคปลาย 
วิทยาศาสตร ์ 19 32 51 5 9 14 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 3 0 3 1 0 1 

ภาคฤดูรอ้น 

เศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ 4 0 4 1 0 1 

วิทยาศาสตร ์ 37 1 38 10 1 11 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 16 0 16 4 0 4 

2555 

ภาคต้น 
ศึกษาศาสตร ์ 95 3 98 26 1 27 
วิทยาศาสตร ์ 42 103 145 12 29 41 

ภาคปลาย 

เศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ 10 1 11 3 1 4 

ศึกษาศาสตร ์ 4 0 4 1 0 1 

วิทยาศาสตร ์ 198 109 307 55 30 85 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 29 11 40 8 3 11 

ภาคฤดูรอ้น 
วิทยาศาสตร ์ 30 0 30 8 0 8 

เทคโนโลยีและการพัฒนาชุมชน 27 0 27 7 0 7 

รวม 1,034 600 1,634 285 170 455 
 

4. ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลในแบบสอบถาม และบันทึกข้อมูล 
5. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นด้วยความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (กัลยา, 2545) 
6. แปลความหมายค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน ด้วยเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(บุญชม, 2543) 
ค่าเฉลี่ย  4.51 – 5.00 มีความคิดเห็นระดับมากที่สุด  
ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50  มีความคิดเห็นระดับมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50  มีความคิดเห็นระดับปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50  มีความคิดเห็นระดับน้อย 
ค่าเฉลี่ย  1.00 – 1.50  มีความคิดเห็นระดับน้อยที่สุด 

7. เปรียบเทียบเวกเตอร์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน จ าแนกตาม
กลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ ด้วยการ
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ทดสอบโฮเทลลิ่งทีสแควร์ ซึ่งมีข้อตกลงเบื้องต้นของการทดสอบ คือ ประชากรต้องมีการแจกแจงปกติของหลายตัว
แปร  (multivariate  normal  distribution) และตัวแปรตามต้องมีความสัมพันธ์เชิงเส้น (linearity    ) (กัลยา, 
2552)  วิธีการเปรียบเทียบเวกเตอร์ค่าเฉลี่ย แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ การตรวจสอบการแจกแจงปกติของหลาย 
ตัวแปร การตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้น และการทดสอบสมมติฐานของผลต่างเวกเตอร์ค่าเฉลี่ย 2 ประชากร 
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละส่วนด้วยโปรแกรม SAS รุ่น 9 โดยก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย ดังน้ี 
  n1 แทนจ านวนนิสิตที่ไม่ถอนรายวิชาแคลคูลัส 1 จ านวน 285 คน (n1 = 285) 
  n2 แทนจ านวนนิสิตที่ถอนรายวิชาแคลคูลัส 1 จ านวน 170 คน (n2 = 170) 
  p แทนจ านวนตัวแปรตามที ่ต้องการทดสอบ ณ ที่นี ้คือ 9 ตัวแปร ได้แก่ ความ
คิดเห็นของนิสิต ในด้านการเรียน ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านบรรยากาศในห้องเรียน ด้าน
หลักสูตร ด้านสาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ ด้านสถาบันการศึกษา ด้านกลุ่มเพื่อน และด้านครอบครัว (p = 9) 
  

ijy  แทนเวกเตอร์ขนาด 9 x 1 ของความคิดเห็นของนิสิตคนที่ j ที่มีผลการเรียนรายวิชา
แคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) โดยที่ j = 1, 2, …, ni 
  

iy  แทนเวกเตอร์ขนาด 9 x 1 ของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิต ที่มีผลการเรียนรายวิชา
แคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) 
  

iS  แทนเมทริกซ์ขนาด 9 x 9 ของความแปรปรวนร่วมจากความคิดเห็นของนิสิต ที่มีผล
การเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) 
  

pooledS  แทนเมทริกซ์ขนาด 9 x 9 ของความแปรปรวนร่วมจากความคิดเห็นของนิสิต ที่มีผล

การเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ทั้ง 2 กลุ่ม คือ ไม่ถอน และถอนรายวิชา โดยที่    1 1 2 2

pooled

1 2

n 1 n 1

n n 2

  


 

S S
S  

เหตุผลที่ควรใช้การวิเคราะห์หลายตัวแปร (multivariate analysis) ด้วยการทดสอบโฮเทลลิ่งทีสแควร์ 
ในการเปรียบเทียบเวกเตอร์ค่าเฉลี่ย 2 ประชากร โดยไม่ควรท าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 2 ประชากร ครั้งละ 1  
ตัวแปร จ านวน p ครั้ง เมื่อ p แทนจ านวนตัวแปรตามที่ต้องการทดสอบ เพราะว่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดความ
ผิดพลาดประเภทที่ 1 หรือความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจปฏิเสธสมมติฐานหลัก เมื่อสมมติฐานหลักเป็นจริง หรือ
ระดับนัยส าคัญ    มีค่าเพิ่มขึ้นตามจ านวนครั้งที่ต้องการทดสอบ เช่น ก าหนดระดับนัยส าคัญในการทดสอบ 
แต่ละครั้งเท่ากับ 0.05  0.05   และมีตัวแปรตามที่ต้องการทดสอบ จ านวน 9 ตัวแปร (p = 9) จะได้ว่าระดับ
นัยส าคัญใหม่ มีค่ามากกว่า 0.05 ดังนี ้
 ระดับนัยส าคัญใหม่ =  P(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก เมื่อสมมติฐานหลักเป็นจริงอย่างน้อย 1 ครั้ง  

    จากการทดสอบทั้งหมด 9 ครั้ง) 
   =  1 – P(ยอมรับสมมติฐานหลัก เมื่อสมมติฐานหลักเป็นจริงท้ัง 9 ครั้ง)  
   =   

9
1 1   =  

9
1 1 0.05   = 0.3698 

จะเห็นว่าระดับนัยส าคัญใหม่มีค่าเพิ่มขึ้นจากเดิม 0.3198 (0.3698 – 0.05) หรือร้อยละ 31.98 นั่นคือ มี
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดความผิดพลาดประเภทที่ 1 หรือความผิดพลาดที่จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก เมื่อสมมติฐาน
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หลักเป็นจริง เพิ่มมากข้ึนร้อยละ 31.98 อย่างไรก็ตามปัญหาดังกล่าวนี้จะไม่เกิดขึ้นในกรณีที่ตัวแปรตามทุกตัวเป็น
อิสระกัน ผู้วิจัยจึงสามารถใช้การทดสอบครั้งละ 1 ตัวแปรได้ (กัลยา, 2552) 
1. การตรวจสอบการแจกแจงปกติของหลายตัวแปร 

วิธีการตรวจสอบการแจกแจงปกติของความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ท้ังหมด 9 ด้าน จ าแนก
ตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา คือ แผนภาพไคก าลังสอง (Chi-
square plot) มีขั้นตอนดังนี ้(กัลยา, 2552; วรางคณา และคณะ, 2556) 

ขั้นที่ 1 ค านวณค่า 2

ijd  ดังนี้    2

ij ij i i ij id
  
1

y y S y y ; j = 1, 2, …, ni   (1) 
ขั้นที่ 2 เรียงล าดับค่า 2

ijd  ในสมการที่ (1) จากน้อยไปหามาก โดยที่ 
 

2

i 1
d  แทนค่า 2

ijd  ที่น้อยที่สุด  

และ 
 i

2

i n
d  แทนค่า 2

ijd  ที่มากท่ีสุด ดังนี ้
   

2 2

i 1 i 2
d d …

 i

2

i n
d  

ขั้นที่ 3 หาค่า 
i

2

j 0.5
1 , p

n




  จากตารางไคก าลังสอง เมื่อ 
i

j 0.5
1

n


  แทนพื้นที่ทางขวามือของค่า 2   

และองศาเสรีเท่ากับ p 
ขั้นที่ 4 น าค่า 

 
2

i j
d  จากขั้นที่ 2 และค่า 

i

2

j 0.5
1 , p

n




  จากขั้นที่ 3 มาสร้างกราฟในลักษณะของคู่อันดับ  

โดยให้แกน X เป็นค่าของ 
 

2

i j
d  และให้แกน Y เป็นค่าของ 

i

2

j 0.5
1 , p

n




  หากพบว่ากราฟอยู่ในรูปแบบ

ใกล้เคียงเส้นตรงที่ผ่านจุดก าเนิดหรือมีความชันประมาณ 1 จะสรุปได้ว่าเวกเตอร์ของตัวแปรตามมีการ
แจกแจงปกติของหลายตัวแปร ซึ่งหมายความว่า ความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 
ด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา มีการแจกแจง
ปกติของหลายตัวแปร 

2. การตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้น 
การตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นของความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ท้ังหมด 9 ด้าน โดยท า

การตรวจสอบครั้งละ 2 ด้าน (2 ตัวแปร) ในแต่ละกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และ
ถอนรายวิชา หากพบว่า ความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ไม่มีความสัมพันธ์กัน ผู ้ว ิจัยสามารถ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในแต่ละด้านของทั้ง 2 กลุ่มผู้เรียน แยกจากกันได้ นั่นคือ สามารถท าการ
ทดสอบสมมติฐานได้ทั้งหมด 9 ครั้ง แต่ละครั้งเป็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นแต่ละด้านจากกลุ่มผู้เรียน
รายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ส าหรับกรณีที่พบความสัมพันธ์ของความคิดเห็น 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ควรสูงเกินไป จึงจะสามารถใช้การทดสอบหลายตัวแปรได้ (multivariate test) ซึ ่ง 
Pallant (2010) สรุปไว้ว่า ความสัมพันธ์ไม่ควรเกิน 0.8 เพราะถ้าความสัมพันธ์เข้าใกล้ 1 หมายความว่า นักวิจัย
ก าลังวัดในสิ่งเดียวกันหรือเครื่องมือท่ีสร้างขึ้น มีความซ้ าซ้อนในการวัด ดังน้ันผู้วิจัยควรกลับไปพิจารณาเครื่องมือที่
น าไปวัดค่าของตัวแปรอีกครั้ง วิธีการตรวจสอบความสัมพันธ์ ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ การทดสอบสมมติฐาน
เกี่ยวกับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  (correlation coefficient) ด้วยการทดสอบที (t-test) มีขั้นตอนดังนี้ 
(Montgomery, 2006) 

ขั้นที่ 1 ก าหนดสมมติฐานหลัก  oH  และสมมติฐานรอง  aH  ของการทดสอบ ดังนี้ 
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o i,abH : 0   เทียบกับ 
a i,abH : 0   

เมื่อ 
i,ab  แทนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ประชากรของความคิดเห็นของนิสิตด้านที่ a และ b เมื่อ a   b 

จากกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่มีผลการเรียนเป็นไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) เช่น 
1,12  

แทนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของความคิดเห็นของนิสิตด้านการเรียน และด้านตัวอาจารย์ผู้สอน จากกลุ่มผู้เรียน
รายวิชาแคลคูลัส 1 ที่ไม่ถอนรายวิชา 

ขั้นที่ 2 ทดสอบสมมติฐานโดยใช้การทดสอบที แสดงเป็นสมการได้ดังนี้  

 
i,ab

i,ab

i,ab

r
t

Var r
       (2) 

เ มื่ อ  ai bi

ai bi

y , y

i,ab

y y

S
r

S S
  แทนสั มประสิ ทธิ์ สหสั มพันธ์ ของ เพี ย ร์ สั น  (Pearson product moment 

correlation coefficient) ของความคิดเห็นของนิสิตด้านที่ a และ b เมื่อ a   b จากกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 
ที่มีผลการเรียนเป็นไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) โดยค่าของ 

i,abr  มีค่าที่เป็นไปได้ตั้งแต่ -1 ถึง 1 
ถ้าความสัมพันธ์มีค่าน้อยกว่า 0 หมายถึง ความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางตรงข้าม และถ้าความสัมพันธ์มีค่ามากกว่า 
0 หมายถึง ความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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
 แทนความแปรปรวนของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 

i i

i

ai bi

n n

aij bijn
j 1 j 1

y , y aij bij

j 1 i

y y

S y y
n

 



 

 
 , 

i

i

ai

2
n

aijn
j 12

y aij

j 1 i

y

S y
n





 
 
  


 , 

i

i

bi

2
n

bijn
j 12

y bij

j 1 i

y

S y
n





 
 
  
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aijy  แทนความคิดเห็นของนิสิตด้านที่ a จากนิสิตคนท่ี j ที่มีผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่
ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) 

bijy  แทนความคิดเห็นของนิสิตด้านที่ b จากนิสิตคนที่ j ที่มีผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็น
ไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) 

a และ b แทนความคิดเห็นของนิสิตด้านที่ a และ b เมื่อ a   b จากทั้งหมด 9 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การเรียน ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านบรรยากาศในห้องเรียน ด้านหลักสูตร ด้านสาขาวิชา
ที่ศึกษาอยู่ ด้านสถาบันการศึกษา ด้านกลุ่มเพื่อน และด้านครอบครัว 

ขั้นที่ 3 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้  
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก “ความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ด้านที่ a และ b จากกลุ่มผู้เรียนรายวิชา

แคลคูลัส 1 ที่มีผลการเรียนเป็นไม่ถอนรายวิชา ไม่มีความสัมพันธ์กัน” เมื่อ 
p-value =  1,abP t t  ณ องศาเสรี 1n 2  มีค่าน้อยกว่า   

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก “ความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ด้านที่ a และ b จากกลุ่มผู้เรียนรายวิชา
แคลคูลัส 1 ที่มีผลการเรียนเป็นถอนรายวิชา ไม่มีความสัมพันธ์กัน” เมื่อ 

p-value =  2,abP t t  ณ องศาเสรี 2n 2  มีค่าน้อยกว่า   
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3. การทดสอบสมมติฐานของผลต่างเวกเตอร์ค่าเฉลี่ย 2 ประชากร  
การทดสอบสมมติฐานของผลต่างเวกเตอร์ค่าเฉลี่ย 2 ประชากร ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการเปรียบเทียบ

เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชา
แคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา มีขั้นตอนดังนี้  

ขั้นที่ 1 การตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของ 2 ประชากร เพื่อเลือกใช้
สถิติทดสอบ คือ การตรวจสอบความเท่ากันหรือความคงที่ของความแปรปรวนจากความคิดเห็นของนิสิต
มหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มีผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา มีขั้นตอนดังนี้ (กัลยา, 
2552; วรางคณา และคณะ, 2556) 

1.1 ก าหนดสมมติฐานหลัก  oH  และสมมติฐานรอง  aH  ของการทดสอบ ดังนี้ 

o 1 2H :    เทียบกับ 
a 1 2H :    

เมื่อ 
i  แทนเมทริกซ์ขนาด 9 x 9 ของความแปรปรวนร่วมประชากรจากความคิดเห็นของนิสิต ที่มีผล

การเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) 
1.2 ทดสอบสมมติฐานโดยใช้การทดสอบยู (U-test) แสดงเป็นสมการได้ดังนี้ 

 U 2 1 C logM        (3) 

เมื่อ 
 

2

1 2 1 2

1 1 1 2p 3p 1
C

n 1 n 1 n n 2 6 p 1

    
     

        

  

            1 1 2 2 1 2 pooledlogM 0.5 n 1 log n 1 log n n 2 log       
 

S S S  
1.3 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้  
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก “เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมจากความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มี

ผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา มีความเป็นเอกพันธ์” เมื่อ 
p-value =  2P U   ณ องศาเสรี  0.5p p 1  มีค่าน้อยกว่า   

ขั้นที่ 2 การทดสอบสมมติฐานของผลต่างเวกเตอร์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มี
ผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา มีขั้นตอนดังน้ี (Johnson and Wichern, 1998) 

2.1 ก าหนดสมมติฐานหลัก  oH  และสมมติฐานรอง  aH  ของการทดสอบ ดังนี้ 

o 1 2H :    เทียบกับ a 1 2H :    
เมื่อ i  แทนเวกเตอร์ขนาด 9 x 1 ของค่าเฉลี่ยประชากรจากความคิดเห็นของนิสิต ที่มีผลการเรียน

รายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอนรายวิชา (i = 1) และถอนรายวิชา (i = 2) 
2.2 ทดสอบสมมติฐานโดยใช้การทดสอบโฮเทลลิ่งทีสแควร์ แสดงเป็นสมการได้ดังนี้ 
กรณี 1 2   (Johnson and Wichern, 1998) 

       

1

2

cal 1 2 pooled 1 2

1 2

1 1
T

n n



       
   

y y S y y    (4) 

ซึ่งสามารถเขียนได้อีกรูปแบบหนึ่งในรูปของการทดสอบเอฟ (F-test) 
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กรณี 
1 2   (Kawasaki and Seo, 2012) 

       
1

2

cal 1 2 1 2 1 2

1 2

1 1
T

n n



     
 

y y S S y y    (6) 

2.3 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้  
กรณี 

1 2   
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก “เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มีผลการเรียนรายวิชา

แคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ไม่มีความแตกต่างกัน” เมื่อ 
p-value =  calP F F  ณ องศาเสรี 

1 2p, n n p 1    มีค่าน้อยกว่า   
กรณี 

1 2   
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก “เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มีผลการเรียนรายวิชา

แคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ไม่มีความแตกต่างกัน” เมื่อ 
p-value =  2 2

calP T   ณ องศาเสรี p  มีค่าน้อยกว่า   
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 455 คน ด้วยความถี่ และร้อยละ 

พบว่า มีนิสิตไม่ถอนรายวิชาแคลคูลัส 1 จ านวน 285 คน คิดเป็นร้อยละ 62.64 และถอนรายวิชาแคลคูลัส 1 
จ านวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 37.36 นิสิตส่วนใหญ่ที่ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง จ านวน 396 คน คิดเป็น
ร้อยละ 87.03 ศึกษาอยู่ช้ันปีที่ 4 จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 43.96 เป็นนิสิตคณะวิทยาศาสตร์ จ านวน 266 
คน คิดเป็นร้อยละ 58.46 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 16.70 สอบเข้า
ศึกษาด้วยวิธีรับตรง มากที่สุด จ านวน 357 คน คิดเป็นร้อยละ 78.46 และสอบเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยทักษิณ
เป็นรอบที่ 1 จ านวน 271 คน คิดเป็นร้อยละ 59.56 ส่วนใหญ่ บิดา มารดาอยู่ด้วยกัน จ านวน 375 คน คิดเป็น
ร้อยละ 82.42 ผู้ปกครองมีการศึกษาระดับประถมศึกษา จ านวน 211 คน คิดเป็นร้อยละ 46.37 และมีอาชีพ
เกษตรกร จ านวน 183 คน คิดเป็นร้อยละ 40.22 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวประมาณ 10,001 – 15,000 
บาท จ านวน 110 คน คิดเป็นร้อยละ 24.18 มีภูมิล าเนาอยู่ที่จังหวัดสงขลา และตรัง จ านวนเท่ากัน คือ 96 คน  
คิดเป็นร้อยละ 21.10 เกรดของรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่นิสิตได้รับส่วนใหญ่เป็น D+ จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 
16.92 มีข้อเสนอแนะจากนิสิตจ านวน 24 คน คือ อาจารย์ควรสอนหรืออธิบายเนื้อหาช้าๆ จ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 29.17 อาจารย์ควรปรับเนื้อหาที่เรียนให้ตรงกับแต่ละสาขาวิชา จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 
อาจารย์ควรอธิบายพื้นฐานแคลคูลัสเพิ่มเติม มีจ านวนผู้เสนอแนะเท่ากับอาจารย์ควรตรวจแบบฝึกหัดด้วย จ านวน 
4 คน คิดเป็นร้อยละ 16.67 และหนังสือที่ใช้กับเนื้อหาที่สอนควรมีความสอดคล้องกัน จ านวน 3 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 12.50 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 455 คน ด้วยค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่า นิสิตมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 4,789.01 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1,474.28 บาท มี
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือน 4,471.10 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1,473.92 บาท เกรดเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษา
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ตอนปลาย 2.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.44 เกรดเฉลี่ยสะสมถึงภาคการศึกษาปัจจุบัน 2.49 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.33 จ านวนหน่วยกิตที่ลงทะเบียนในภาคการศึกษาที่เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เฉลี่ยประมาณ 18  
หน่วยกิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานประมาณ 4 หน่วยกิต จ านวนช่ัวโมงการพักผ่อนกับกิจกรรมต่างๆ โดยเฉลี่ยต่อวัน 
3.79 ช่ัวโมง หรือประมาณ 3 ช่ัวโมง 47 นาที ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.99 ช่ัวโมง หรือประมาณ 1 ช่ัวโมง 59 
นาที จ านวนช่ัวโมงการอ่านหนังสือหรือท าการบ้านของรายวิชาแคลคูลัส 1 โดยเฉลี่ยต่อวัน 0.39 ช่ัวโมง หรือ
ประมาณ 23 นาที ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.22 ช่ัวโมง หรือประมาณ 13 นาที จ านวนช่ัวโมงการอ่านหนังสือหรือ
ท าการบ้านของรายวิชาอื่นๆ โดยเฉลี่ยต่อวัน 0.87 ช่ัวโมง หรือประมาณ 52 นาที ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 
ช่ัวโมง หรือประมาณ 43 นาที จ านวนช่ัวโมงการท ากิจกรรมกับสาขาวิชาหรือมหาวิทยาลัย โดยเฉลี่ยต่อวัน 0.17 
ช่ัวโมง หรือประมาณ 10 นาที ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.23 ช่ัวโมง หรือประมาณ 14 นาที จ านวนช่ัวโมงการ
ท างานพิเศษ โดยเฉลี่ยต่อวัน 0.02 ช่ัวโมง หรือประมาณ 1 นาที ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.14 ช่ัวโมง หรือ
ประมาณ 8 นาที  

ผลการแปลความหมายค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน พบว่า ความ
คิดเห็นด้านการเรียน ( X = 3.18, S.D. = 0.41) ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ( X = 3.31, S.D. = 0.71) ด้านพฤติกรรม
การสอน ( X = 3.44, S.D. = 0.53) ด้านบรรยากาศในห้องเรียน ( X = 3.29, S.D. = 0.70) ด้านหลักสูตร ( X = 
3.36, S.D. = 0.66) ด้านสาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ ( X = 3.44, S.D. = 0.85) ด้านสถาบันการศึกษา ( X = 3.14, S.D. 
= 0.61) และด้านครอบครัว ( X = 3.34, S.D. = 0.44) อยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่ความคิดเห็นด้านกลุ่มเพื่อน 
อยู่ในระดับมาก ( X = 3.56, S.D. = 0.77) 
1. ผลการตรวจสอบการแจกแจงปกติของหลายตัวแปร 

จากการตรวจสอบการแจกแจงปกติของความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน 
จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ด้วยแผนภาพไคก าลังสอง 
แสดงดังรูปที่ 1 และรูปที่ 2 ซึ่งพบว่า กราฟทั้ง 2 อยู่ในรูปแบบใกล้เคียงเส้นตรงที่ผ่านจุดก าเนิดหรือมีความชัน
ประมาณ 1 หมายความว่า ความคิดเห็นทั้งหมด 9 ด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ทั้ง 2 กลุ่ม มี
การแจกแจงปกติของหลายตัวแปร 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 1 แผนภาพไคก าลังสอง ส าหรับการตรวจสอบการแจกแจงปกติของหลายตัวแปรของความคิดเห็นของนิสิต 

มหาวิทยาลัยทักษิณ ท้ังหมด 9 ด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่ไม่ถอนรายวิชา 
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รูปที่ 2 แผนภาพไคก าลังสอง ส าหรับการตรวจสอบการแจกแจงปกติของหลายตัวแปรของความคิดเห็นของนิสิต 
มหาวิทยาลัยทักษิณ ท้ังหมด 9 ด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่ถอนรายวิชา 

 

2. ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้น 
ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นของความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน ใน

แต่ละกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา โดยการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับ
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ดังสมการที่ (2) แสดงผลการตรวจสอบดังตารางที่ 2 และตารางที่ 3 พบว่า โดยส่วนใหญ่
ความคิดเห็นแต่ละด้าน จากกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ทั้งที่ไม่ถอน และถอนรายวิชา มีความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบเชิงเส้น อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่ 2 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน จากกลุ่ม 
ผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่ไม่ถอนรายวิชา 

ความคิดเห็นด้าน 
ตัวอาจารย์

ผู้สอน 
พฤติกรรม
การสอน 

บรรยากาศ
ในห้องเรียน 

หลักสูตร 
สาขาวิชา
ท่ีศึกษาอยู ่

สถาบัน
การศึกษา 

กลุ่มเพ่ือน ครอบครัว 

การเรียน 1,abr  0.4214 0.6193 0.3149 0.5329 0.4079 0.5695 0.4529 0.3693 

p-value <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 

ตัวอาจารย ์
ผู้สอน 

1,abr  
 

0.4554 0.4915 0.3778 0.3919 0.4404 0.6047 0.3302 

p-value 
 

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 

พฤติกรรม 
การสอน 

1,abr  
  

0.4120 0.5488 0.4010 0.4154 0.5917 0.4963 

p-value 
  

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 

บรรยากาศ 
ในห้องเรียน 

1,abr  
   

0.2849 0.3288 0.2387 0.4779 0.2843 

p-value 
   

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 

หลักสูตร 1,abr  
    

0.4634 0.4122 0.4496 0.4000 

p-value 
    

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 

สาขาวิชา 
ท่ีศึกษาอยู่ 

1,abr  
     

0.2845 0.5602 0.3474 

p-value 
     

<.0001 <.0001 <.0001 
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ตารางที่ 2 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน จากกลุ่ม 
ผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่ไม่ถอนรายวิชา (ต่อ) 

ความคิดเห็นด้าน 
ตัวอาจารย ์

ผู้สอน 
พฤติกรรม 
การสอน 

บรรยากาศ 
ในห้องเรียน 

หลักสูตร 
สาขาวิชา 
ท่ีศึกษาอยู่ 

สถาบัน 
การศึกษา 

กลุ่มเพ่ือน ครอบครัว 

สถาบัน 
การศึกษา 

1,abr  
      

0.3154 0.2078 

p-value 
      

<.0001 0.0004 

กลุ่มเพ่ือน 1,abr  
       

0.4299 

p-value 
       

<.0001 
 

ตารางที่ 3 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน จากกลุ่ม
ผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่ถอนรายวิชา 

ความคิดเห็นด้าน 
ตัวอาจารย ์

ผู้สอน 
พฤติกรรม 
การสอน 

บรรยากาศ 
ในห้องเรียน 

หลักสูตร 
สาขาวิชา 
ท่ีศึกษาอยู่ 

สถาบัน 
การศึกษา 

กลุ่มเพ่ือน ครอบครัว 

การเรียน 2,abr  0.4635 0.5675 0.2381 0.1571 0.3682 0.5680 0.3617 0.1368 

p-value <.0001 <.0001 0.0018 0.0408 <.0001 <.0001 <.0001 0.0752 

ตัวอาจารย ์
ผู้สอน 

2,abr  
 

0.4716 0.3285 0.1975 0.4001 0.4340 0.3848 0.1912 

p-value 
 

<.0001 <.0001 0.0098 <.0001 <.0001 <.0001 0.0125 

พฤติกรรม 
การสอน 

2,abr  
  

0.3062 0.3612 0.3584 0.5303 0.4521 0.3135 

p-value 
  

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 

บรรยากาศ 
ในห้องเรียน 

2,abr  
   

0.4071 0.4435 0.1604 0.2717 0.2167 

p-value 
   

<.0001 <.0001 0.0367 0.0003 0.0045 

หลักสูตร 2,abr  
    

0.2680 0.2630 0.0674 0.1597 

p-value 
    

0.0004 0.0005 0.3828 0.0375 

สาขาวิชา 
ท่ีศึกษาอยู่ 

2,abr  
     

0.3024 0.3506 0.2731 

p-value 
     

<.0001 <.0001 0.0003 

สถาบัน 
การศึกษา 

2,abr  
      

0.1827 0.0338 

p-value 
      

0.0171 0.6613 

กลุ่มเพ่ือน 2,abr  
       

0.3642 

p-value 
       

<.0001 
 

3. ผลการทดสอบสมมติฐานของผลต่างเวกเตอร์ค่าเฉลี่ย 2 ประชากร 
ผลการตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมจากความคิดเห็นของนิสิต

มหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มีผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ด้วยการทดสอบยู ดังสมการ
ที่ (3) พบว่า C = 0.0226564, log M = -50.10192, U = 97.933571 และ p-value = 0.000009 ซึ่งมีค่าน้อย
กว่าระดับนัยส าคัญ 0.05 หมายความว่า เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมจากความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัย
ทักษิณ ที่มีผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ไม่มีความเป็นเอกพันธ์ ณ ระดับนัยส าคัญ 
0.05 ดังนั้นการทดสอบสมมติฐานของผลต่างเวกเตอร์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 
ด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่งออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา ควรใช้สถิติทดสอบใน
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สมการที่ (6) ได้ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 4 พบว่า p-value มีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ 0.05 หมายความ
ว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ที่มีผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 เป็นไม่ถอน และ
ถอนรายวิชา มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 โดยนิสิตที่ไม่ถอนรายวิชามีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นใน
ด้านการเรียน ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านบรรยากาศในห้องเรียน ด้านหลักสูตร ด้าน
สาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ ด้านสถาบันการศึกษา และด้านกลุ่มเพื่อน สูงกว่าผู้ที่ถอนรายวิชา ขณะที่ความคิดเห็นด้าน
ครอบครัวของนิสิตที่ไม่ถอนรายวิชา มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่านิสิตที่ถอนรายวิชาเพียงเล็กน้อย  
 

ตารางที่ 4 ค่าสถิติของการทดสอบสมมติฐานของผลต่างเวกเตอร์ค่าเฉลี่ย 2 ประชากร 

ความคิดเห็นดา้น 
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของ 
ผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ผลต่างค่าเฉลี่ย Hotelling’s T2 p-value 

ไม่ถอนรายวิชา ถอนรายวิชา 

การเรียน 3.2341 3.0972 0.1369 

29.744905 0.00048 

ตัวอาจารย์ผู้สอน 3.4133 3.1268 0.2865 

พฤติกรรมการสอน 3.4962 3.3499 0.1463 

บรรยากาศในหอ้งเรียน 3.2947 3.2873 0.0075 

หลักสูตร 3.4110 3.2731 0.1379 

สาขาวิชาที่ศึกษาอยู ่ 3.4886 3.3471 0.1415 

สถาบันการศึกษา 3.1968 3.0394 0.1574 

กลุ่มเพื่อน 3.5972 3.4882 0.1090 

ครอบครัว 3.3390 3.3421 -0.0031 
 

สรุปผลการวิจัยและวิจารณ์ผล 
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยทักษิณ ทั้งหมด 9 ด้าน ได้แก่ ด้านการเรียน 

ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านบรรยากาศในห้องเรียน ด้านหลักสูตร ด้านสาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ 
ด้านสถาบันการศึกษา ด้านกลุ่มเพื่อน และด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มผู้เรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ที่แบ่ง
ออกเป็นไม่ถอน และถอนรายวิชา พบว่า ความคิดเห็นทุกด้านของนิสิตที่ไม่ถอนรายวิชาแคลคูลัส 1 มีความ
แตกต่างจากนิสิตที่ถอนรายวิชา อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 โดยนิสิตที่ไม่ถอนรายวิชาแคลคูลัส 1 มีความคิดเห็น
ในด้านการเรียน ด้านตัวอาจารย์ผู้สอน ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านบรรยากาศในห้องเรียน ด้านหลักสูตร ด้าน
สาขาวิชาที่ศึกษาอยู่ ด้านสถาบันการศึกษา และด้านกลุ่มเพื่อน โดยเฉลี่ยสูงกว่าผู้ที่ถอนรายวิชา แต่มีความคิดเห็น
ด้านครอบครัวโดยเฉลี่ยต่ ากว่าเพียงเล็กน้อย ดังนั้นผู้เรียนที่มีทัศนคติที ่ด ีต ่อการเรียน อาจารย์ผู ้สอน 
สถาบันการศึกษา และกลุ่มเพื่อน ย่อมส่งผลที่ดีต่อผลการเรียนของตนเอง ผลการวิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของฉลอง และณรงค์ศักดิ์ (2553) ที่พบว่า ผลการเรียน เจตคติ และพฤติกรรมการเรียน มี
ความสัมพันธ์กับผลการเรียนรายวิชาแคลคูลัส 1 ส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยควรประยุกต์แนวทาง
การศึกษาครั้งนี้กับรายวิชาอื่นๆ ที่มีปัญหาด้านการเรียนกับนิสิตเช่นกัน อาทิ รายวิชาสถิติ ฟิสิกส์  เคมี หรือ
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ชีววิทยา เป็นต้น เพื่อใช้เป็นค าแนะน าแก่ผู้เรียนในการปรับปรุงแนวคิด ทัศนคติ และวิธีการเรียนได้อย่างถูกต้อง
ต่อไป 
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