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บทคัดยอ 

วัตถุประสงคของการวิจัยครั้งน้ีคือ การสรางแบบจําลองคาสุดขีดดวยการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไป 

(Generalized Extreme Value) สําหรับขอมูลปริมาณนํ้าฝนรายเดือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 

ไดแก จังหวัดขอนแกน กาฬสินธุ รอยเอ็ด และมหาสารคาม โดยใชขอมูลอนุกรมเวลาปริมาณนํ้าฝนสูงสุดรายเดือน

ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2530 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2556 จากสถานีอุตุนิยมวิทยา กรมอุตุนิยมวิทยา ประเทศ

ไทย จํานวน 6 สถานี ผูวิจัยไดศึกษารูปแบบของแบบจําลองทั้งหมด 4 รูปแบบดวยกัน ไดแก รูปแบบ 1 คือ 

พารามิเตอรตําแหนง ขนาด และรูปรางของแบบจําลองมีการเปล่ียนแปลงคงที ่รูปแบบ 2 คือ พารามิเตอรตําแหนง

มีการเปล่ียนแปลงขึ้นอยูกับเวลาเชิงเสนตรง รูปแบบ 3 คือ พารามิเตอรตําแหนงมีการเปล่ียนแปลงในเชิงกําลังสอง 

และรูปแบบ 4 คือ พารามิเตอรตําแหนงมีการเปล่ียนแปลงเชิงเสนตรงและพารามิเตอรขนาดมีการเปล่ียนแปลงใน

รูปของเอ็กซโปเนนเชียล นอกจากน้ันผูวิจัยประมาณระดับการเกิดซํ้า (Return Level) และใชเกณฑการทดสอบ

ภาวะควรจะเปน (Likelihood Ratio Test) ในการเลือกรูปแบบที่ดีที่สุดในพื้นที่ตาง ๆ ที่ทําการศึกษา ผล

การศึกษาพบวา เม่ือพารามิเตอรของแบบจําลองอยูในรูปแบบ 1 การแจกแจงที่เหมาะสมสําหรับขอมูลปริมาณ

นํ้าฝนรายเดือนของทุกสถานี คือ การแจกแจงฟรีเชต (Fréchet Distribution) และสถานีอุตุนิยมวิทยากาฬสินธุ 

(อุทกมลาไสย) มีระดับการเกิดซํ้าในแตละรอบปการเกิดซํ้าสูงกวาสถานีอ่ืน ดังน้ันในการพิจารณาปองกันอุทกภัย

ควรใหความสําคัญกับสถานีดังกลาว และผูวิจัยไดเปรียบเทียบรูปแบบของแบบจําลองที่พารามิเตอรมีการ

เปล่ียนแปลงตามเวลา ผลการศึกษาพบวา มีเพียงสถานีอุตุนิยมวิทยารอยเอ็ดทีรู่ปแบบ 1 มีความเหมาะสม ในขณะ

ที่รูปแบบที่ 4 เปนรูปแบบที่เหมาะสมสําหรับขอมูลปริมาณนํ้าฝนรายเดือนสําหรับสถานีอ่ืน ๆ 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to model monthly extreme precipitation in central 

northeast of Thailand; Khon Kean, Kalasin, Roi-Et and Mahasarakham Provinces, by using the 

Generalized Extreme Value distribution. The maxima monthly rainfall, which are obtained from 

the Meteorological Department of Thailand, during January 1987 to September 2013; from six 

stations in the central northeast of Thailand were studied. There are four models via 

Generalized Extreme Value distribution with stationary (Form 1), the Generalized Extreme Value 

distribution in which the location parameter changes depending on linear trend (Form 2), the 

Generalized Extreme Value distribution in which the location parameter changes depending on 

quadratic trend (Form 3) and the Generalized Extreme Value distribution in which the location 

parameter changes depending on linear trend and the scale parameter changes depending on 

exponential (Form 4). The return levels for various return periods are estimated and the 

likelihood-Ratio test is evaluated as a criterion to find the best form. The study found that the 

Fréchet distribution is best fitted for all location when the process is stationary. Since the 

Kamalasai station of Kalasin province has the highest return level among various return periods, 

so it should be the first to be considered station in preventing or reducing the severity of floods. 

Furthermore, if the process is non-stationary there is only the Roi-et Station at Muang district of 

Roi-et province is form 1, and the rest are form 4. 
 

คําสําคัญ: คาสุดขีดวางนัยทั่วไป  รอบปการเกิดซํ้า  ระดับการเกิดซํ้า  การทดสอบภาวะควรจะเปน 

Keywords: Generalized extreme value, Return period, Return level, Likelihood ratio test 

 

1. บทนํา 

อิทธิพลของปรากฎการณเอ็นโซ (ENSO) ซ่ึงเปนปรากฎการณที่เรียกรวมถึงภาวะเอลนินโญและลานินญา 

ปรากฎการณเอ็นโซเปนแหลงสําคัญของการผันแปรในระหวางชวง 10 ป ของอุณหภูมิอากาศในประเทศไทย ชวง

ระยะเวลาในระหวางปอุณหภูมิอากาศในประเทศไทยเปนคาผิดปกติที่สูงกวาปกติและต่ํากวาปกติในชวงปของภาวะ

เอลนินโญและลานินญาตามลําดับ (Limsakul and Goes, 2008) สงผลตอปริมาณนํ้าทาของแมนํ้าโขงที่ลดลง

เน่ืองจากความแหงแลงทางตอนใตของประเทศจีน (Siripong and Purimatikant, 1995) โดยในระหวางปที่เกิด

ภาวะเอลนินโญ ปริมาณนํ้าฝน การระเหย ปริมาณเมฆ ความช้ืนสัมพัทธ ระดับนํ้าทะเลและการเกิดฝนฟาคะนอง 

โดยทั่วไปแลวจะต่ํากวาคาเฉล่ีย แตความกดอากาศและอุณหภูมิจะสูงกวาคาปานกลาง จากขอมูลดาวเทียม 

LANDSAT พบวาในชวงภาวะเอลนินโญฝนจะแลง อุณหภูมิอากาศจะสูงกวาปกติสงผลทําใหอุณหภูมิผิวนํ้าทะเล

สูงขึ้นทําใหเพิ่มความถี่ของพายุหมุนเขตรอนเน่ืองจากอุณหภูมิผิวนํ้าทะเลสูงขึ้นและทําใหระดับนํ้าทะเลสูงกวา

คาเฉล่ีย จากการศึกษาของมัณฑนาและสุดาพร (2542) ไดศึกษาถึงปริมาณนํ้าฝนที่เกิดจากภาวะลานินญารุนแรงใน
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บริเวณทุกภาคของประเทศไทยพบวาในชวงปภาวะลานินญาที่รุนแรงจะสงผลทําใหประเทศไทยสวนใหญมีฝนสูง

กวาปกติ ขณะที่อุณหภูมิอากาศจะต่ํากวาปกติในเกือบทุกฤดูกาล จากปรากฎการณที่กลาวมาขางตนกอใหเกิด

อุทกภัยครั้งยิ่งใหญในประเทศไทย พ.ศ. 2554 ที่สงผลกระทบตอบริเวณลุมแมนํ้าเจาพระยาและลุมนํ้าโขง เริ่ม

ตั้งแตปลายเดือนกรกฎาคมและส้ินสุดเม่ือวันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2555 มีราษฎรไดรับผลกระทบกวา 12.8 ลาน

คน ธนาคารโลกประเมินมูลคาความเสียหายสูงถึง 1.44 ลานลานบาท ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 เปนภัยพิบัติที่

สรางความเสียหายมากที่สุดเปนอันดับส่ีของโลก โดยอุทกภัยดังกลาวทําใหพื้นดินกวา 150 ลานไร (6 ลานเฮกตาร) 

ซ่ึงในจํานวนน้ีเปนทั้งพื้นที่เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมใน 65 จังหวัด 684 อําเภอ ราษฎรไดรับความเดือดรอน 

4,086,138 ครัวเรือน 13,595,192 คน บานเรือนเสียหายทั้งหลัง 2,329 หลัง บานเรือนเสียหายบางสวน 96,833 

หลัง พื้นที่การเกษตรคาดวาจะไดรับความเสียหาย 11.20 ลานไร สําหรับพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทยซ่ึงมีแมนํ้าสามสายหลัก คือ แมนํ้าโขง มูล และชี ซ่ึงทุกสายเกิดอุทกภัยในปน้ีดวยเชนกัน เฉพาะใน

จังหวัดขอนแกนเพียงจังหวัดเดียว นํ้าทวมพื้นที่เกือบ 350,000 ไร จังหวัดมหาสารคามไดรับผลกระทบนํ้าทวมใน 4 

อําเภอ นํ้าชีทวมขังไรนาสงผลใหหญาที่ใชเล้ียงสัตวขาดแคลน ในป พ.ศ. 2556 ผลกระทบจากรองมรสุมที่พัดผาน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทําใหฝนตกลงในพื้นที่ จังหวัดรอยเอ็ด ปริมาณนํ้าจากลํานํ้ายังเพิ่มสูงขึ้น ทวมพื้นที่ทาง

การเกษตรและบานเรือนไดรับความเสียหาย ในขณะเดียวกันสงผลทําใหเกิดนํ้าทวมในอําเภอเมืองขอนแกน 

เน่ืองจากฝนตกหนักและทําใหนํ้าจากลํานํ้าพองเออลนเน่ืองจากมีการระบายนํ้าจากเขื่อนอุบลรัตนวันละ 45 ลาน

ลูกบาศกเมตร ในขณะที่จังหวัดกาฬสินธุไดมีนํ้าปาจากเทือกเขาภูพานไหลเขาทวมพื้นที่นาขาวไดรับความเสียหาย 

โดยเฉพาะพื้นที่อําเภอกมลาไสยและฆองชัยอยูในขั้นวิกฤติหนัก ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีการศึกษาการพยากรณ

ปริมาณนํ้าฝนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อเปรียบเทียบตัวแบบพยากรณจากการใชเทคนิคการพยากรณดวยวิธี

ตาง ๆ เชน วิธีแยกสวนประกอบ (Decomposition Method) วิธีพยากรณของวินเตอร (Winter’s Method) และ

เทคนิควิเคราะหอนุกรมเวลาบอกซ-เจนกินส (Box-Jenkins) เปนตน (รายละเอียดเพิ่มเติม วราฤทธ์ิ, 2552) แตยัง

ไมเคยมีงานวิจัยใดที่ นําการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไปมาประยุกต ใช กับขอมูลปริมาณนํ้าฝนในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมากอน 

อยางไรก็ตามขอมูลปริมาณนํ้าฝนสูงสุด-ต่ําสุดในรอบเดือน ความเร็วลมสูงสุดในรอบเดือน อุณหภูมิ

ต่ําสุด-สูงสุดในแตละวัน ถือเปนการเกิดขึ้นของเหตุการณเก่ียวกับคาสุดขีด (Extreme Value) โดยปกติการ

วิเคราะหขอมูลเหลาน้ีจะถูกตัดทิ้งไปไมนํามาพิจารณา แตในความเปนจริงถาตองการทราบความนาจะเปนการ

เกิดขึ้นของเหตุการณที่คาสูงสุดหรือต่ําสุดซ่ึงอยูในสวนของปลายหางซ่ึงมีจํานวนนอยมากสามารถทําไดโดยการ

วิเคราะหดวยทฤษฎีคาสุดขีด (Extreme Theory) ซ่ึงถูกเสนอขึ้นครั้งแรกในป ค.ศ. 1928 โดย Fisher และ 

Tippet สําหรับการพิจารณาการแจกแจงขอมูลดวยการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไป (Generalized Extreme 

Value Distribution: GEVD) ถือเปนหน่ึงในทฤษฎีคาสุดขีดที่มีความเหมาะสมสําหรับวิเคราะหขอมูลที่มีการ

กระจายในรูปของความเบ (Skewness) และในชวงหลายปที่ผานมามีนักวิจัยหลายทานไดประยุกตการแจกแจงน้ี

กับขอมูลปริมาณนํ้าฝนของพื้นที่ตาง ๆ ทั่วโลก อาทิเชน ค.ศ. 1998 และ ค.ศ. 2002 Nguyen และคณะ ได

วิเคราะหวิเคราะหขอมูลปริมาณนํ้าฝนของประเทศแคนาดาการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไป ใน ค.ศ. 2000 

Koutsoyiannis และ Baloutsos ไดใชการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไปศึกษาขอมูลปริมาณนํ้าฝนของประเทศ
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แจกแจงน้ีกับขอมูลในประเทศมาเลเซีย (อางอิงใน Nadarajah and Choi, 2007) ในขณะที่การประยุกตใชทฤษฎี

การแจกแจงคาสุดขีดกับขอมูลปริมาณนํ้าฝนของประเทศไทยน้ันยังมีนอย เชน พัณณิ์ภาริษาและคณะ (2556) ได

สรางแบบจําลองคาสุดขีดปริมาณนํ้าฝนประจําปในภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย เปนตน 

ดังน้ันเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดในการวางแผนการบริหารดานการใชนํ้าในเกษตรและทางชลประทาน

สามารถนําขอมูลน้ีไปใชในการวางแผนการสงนํ้าลวงหนา ผูวิจัยสนใจศึกษาปริมาณนํ้าฝนสูงสุดรายเดือนของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง เพื่อหาแบบจําลองที่เหมาะสมโดยใชการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไป 

 

2. ขอมูลและการดําเนินการวิจัย 

2.1 ขอมูล 

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งน้ีเปนขอมูลปริมาณฝนสูงสุดรายเดือนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง

ของประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2530 - 2556 จํานวน 5 สถานี ไดแก สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแกน (KK) สถานี

อากาศเกษตรทาพระจังหวัดขอนแกน (TK) สถานีอุตุนิยมวิทยามหาสารคาม (อุทกโกสุมพิสัย) (KS) สถานี

อุตุนิยมวิทยารอยเอ็ด (RE1) และ สถานีอากาศเกษตรรอยเอ็ด (RE2) และขอมูลปริมาณนํ้าฝนสูงสุดรายเดือน 

ตั้งแตป พ.ศ. 2542 – 2556 รวม จํานวน 1 สถานี คือ สถานีอุตุนิยมวิทยากาฬสินธุ (อุทกกมลาไสย) (KMS) โดย

ไดรับอนุเคราะหขอมูลจากกรมอุตุนิยมวิทยา ประเทศไทย ผูวิจัยวิเคราะหหาแบบจําลองคาสุดขีดของขอมูลดวย

โปรแกรม R เวอรชัน 3.01 แสดงพื้นที่ที่ทําการศึกษาดังรูปที ่1 
 

 
รูปท่ี 1 พื้นที่ที่ทําการศึกษา 4 จังหวัด มีทั้งส้ิน 6 สถานีอุตุนิยมวิทยา 
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2.2 การแจกแจงคาสุดขีดวางนัยท่ัวไป (Generalized Extreme Value Distribution: GEVD) 

ทฤษฎีคาสุดขีดสนใจคาสูงสุดของตัวอยางสุม  nXXXZ ,,2,max 1   โดยที่ Z  มีการแจกแจงคา

สุดขีดวางนัยทั่วไป จากทฤษฎีคาดังกลาวกําหนดให Z  เปนคาปริมาณนํ้าฝนสูงสุดรายเดือน สามารถเขียนแทน

ดวย   ,,:GEVDZ  ซ่ึงมีฟงกชันการแจกแจงความนาจะเปน (Probability Density Function: pdf) และ

ฟงกชันการแจกแจงความนาจะเปนสะสม (Cumulative Density Function: cdf) (Coles, 2001) ตามลําดับ 

ดังน้ี 
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โดยที่   แทนพารามิเตอรตําแหนง (Location)   แทน พารามิเตอรขนาด (Scale) 

และ   แทนพารามิเตอรรูปราง (Shape) สามารถเขียนฟงกชันการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไปได 3 การแจก

แจงตามลักษณะของพารามิเตอรรูปราง    ไดแก เ ม่ือ 0  เรียกวา การแจกแจงกัมเบล (Gumbel 

Distribution) เม่ือ 0  เรียกวา การแจกแจงฟรีเซต (Fréchet Distribution) และเม่ือ 0 เรียกวา การแจก

แจงไวลบูล (Weibull Distribution) 

ในการศึกษาครั้ง น้ี ผู วิจัยกําหนดรูปแบบของแบบจําลองเม่ือพารามิเตอรของแบบจําลองมีการ

เปล่ียนแปลง กําหนดให tZ  แทนปริมาณนํ้าฝนสูงสุดในเดือนที ่ t  เม่ือ ,2,1t  ดังน้ี 
 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบรูปแบบของแบบจําลองที่ศึกษา 

รูปแบบ       

1.   ,,:GEVDZ t  คาคงที ่ คาคงที ่ คาคงที ่

2.    ,,: tGEVDZ t  t10    คาคงที ่ คาคงที ่

3.    ,,: tGEVDZ t  2
210 tt    คาคงที ่ คาคงที ่

4.      ,,: ttGEVDZt  t10     t10exp    คาคงที ่
 

การประมาณคาพารามิเตอรของการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไปน้ัน ผูวิจัยใชวิธีความนาจะเปนสูงสุด 

(Maximum Likelihood Estimation: MLE) โดยมีขอตกลงเบื้องตนวาขอมูลมีความเปนอิสระตอกัน และจะได

ฟงกชัน Log-likelihood ของสมการที่ (1) ดังน้ี (Coles, 2001) 
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เม่ือกําหนดให ̂  แทนตัวประมาณของ   ̂  แทนตัวประมาณของ  และ ̂  แทนตัวประมาณของ    ซ่ึงคา

เหลาน้ีจะถูกประมาณดวยวิธี MLE จากสมการที่ (3) 
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2.3 การตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบ (Form) 

การเลือกรูปแบบที่ เหมาะสมที่ สุดสําหรับแบบจําลองพิจารณาจากการทดสอบภาวะควรจะเปน 

(Likelihood Ratio Test) (Wald, 1943) โดยมีสถิติทดสอบคือ  ij LLlog2  ซ่ึงมีการแจกแจงไคกําลังสอง 

(Chi-square Distribution) มีองศาความเปนอิสระ (Degree of Freedom: d.f.) เทากับผลตางของจํานวน

พารามิเตอรของตัวแบบ เม่ือ ji LL ,  แทน คา Log-likelihood ของรูปแบบที่ตองการทดสอบ เม่ือ , 1, 2,3,...i j 

และ i j  

2.4 การวิเคราะหระดับการเกิดซ้ํา (Return Level) 

ในทางอุทกวิทยา ขนาดของเหตุการณพิบัติภัยหน่ึง ๆ ที่นําไปใชในการออกแบบโครงการทางวิศวกรรม

แหลงนํ้า เรียกวา ระดับการเกิดซํ้า  TZ  หรือตําแหนงของขอมูล น่ันเอง อาจกลาวไดวา ระดับการเกิดซํ้า คือ คา

คาดหวังที่จะเกิดเหตุการณ TZZ ˆ  โดยเฉล่ีย 1 ครั้งในทุก ๆ T  ป จากสมการที่ (1) สามารถคํานวณระดับการ

เกิดซํ้าไดดังน้ี 
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เม่ือ T  คือ รอบปการเกิดซํ้าที่มีความสัมพันธกับความนาจะเปนของเหตุการณ  P  หรือกลาวไดวา 
P

T 1
  และ

สามารถคํานวณชวงความเช่ือม่ัน  %1100   สําหรับ TẐ  ดังน้ี 
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22   

เม่ือ 2Z  คือคาปกติมาตรฐาน และ  TZV ˆ  คือความแปรปรวนของระดับการเกิดซํ้า 

 

ผลการวิจัย 

ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของปริมาณนํ้าฝนรายเดือนของแตละสถานทีศ่ึกษา ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 สถิติเบื้องตนของปริมาณนํ้าฝนรายเดือนในแตละสถานี 

สถานี จํานวนขอมูล คาสูงสุด 
คาเฉล่ีย 

ตอเดือน 

สวนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ความเบ 

เปอรเซ็นตไทล 

ท่ี 95 

KK 321 221.9 34.091 32.096 1.563 89.570 

TK 321 200.4 33.153 33.018 1.508 94.490 

KS 321 182.3 33.774 32.290 1.280 93.180 

RE1 321 198.6 33.652 31.076 1.065 88.230 

RE2 321 128.1 33.952 31.210 0.792 97.980 

KMS 177 188.1 38.668 39.660 1.331 115.410 
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จากตารางที่ 2 แสดงสถิติเบื้องตนของปริมาณนํ้าฝนรายเดือน (หนวย มิลลิเมตร) ในแตละสถานี พบวา

การกระจายของขอมูลปริมาณนํ้าฝนรายเดือนทั้ง 6 สถานีมีการกระจายในรูปของความเบขวา ซ่ึงเหมาะที่จะนํา

ขอมูลมาวิเคราะหดวยการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไป 

การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีภาวะความนาจะเปนสูงสุด สําหรับรูปแบบ 1 เม่ือพารามิเตอรของ

แบบจําลองมีการเปล่ียนแปลงคงที ่หรือ   ,,:GEVDZ t  ผลการวิเคราะหเปนดังน้ี 
 

ตารางท่ี 3 คาประมาณพารามิเตอร คาความคลาดเคล่ือน และชวงความเช่ือม่ัน 95% ในแตละสถานี 

สถานี 
คาประมาณพารามิเตอร 

 %95.).(ˆ CIes   %95.).(ˆ CIes   %95.).(ˆ CIes  

KK 17.71 (1.53) (14.71,20.70) 20.95 (1.27) (18.46,23.43) 0.19 (0.08) (0.04,0.35) 

TK 14.63 (1.52) (11.65, 17.61) 18.50 (1.35) (15.85, 21.15) 0.39 (0.11) (0.17, 0.60) 

KS 15.61 (1.58) (12.20, 18.70) 19.25 (1.38) (16.54, 21.97) 0.34 (0.11) (0.14, 0.55) 

RE1 16.50 (1.63) (13.30, 19.70) 20.17 (1.40) (17.42, 22.92) 0.27 (0.10) (0.06, 0.47) 

RE2 16.16 (1.68) (12.87, 19.46) 20.14 (1.46) (17.28, 23.01) 0.30 (0.11) (0.08, 0.51) 

KMS 12.08 (2.92) (6.36, 17.80) 17.58 (2.84) (12.01, 23.15) 0.80 (0.29) (0.24,1.37) 
 

จากตารางที่ 3 แสดงคาประมาณพารามิเตอร  คาความคลาดเคล่ือน และชวงความเช่ือม่ันของ

คาประมาณพารามิเตอร (หนวย มิลลิเมตร) ในแตละสถานี สําหรับรูปแบบ 1 เม่ือพารามิเตอรของแบบจําลองมีการ

เปล่ียนแปลงคงที ่และเม่ือพิจารณาคาประมาณพารามิเตอรรูปราง ของทั้ง 6 สถานี พบวา การแจกแจงคาสุดขีด

วางนัยทั่วไปที่เหมาะสม คือ การแจกแจงฟรีเซต (Fréchet Distribution) โดยมีคาระดับการเกิดซํ้าและชวงความ

เช่ือม่ัน 95% สําหรับรอบปการเกิดซํ้าของแตละสถานี ดังตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 4 คาประมาณระดับการเกิดซํ้าและชวงความเช่ือม่ัน 95% สําหรับ 100,50,10T  และ 500  ป 

 

จากตารางที่ 4 แสดงคาประมาณระดับการเกิดซํ้าและชวงความเช่ือม่ัน 95% (หนวย มิลลิเมตร) สําหรับ 

100,50,10T  และ 500  ป สําหรับรูปแบบ 1 เม่ือพารามิเตอรของแบบจําลองมีการเปล่ียนแปลงคงที่ พบวา 

ระดับการเกิดซํ้าในรอบปการเกิดซํ้า 10 50 100 และ 500 ป ของสถานีอุทกวิทยากาฬสินธุ (อุทกกมลาไสย) (KMS) มี

ระดับการเกิดซํ้าสูงกวาสถานีอ่ืน แสดงความสัมพันธระหวางระดับการเกิดซํ้าในรอบปการเกิดซํ้า ดังรูปที่ 2 

สถาน ี
ระดับการเกิดซ้ํา TZ (ชวงความเชื่อมั่น 95%) 

10T  50T  100T  500T  
KK 76.87 (68.54,89.51) 140.13 (114.09,194.93) 173.63 (134.47,263.80) 270.93 (184.74, 513.05) 

TK 80.92 (69.23, 101.79) 182.70 (132.15, 311.95) 249.46 (165.36, 493.11) 493.56 (262.53, 724.59) 

KS 80.97 (69.89, 100.25) 173.64 (127.86, 285.32) 231.64 (156.98, 436.29) 433.07 (237.96, 628.18) 

RE1 78.58 (68.86, 95.11) 154.48 (117.89, 241.70) 198.01 (140.44, 350.87) 335.51 (197.94, 809.56) 

RE2 80.64 (70.14, 99.32) 164.33 (122.28, 270.08) 214.06 (146.78, 404.26) 377.22 (210.66, 543.78) 

KMS 123.87 (84.89, 162.85) 295.12 (244.57, 345.29) 425.84 (341.74, 509.94) 635.14 (404.11, 866.17) 
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รูปท่ี 2 ความสัมพันธระหวางระดับการเกิดซํ้าและรอบปการเกิดซํ้าทั้ง 6 สถานี 

 

และเม่ือพิจาณา Probability-Plot และ QQ-Plot ของทั้ง 6 สถานี ดังแสดงในรูปที่ 3 พบวา ขอมูล

ปริมาณนํ้าฝนรายเดือนของทุกสถานีนาจะมีแนวโนมและความคลาดเคล่ือนเปนอิสระกัน จึงทําใหรูปแบบ 1 ยังไม

เหมาะสมสําหรับขอมูลน้ี ดังน้ัน ผูวิจัยไดวิเคราะหแนวโนมและความคลาดเคล่ือนเปนอิสระกันหรือไม ดวยการ

ทดสอบของ Von Neumann (ทรงศิริ, 2549) พบวาขอมูลปริมาณนํ้าฝนรายเดือนสูงสุดของทุกสถานีมีแนวโนม

และความคลาดเคล่ือนไมเปนอิสระกัน 
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รูปท่ี 3 Probability-Plot และ QQ-Plot ของทั้ง 6 สถานี 
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และจากการเปรียบเทียบรูปแบบที่เหมาะสมกับขอมูลปริมาณนํ้าฝนสูงสุดรายเดือน ทั้ง 4 รูปแบบ โดย

พิจารณาจากทดสอบอัตราสวนควรจะเปน สรุปไดดังน้ี 
 

ตารางท่ี 5 รูปแบบที่เหมาะสมกับขอมูลปริมาณนํ้าฝนสูงสุดรายเดือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางของ

ประเทศไทยจําแนกตามพื้นที่ที่ทําการศึกษา 

สถาน ี

- Log - likelihood Likelihood Ratio Test  

รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 รูปแบบ 

 1 และ 2 

รูปแบบ 

1 และ 3 

รูปแบบ 

1 และ 4 รูปแบบที่เหมาะสม 

KK 1518.671 1518.663 1518.663 1529.161 0.016 0.018 20.980 รูปแบบ 4 

TK 1510.962 1510.945 1510.939 1527.482 0.034 0.046 33.040 รูปแบบ 4 

KS 1516.732 1516.729 1516.437 1530.348 0.006 0.590 27.232 รูปแบบ 4 

RE1 1518.620 1518.402 1518.338 1528.321 0.436 0.564 19.402 รูปแบบ 4 

RE2 1523.625 1523.443 1523.426 1522.943 0.364 0.398 1.364 รูปแบบ 1 

KMS 860.122 860.042 859.880 865.592 0.160 0.484 10.940 รูปแบบ 4 
 

จากตารางที่ 5 เปรียบเทียบคาสถิติทดสอบอัตราสวนควรจะเปนกับคาไคกําลังสองที่เปดจากตารางกํานด

ระดับนัยสําคัญ    เทากับ 0.05 ดังน้ันกรณีเปรียบเทียบรูปแบบ 1 กับ รูปแบบ 2 3 และ 4 จะใชคาไคกําลังสอง

ตามลําดับ ดังน้ี 84.32
95.0,1   99.52

95.0,2   และ 84.32
95.0,1   ผลการศึกษาพบวามีเพียง 1 สถานีที่รูปแบบ 

1 มีความเหมาะสม คือ สถานีอุทกวิทยาอากาศเกษตรรอยเอ็ด (RE2) สําหรับอีก 5 สถานี คือสถานีอุตุนิยมวิทยา

ขอนแกน (KK) สถานีอุตุนิยมวิทยาทาพระ (TK) สถานีอุทกวิทยาโกสุมพิสัย (KS) สถานีอุตุนิยมวิทยารอยเอ็ด (RE1) 

และสถานีอุตุนิยมวิทยากาฬสินธุ (อุทกวิทยากมลาไสย) (KMS) มีรูปแบบ 4 เปนรูปแบบที่ เหมาะสม แสดง

รายละเอียดพารามิเตอรของรูปแบบที่เหมาะสมในแตละสถานี ดังตารางที่ 6 
 

ตารางท่ี 6 คาประมาณพารามิเตอรของรูปแบบที่เหมาะสมสําหรับขอมูลปริมาณนํ้าฝนรายเดือนสูงสุดของแตละ

สถานี 

สถานี รูปแบบเหมาะสม คาประมาณพารามิเตอรของรูปแบบที่เหมาะสม 

KK รูปแบบท่ี 4   tt 7383.75874.23ˆ  ,     tt 1667.01854.3expˆ  , 0879.0ˆ   

TK รูปแบบท่ี 4   tt 9064.71906.22ˆ  ,     tt 1897.01595.3expˆ  , 1914.0ˆ   

KS รูปแบบท่ี 4   tt 1455.81904.22ˆ  ,     tt 1998.01608.3expˆ  , 1660.0ˆ   

RE1 รูปแบบท่ี 4   tt 560.94849.22ˆ  ,     tt 2136.01665.3expˆ  , 1062.0ˆ   

RE2 รูปแบบท่ี 1 
2967.0ˆ,1442.20ˆ,1646.16ˆ    

KMS รูปแบบท่ี 4   tt 1743.94993.14ˆ  ,     tt 6620.09702.2expˆ  , 8466.0ˆ   
 

จากตารางที่ 6 ผูวิจัยเขียนสมการของสถานีที่พารามิเตอรของแบบจําลองมีการเปล่ียนแปลงตามเวลาดัง

รูปแบบ 4 ไดดังน้ี เชน 

สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแกน (KK) เขียนไดวา     0879.0,ˆ,ˆ: ttGEVDZ t   เม่ือ 
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  tt 7383.75874.23ˆ   และ     tt 1667.01854.3expˆ   

หมายความวา ขอมูลมีการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไปที่ ̂  มีการเปล่ียนแปลงขึ้นอยูกับเวลาในเชิงเสนตรง และ 

̂  มีการเปล่ียนแปลงในรูปของเอ็กโปเนนเซียล และมีคา ̂  เทากับ 0.0879 ซ่ึงสามารถประมาณคา  t̂  และ 

 t̂  โดยใชสมการดังแสดงในตารางที่ 5 (สถานี TK, KS, RE1 และ KSM สามารถอธิบายความหมายไดในลักษณะ

เดียวกัน)  

ขณ ะที่ ส ถ า นี  RE2 ที่ พ า ร า มิ เ ต อ ร ข อ งแบบ จํ าลอ ง มี กา ร เ ป ล่ี ยนแ ปลงค งที่  ไ ด ดั ง น้ี

 2967.0,1442.20,1646.16:GEVDZ t  อธิบายไดวาขอมูลมีการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไปที่มีคา ̂  เทากับ 

16.1646 มิลลิเมตร มีคา ̂  เทากับ 20.1442 มิลลิเมตร และมีคา ̂  เทากับ 0.2967 

 

สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาการสรางแบบจําลองคาสุดขีดปริมาณฝนรายเดือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางของ

ประเทศไทย โดยอาศัยขอมูลทุติยภูมิของปริมาณนํ้าฝนรายเดือนจากกรมอุตุนิยมวิทยา จากทั้งหมด 6 สถานี ใน 4 

จังหวัด พบวา การแจกแจงที่เหมาะสมโดยใชการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไป เม่ือกระบวนการคงที่ คือ การแจก

แจงฟรีเซท (Fréchet Distribution) เม่ือพิจารณาระดับการเกิดซํ้าในรอบปการเกิดซํ้าตาง ๆ ของทั้ง 6 สถานี 

พบวาระดับการเกิดซํ้ามีคาเพิ่มขึ้นเม่ือรอบปการเกิดซํ้าเพิ่มขึ้น  และเปนที่นาสังเกตุวาสถานีอุทกวิทยากมลาไสย มี

ระดับการเกิดซํ้าสูงกวาสถานีอ่ืน ๆ ในขณะที่สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแกนมีระดับการเกิดซํ้าต่ําที่สุด ดังน้ันการ

พิจารณาคาระดับการเกิดซํ้าควรพิจารณาคาผลกระทบจากเวลาดวย จะเห็นไดวาเม่ือมีการพิจารณาแนวทางในการ

บริหารจัดการและตัดสินใจเพื่อปองกันหรือชวยลดความรุนแรงในการเกิดอุทกภัยควรคํานึงถึงสถานีอุทกวิทยา

กมลาไสยในลําดับแรก และลดหล่ันลงมาตามลําดับของคาระดับการเกิดซํ้า และจากการเปรียบเทียบรูปแบบที่

เหมาะสม โดยใชการทดสอบอัตราสวนความนาจะเปนมีเพียง 1 สถานีคือสถานีอุทกนิยมวิทยาอากาศเกษตร

รอยเอ็ด (RE2) มีการแจกแจงคาสุดขีดวางนัยทั่วไปทีมี่พารามิเตอรของแบบจําลองมีการเปล่ียนแปลงคงที่ และมี 5 

สถานี คือสถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแกน (KK)  สถานีอุตุนิยมวิทยาทาพระ (TK) สถานีอุทกวิทยาโกสุมพิสัย (KS) 

สถานีอุตุนิยมวิทยารอยเอ็ด (RE1) และสถานีอุตุนิยมวิทยากาฬสินธุ(อุทกวิทยากมลาไสย) (KMS)  มีการแจกแจงคา

สุดขีดวางนัยทั่วไปที่พารามิเตอร   มีการเปล่ียนแปลงขึ้นอยูกับเวลาในเชิงเสนตรงและพารามิเตอร   อยูใน

รูปแบบเอ็กซโพเนนเชียล 

อยางไรก็ตามในความเปนจริงอาจมีปจจัยอ่ืนที่มีผลตอปริมาณนํ้าฝนสูงสุดซ่ึงในที่น้ีไมไดพิจารณารวมดวย 

และในอนาคตอาจขยายขอบเขตงานเพิ่มสถานีในการวิเคราะหรวมถึงการวิเคราะหในภูมิภาคอ่ืนดวยก็เปนไปได 
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