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ผลของการขาดน ้าตอ่การเติบโตของต้นกล้าถัว่ด้า ถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง 
Effects of Water Deficit on Seedling Growth of Vigna mungo (L.) 
Hepper, Vigna radiata (L.) R. Wilczek and Phaseolus vulgaris L. 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาผลของการขาดน ้าต่อการเติบโตของต้นกล้าถั่วด้า ถั่วเขียว และถั่วแดงหลวงที่มีอายุ 6 วัน โดย
แบ่งกลุ่มการทดลองออกเป็น 3 ชุด ได้แก่ 1) ชุดควบคุม 2) ชุดทดลองขาดน ้า (ชุดขาดน ้า) และ 3) ชุดทดลองขาด
น ้าแล้วรดน ้ากลับ (ชุดรดน ้ากลับ) โดยชุดที่ 2 ไม่รดน ้าติดต่อกันเป็นเวลา 9 วัน ในชุดที่ 3 งดการให้น ้าเป็นเวลา 6 
วัน แล้วรดน ้ากลับทุกวันเป็นเวลา 3 วัน ส่วนในชุดควบคุมให้น ้าปกติทุกวัน บันทึกผลการทดลองด้วยการวัดค่า
ความสูงของ epicotyl ต่อต้น น ้าหนักสดต่อต้น และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (relative water content; RWC) 
ในวันท่ี 0 3 6 และ 9 จากผลการทดลองพบว่าค่าความสูงของ epicotyl น ้าหนักสด และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ 
(RWC) ลดลง เมื่อจ้านวนวันที่งดการให้น ้าเพิ่มขึ นโดยเปรียบเทียบกับชุดควบคุม และการรดน ้ากลับให้แก่ต้นกล้า
ถั่วด้า ถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง (ที่ขาดน ้ามา 6 วัน) เป็นเวลา 3 วัน พบว่าค่าความสูงของ epicotyl ต่อต้น 
น ้าหนักสดต่อต้น และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (RWC) เพิ่มขึ น โดยต้นกล้าถั่วด้ามีปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบสูงกว่าถั่ว
อีก 2 ชนิด เมื่อขาดน ้าเป็นเวลา 9 วัน ดังนั นถั่วด้าจึงสามารถทนทานต่อการขาดน ้าได้ดีกว่าพืชทั ง 2 ชนิด 
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ABSTRACT 
Effects of water deficit on growth of 6 day old seedlings of black gram, mung bean and 

kidney bean were investigated. The plants were divided into 3 treatment groups. 1) Control 
plants received water every day. 2) Water stress was induced by non-irrigated water for 9 days. 
3) All plants in the re-watering group were under 6 days of water stress before re-watering for 3 
days. Analyses included epicotyl height, fresh weight, and relative water content (RWC) in leaves 
on the 0, 3rd, 6th and 9th days. The results indicated that epicotyl height, fresh weight, and RWC 
decreased when the days of water deficit increased, compared to the control group. The results 
also showed that the physiological indexes of all three species could recover rapidly after re-
watering. Black gram retained RWC better than mung bean and kidney bean when subjected to 
water stress for 9 days. Black gram is more tolerant to water stress than the other 2 species. 
 
ค้าส้าคัญ: การขาดน ้า  ถั่วด้า  ถั่วเขียว  ถั่วแดงหลวง 
Keywords: Water deficit, Black gram, Mung bean, Kidney bean 
 
บทน้า 

ในหนึ่งโมเลกุลของน ้านั น ประกอบไปด้วย
ธาตุไฮโดรเจน (H) 2 อะตอม และธาตุออกซิเจน (O) 1 
อะตอม ท่ีเช่ือมกันด้วยพันธะโควาเลนซ์ และแต่ละใน
โมเลกุลของน ้าเช่ือมกันด้วยพันธะไฮโดรเจน (Reece 
et al., 2011) จากคุณสมบัติทางด้านฟิสิกส์ของน ้านี ท้า
ให้น ้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช 
กล่าวคือในโมเลกุลของน ้ าที่ เ ช่ือมกันด้วยพันธะ 
โควาเลนซ์ท่ีแข็งแรง ที่มีออกซิเจนแสดงความเป็นขั วลบ 
ไฮโดรเจนท่ีแสดงความเป็นขั วบวก น ้าจึงท้าหน้าที่เป็น
ตัวท้าละลาย (solvent) ที่ดีที่สามารถละลายธาตุ
อาหารต่าง ๆ เพื่อที่พืชจะน้าไปใช้ในการเจริญเติบโต
ต่อไป หรือการเชื่อมของน ้าหลาย ๆ โมเลกุลด้วยพันธะ
ไฮโดรเจน ที่ท้าให้เกิดแรงโคฮีชัน (cohesive force) 
เป็นเหตุให้พืชสามารถล้าเลียงน ้าจากรากสู่ใบ ซึ่งเป็น
การล้าเลียงในแนวดิ่ง ที่ต้านแรงโน้มถ่วงของโลกได้ 
และคุณสมบัติทางด้านความร้อนจ้าเพาะ (specific 

heat) ของน ้า (Hopkins and Huner, 2004) ยัง
สามารถช่วยรักษาอุณหภูมิภายในของพืชให้คงที่ เป็น
ผลให้กิจกรรมต่าง ๆ ภายในเซลล์พืชด้าเนินไปได้
ตามปกติ  นอกจากนั นน ้ ายั ง เป็ นสารตั งต้ น  ใน
กระบวนกา ร เ มแทบอลิ ซึ มที่ ส้ า คั ญ ในพื ช  คื อ 
กระบวนการสังเคราะห์แสงที่พืชสามารถน้าวัตถุดิบซึ่ง
อยู่ในรูปสารอนินทรีย์ ไปสังเคราะห์สารอาหารท่ีเป็น
สารอินทรีย์ เพื่อใช้ในการเจริญเติบโตของพืช หรือเป็น
อาหารแก่พวกผู้บริโภค (consumer) ที่ไม่สามารถสร้าง
อาหารเองได้ 

จากที่กล่าวมานั่นหมายความว่า การขาดน ้า
ของพืชมีผลกระทบโดยตรงต่อการเจริญเติบโตของพืช 
ดังมีรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการขาดน ้า 5-18 วัน 
มีผลให้ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ (relative water content; 
RWC) ในใบ อัตราการสังเคราะห์แสง น ้าหนักสด และ
น ้าหนักแห้งของหญ้า (Aeluropus lagopoides) 
ลดลง ซึ่งหากต้นหญ้านี ได้รับน ้ากลับตัวแปรต่าง ๆ ที่
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กล่าวมากลับเพิ่มขึ น (Mohsenzadeh et al., 2006) 
และเมื่อข้าวโพด 3 พันธุ์ คือ Doge, Vero และ Luce 
ที่ขาดน ้าเป็นเวลา 12 วัน พบว่าน ้าหนักสด น ้าหนัก
แห้ง ศักย์ของน ้า (water potential; w) ลดลง และ
การรดน ้ากลับเป็นเวลา 6 วัน ค่าตัวแปรต่าง ๆ ที่กล่าว
เพิ่มขึ น (Efeoglu et al., 2008) หรือในกรณีของพืช
ทะเลทราย 2 พันธุ์ คือ Malcolmia africana (L.) R. 
Br. และ Bassia hyssopifolia (Pall.) Kuntz จะมีการ
เติบโตลดลงเมื่อวัดจากน ้าหนักสด น ้าหนักแห้ง และ
ปริมาณคลอโรฟิลล์ เมื่อพืชเหล่านี อยู่ในสภาวะการขาด
น ้า (Zhou et al., 2011) 

การวิจัยครั งนี  มุ่งศึกษาการขาดน ้าที่มีผลต่อ
การเติบโต โดยวัดจากค่าน ้าหนักสด ความสูงของ 
epicotyl และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบที่เปลี่ยนแปลง
ไป โดยเลือกศึกษาในต้นกล้า 3 ชนิด คือ ถัว่ด้า ถั่วเขียว 
และถั่วแดงหลวง ซึ่งเป็นพืชที่หาเมล็ดพันธุ์ได้ ง่าย 
สามารถปลูกและมีการเจริญเติบโตที่ดี อีกทั งพืชตระกูล
ถั่วเหล่านี ยังเป็นพืชที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูง และ
เป็นพืชที่มีความส้าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
โดยการทดลองครั งนี มีวัตถุประสงค์ที่จะหาข้อมูล
พื นฐาน เพื่อคัดเลือกพืชที่มีความเหมาะสม มาใช้ใน
การศึกษาเรื่องการขาดน ้าที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของ
พืช ในห้องปฏิบัติการวิชาชีววิทยา ของหลักสูตร
การศึกษาขั นพื นฐาน ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
และวิชาสรีรวิทยาของพืช ในหัวข้อความสัมพันธ์
ระหว่างพืชกับน ้าของหลักสูตรสาขาวิชาชีววิทยา ใน
ระดับอุดมศึกษา 
 
วิธีการด้าเนินการวิจัย 

น้าเมล็ดพันธุ์ถั่วด้า (Vigna mungo (L.) 
Hepper) ถั่วเขียว (Vigna radiata (L.) R. Wilczek) 
และถ่ัวแดงหลวง (Phaseolus vulgaris L.) ตราข้าว

ทอง อย่างละ 100 กรัม มาแช่น ้า เป็นเวลา 8 ช่ัวโมง 
ผึ่งเมล็ดให้แห้ง แล้วน้าเมล็ดมาเพาะในถุงด้าขนาด 
5x10 นิ วที่มีดินผสม 1,050 กรัม โดยใช้เมล็ดพันธุ์
จ้านวน 8 กรัม ต่อดินผสม 1 ถุง จากนั นน้าถุงที่เพาะ
เมล็ดไปวางในโรงเรือนเพาะช้า ของภาควิชาชีววิทยา 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งมีอุณหภูมิ 32  2 องศา-
เซลเซียส ความชื นสัมพัทธ์ 62  2 % ท้าการรดน ้าทุก
วันในปริมาตรที่เท่ากันทุกถุง คือ 250 มิลลิลิตร จนครบ 
6 วันแล้วแบ่งกลุ่มพืชแต่ละชนิดที่ปลูกออกเป็น 3 กลุ่ม 
กลุ่มละ 16 ถุง ดังนี  กลุ่มที่ 1 ชุดควบคุมรดน ้าปกติ 
(ชุดควบคุม) รดน ้าทุกวัน เป็นเวลา 9 วัน กลุ่มที่ 2 ชุด
ทดลองการขาดน ้า (ชุดขาดน ้า) งดการให้น ้า เป็นเวลา 
9 วัน กลุ่มที่ 3 ชุดทดลองการขาดน ้าแล้วรดน ้ากลับ 
(ชุดรดน ้ากลับ) งดการให้น ้านาน 6 วัน แล้วให้น ้าต่อทุก
วันจนครบ 3 วัน 

จากนั นบันทึกผลการทดลองวันที่ 0 3 6 และ 
9 โดยการวัดความสูงของ epicotyl ต่อต้น ช่ังน ้าหนัก
สดต่อต้น และวัดปริมาณน ้าสัมพัทธ์ (relative water 
content; RWC) ในใบ วางแผนการทดลองแบบ 
completely randomized design (CRD) โดยแต่ละ
ชุดทดลองมี 5 ซ ้า 

การวัดความสูงของ epicotyl และน ้าหนัก
สดต่อต้น  น้าต้นถั่วแต่ละชนิดมาวัดความสูงของ 
epicotyl โดยใช้ไม้บรรทัด วัดจากส่วนของล้าต้นเหนือ
ใบเลี ยงถึงปลายยอด (epicotyl height) หน่วยที่ใช้วัด
คือ เซนติเมตร (cm) ส่วนการวัดน ้าหนักสดต่อต้น ใช้
ใบมีดตัดโคนต้น บริเวณต้าแหน่งของใบเลี ยง มาช่ัง
น ้าหนักสด โดยใช้เครื่องช่ังน ้าหนักแบบละเอียดทศนิยม 
2 ต้าแหน่ง หน่วยท่ีใช้วัดคือ กรัม (g) 

การวัดปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (ดัดแปลง
จากวิธีการของ Gonzalez and Gonzalez-Vilar, 
2001) น้าใบถั่วแต่ละชนิดมาตัดเป็นวงกลม (leaf disc) 
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ที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 2.5 เซนติเมตร โดยตัด
ให้ห่างจากโคนใบ 1 เซนติเมตร หรือตรงบริเวณกลาง
ใบ น้าไปช่ังค่าน ้าหนักสด (field weight; FW) จากนั น
น้าตัวอย่างไปแช่ในน ้ากลั่นเป็นเวลา 2 ช่ัวโมง แล้ว
น้ามาช่ังเพื่อวัดค่าน ้าหนักที่เซลล์เต่งเต็มที่ (turgid 
weight; TW) จากนั นน้าใบไปอบแห้งในตู้อบความร้อน
ที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสเป็นเวลา 24 ช่ัวโมง น้าใบ
ที่แห้งแล้วมาช่ังน ้าหนักเพื่อวัดค่าน ้าหนักแห้ง (dry 
weight; DW) แล้วน้าค่าที่วัดได้ทั งหมดมาค้านวณหา
ค่าปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ โดยใช้สูตรดังนี  RWC (%) 
= [(FW - DW)/(TW - DW)] x 100 
 
ผลการวิจัยและวิจารณ์ผลการวิจัย 

ในการทดลองครั งนี ได้งดการให้น ้าแก่  ต้น
กล้าถั่วด้า ถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง เป็นเวลา 9 วัน 
พบว่าการเจริญเติบโตซึ่งวัดจากความสูงของ epicotyl 
ต่อต้น น ้าหนักสดต่อต้น และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ
ของต้นกล้ามีค่าลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่
ได้รับน ้าตามปกติ และเมื่อรดน ้ากลับในวันที่ 6 ทุก ๆ 
วัน เป็นเวลา 3 วัน พบว่าค่าต่าง ๆ ที่วัดเพิ่มขึ น เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดขาดน ้า (ตารางที่ 1-3) นอกจากนั น
ยังพบอาการเหลืองซีด (chlorosis) ที่ใบ จนถึงการตาย
ของเนื อเยื่อใบ (necrosis) (รูปที่ 1) จากผลการทดลอง
แสดงว่าน ้าเป็นปัจจัยที่ส้าคัญปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าถั่วทั ง 3 ชนิดนี  ซึ่งผลกระทบ
ของน ้าต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าถั่วสามารถ
อธิบายอย่างเป็นล้าดับขั น ได้ดังนี  เมื่องดการให้น ้ากับ
ต้นกล้าถั่ว ท้าให้ปริมาณความชื นในดินลดลง เมื่อ
โมเลกุลของน ้าที่อยู่ล้อมรอบอนุภาคของดินลดลง 
ส่งผลให้ค่า pressure potential (p) ในดินติดลบ
มากขึ น ซึ่งเป็นผลให้ค่า water potential (w) ใน
ดินลดต่้าลง ดังนั นการดูดน ้าของรากพืชไปใช้ในต้นพืช 

จึงเป็นไปด้วยความล้าบากมากขึ น เมื่อน ้าเข้าสู่พืชได้
น้อยลงย่อมส่งผลกระทบต่อปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ 
รวมถึงแร่ธาตุที่ละลายในน ้าและถูกล้าเลียงมากับน ้าที่
ส้าคัญ ๆ เช่น เหล็ก (Fe) แมกนีเซียม (Mg) ไนโตรเจน 
(N) ลดลงด้วย (Tanguilig et al., 1987) ซึ่งแร่ธาตุ
ส้ าคัญดั งกล่ าวมี ผลกระตุ้ น ให้มี การสั ง เคราะห์
คลอโรฟิลล์  หรือ เป็นองค์ประกอบที่ ส้ าคัญของ
โครงสร้างคลอโรฟิลล์  เมื่อแร่ธาตุดั งกล่าวลดลง 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ก็ลดลงด้วย หรือการขาดน ้าจะไป
ชักน้าให้มีการผลิตสารอนุมูลอิสระขึ นมามากขึ น อนุมูล
อิสระดังกล่าวมีผลไปท้าลายโครงสร้างเอนไซม์  ที่
เกี่ยวข้องกับกับการสังเคราะห์คลอโรฟิลล์ หรืออนุมูล
อิสระไปท้าลายเยื่อหุ้มของคลอโรพลาสต์ เป็นผลท้าให้
โครงสร้างของโมเลกุลคลอโรฟิลล์เสียหาย (Mittler, 
2002) จากการเพิ่มของอนุมูลอิสระดังที่กล่าวมา อาจ
ส่งผลท้าให้ปริมาณคลอโรฟิลล์ลดลงอีกเช่นกัน และ
เนื่องจากคลอโรฟิลล์ท้าหน้าที่ดูดกลืนพลังงานแสง เพื่อ
น้ามาใช้ในกระบวนการสังเคราะห์แสง เมื่อสารดังกล่าว
ลดลง การสังเคราะห์แสงก็ลดลงด้วย อีกทั งปริมาณน ้า
ในดินที่ลดลงซึ่งน ้าเป็นวัตถุดิบ ที่จะน้าไปใช้ในการ
สังเคราะห์แสงลด การสังเคราะห์แสงของต้นกล้าถั่วทั ง 
3 ชนิดย่อมลดลง และส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต
ของพืช ที่วัดจากความสูงของ epicotyl และน ้าหนัก
สดต่อต้น และเมื่อให้น ้ากลับกับต้นกล้าถั่วที่ขาดน ้า 
พบว่าการเจริญเติบโตของต้นกล้าถั่วเพิ่มขึ นเช่นกัน 
ผลกระทบของน ้าต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าถั่ว 
สรุปได้ดั งรูปที่  2 และยังพบว่าผลการทดลองนี 
สอดคล้องกับงานวิจัยในหญ้า และข้าวบาร์เลย์ที่มีต้น
ก้าเนิดมากจากโมร๊อกโก ที่อยู่ในสภาวะความเครียด
จากการขาดน ้า สภาวะดังกล่าวมีผลให้ปริมาณน ้า
สัมพัทธ์ในใบของพืชลดลง (Mohsenzadeh et al., 
2006; Oukarroum et al., 2007) และงานวิจัยใน



วารสารวิทยาศาสตร์ มข. ปีที่ 41 ฉบับที่ 1 153งานวิจัยงานวิจัย วารสารวิทยาศาสตร ์มข. ปีท่ี 41 ฉบับท่ี 1 153 
 

ลองกอง และข้าวจ้าวพันธุ์ไม่ไวแสงท่ีอยู่สภาวะการขาด
น ้า การขาดน ้ามีผลให้ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบลดลง แต่
เมื่อมีการรดน ้ากลับให้กับพืชพบว่าค่านี เพิ่มขึ น (อุบล
รัตน์, 2544; พรทิพย์, 2548) นอกจากนั นยังมีงานวิจัย
ในพืชทะเลทราย 2 ชนิด คือ Malcolmia africana 
(L.) R. Br. และ Bassia hyssopifolia (Pall.) Kuntz 
และข้าวจ้าวพันธุ์ไม่ไวแสง ซึ่งเมื่ออยู่ในสภาวะการขาด

น ้า สภาวะดังกล่าวมีผลท้าให้น ้าหนักสดต่อต้นลดลง 
(อุบลรัตน์, 2544; Zhou et al., 2011) และสภาวะ
ความเครียดจากการขาดน ้านี มีผลท้าให้น ้าหนักสดของ
หญ้า และข้าวโพดลดลง แต่เมื่อมีการรดน ้ากลับให้กับ
พื ช ดั ง ก ล่ า ว  พ บ ว่ า น ้ า ห นั ก ส ด ก ลั บ เ พิ่ ม ขึ น 
(Mohsenzadeh et al., 2006; Efeoglu et al., 
2008)

 

 
รูปที่ 1 แสดงลักษณะของต้นกล้าถั่วด้า ถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง เมื่ออยู่ในสภาวะการขาดน ้าระดับตา่ง ๆ 

 เป็นเวลา 9 วัน 
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รูปที่ 2 ผลกระทบของน ้าต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าถั่วด้า ถั่วเขยีว และถั่วแดงหลวง 

 

 
รูปที่ 3 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ (RWC) ในใบถั่วด้า ถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง เมื่ออยู่ในสภาวะการขาดน ้านาน 9 วัน 

 

เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้าถั่วทั ง 3 ชนิด โดยดู
จากค่าปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ ซึ่งเป็นค่าที่บ่งบอกถึง
สภาพความแข็งแรงของเซลล์ (cell turgidity) หรือ
สภาพความอ่ อนแอปวก เปี ยกของ เซลล์  ( cell 
faccidity) ของใบพืช หากปริมาณน ้าในใบพืชลดลง จะ
มีผลต่อกระบวนการเมแทบอลิซึมต่าง ๆ ของพืช ดัง 
Trouhton (1969) รายงานว่าปริมาณน ้าในพืชที่ลดลง
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% (RWC ≤ 90%) มีผลกระทบ
ต่อการเปิดปิดของปากใบ และท้าให้การเติบโตของ
เซลล์ลดลง ปริมาณน ้าท่ีลดลง 10-20% (RWC 80-
90%) มีผลกระทบต่อกระบวนการหายใจระดับเซลล์ 
และกระบวนการสังเคราะห์แสงของพืช และปริมาณน ้า
ที่ลดลงมากกว่า 20% (RCW ≤ 80%) สามารถยับยั ง

กระบวนการสังเคราะห์แสง และเมแทบอลิซึมภายใน
ของพืชได้ ผลจากการทดลองในครั งนี พบว่า  ถั่วด้า
สามารถรักษาปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ ได้ดีกว่าถั่วอื่น ๆ 
ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ ทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่น 95% (รูปที่ 3) โดยที่ต้นกล้าของถั่วด้า 
สามารถรักษาระดับของค่าปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบได้
สูงกว่าต้นกล้าถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง 1.2 และ 1.8 
เท่า ตามล้าดับ เมื่อต้นกล้าขาดน ้าเป็นเวลา 9 วัน (รูปที่ 
3) ทั งนี อาจเนื่องมาจากลักษณะผิวของใบถั่วด้ามีความ
มันวาวสูงกว่าถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง ซึ่งบ่งบอกถึง
ปริมาณสารคิวติเคิล (cuticle) ที่เคลือบอยู่บนผิวใบมี
มากกว่า คิวติเคิลซึ่งเป็นสารประเภทไข ได้แก่ แวกซ์ 
(wax) และคิวติน (cutin) ที่เคลือบอยู่บนผิวใบเพื่อท้า

a a 
a a 

a 
c 

c 
b 

a b b 

c 

0 

50 

100 

150 

วันที่ 0 วันที่ 3 วันที่ 6 วันที่ 9 

ปร
ิมา

ณน
 ้าส

ัมพ
ัทธ

์ใน
ใบ

 (%
 of

 co
ntr

ol)
 ถั่วด้า 

ถั่วเขียว 
ถั่วแดงหลวง 

การขาดน ้า ปริมาณความชื นในดินลดลง ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบลดลง 

การสังเคราะห์แสงลดลง การเจริญเติบโตของต้นถั่วลดลง การรดน ้ากลับ 

ปริมาณความชื นในดินเพ่ิมขึ น ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบเพ่ิมขึ น 

การสังเคราะห์แสงเพ่ิมขึ น การเจริญเติบโตของต้นถั่วเพ่ิมขึ น 
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หน้าท่ีป้องกันการระเหยของน ้าออกจากใบ พบในใบพืช
ที่มีความมันวาวสูง เช่น ใบข้าวโพด ดังรายงานการวิจัย
ของ Ristic and Jenks (2002) ที่ศึกษาผลของความ
หนาของชั นคิวติเคิลต่อการสูญเสียน ้าในใบข้าวโพดพันธ์ุ 
ZPBL 1304 และข้าวโพดพันธุ์ ZPL 389 พบว่าใบ
ข้าวโพดพันธุ์ ZPBL 1304 มีการสูญเสียน ้าออกจากใบ

น้อยกว่าใบข้าวโพดพันธุ์ ZPL 389 ถึง 72% เนื่องจาก
ใบมีชั นคิวติเคิลที่หนากว่า จึงท้าให้สามารถลดการ
สูญเสียน ้าออกจากใบได้ดีกว่า ดังนั นอาจเป็นไปได้ว่า 
สารคิวติเคิลที่เคลือบหนากว่าเป็นผลให้การสูญเสียน ้า 
ออกจากผิวใบของถั่วด้า น้อยกว่าถั่วเขียว และถั่วแดง
หลวง 

 

ตารางที่ 1 การเปลี่ยนแปลงความสูงของ epicotyl, น ้าหนักสด และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ของต้นกล้าถั่วด้า เมื่ออยู่ใน
สภาวะการขาดน ้าระดับต่าง ๆ 

วันท่ี สิ่งท่ีวัด ชุดควบคุม ชุดขาดน ้า ชุดรดน ้ากลับ F-Test1 
0 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 13.08 ± 1.112 13.74 ± 2.12 13.50 ± 1.73 ns 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 1.39 ± 0.18 1.43 ± 0.23 1.40 ± 0.09 ns 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 83.50 ± 5.19 85.65 ± 3.27 84.28 ± 4.71 ns 
3 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 21.36 ± 1.97 20.36 ± 2.31 20.56 ± 1.94 ns 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 2.62 ± 0.24a 1.98 ± 0.28b 1.80 ± 0.45b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 85.20 ± 3.22a 83.94 ± 0.92a 79.07 ± 5.04b * 
6 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 31.30 ± 1.11a 28.00 ± 2.47b 26.42 ± 2.39b * 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 2.73 ± 0.22a 2.03 ± 0.19b 1.98 ± 0.15b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 84.73 ± 1.57a 73.57 ± 3.04b 74.74 ± 3.67b * 
9 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 44.50 ± 3.57a 29.06 ± 1.43b 30.06 ± 0.89b * 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 4.38 ± 0.57a 2.18 ± 0.34b 4.17 ± 1.22a * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 82.38 ± 7.48a 63.14 ± 9.94b 66.17 ± 3.72b * 

1ns = non significant difference คือ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และ * = significant difference คือ มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
2ค่าท่ีแสดงมาจากค่าเฉลี่ย 5 ซ ้า  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และตัวอักษรท่ีต่างกันในแนวนอน แสดงว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% 

 

ตารางที่ 2 การเปลี่ยนแปลงความสูงของ epicotyl น ้าหนักสด และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ของต้นกล้าถั่วเขียว เมื่ออยู่
ในสภาวะการขาดน ้าระดับต่าง ๆ 

วันท่ี สิ่งท่ีวัด ชุดควบคุม ชุดขาดน ้า ชุดรดน ้ากลับ F-Test1 
0 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 8.66 ± 1.042 8.48 ± 0.92 8.38 ± 0.97 ns 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 0.38 ± 0.11 0.35 ± 0.09 0.34 ± 0.08 ns 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 82.48 ± 3.84 79.94 ± 8.72 81.86 ± 3.98 ns 
3 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 15.72 ± 1.17 15.42 ± 0.40 15.28 ± 1.32 ns 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 0.64 ± 0.0a 0.39 ± 0.04b 0.40 ± 0.07b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 83.45 ± 1.55a 69.79 ± 8.33b 67.76 ± 4.71b * 
6 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 21.12 ± 1.65a 17.94 ± 1.74b 17.36 ± 1.19b * 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 0.72 ± 0.10a 0.41 ± 0.03b 0.40 ± 0.06b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 84.20 ± 3.51a 57.14 ± 8.63b 62.48 ± 7.85b * 
9 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 24.82 ± 0.99a 18.08 ± 0.89b 19.60 ± 2.03b * 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 0.94 ± 0.11a 0.43 ± 0.06c 0.58 ± 0.05b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 84.60 ± 5.16a 49.49 ± 3.20c 75.62 ± 8.51b * 

1ns = non significant difference คือ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และ * = significant difference คือ มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
2ค่าท่ีแสดงมาจากค่าเฉลี่ย 5 ซ ้า  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และตัวอักษรท่ีต่างกันในแนวนอน แสดงว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 3 การเปลี่ยนแปลงความสูงของ epicotyl น ้าหนักสด และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ของต้นกล้าถั่วแดงหลวง 
เมื่ออยู่ในสภาวะการขาดน ้าระดับต่าง ๆ 

วันท่ี สิ่งท่ีวัด ชุดควบคุม ชุดขาดน ้า ชุดรดน ้ากลับ F-Test1 
0 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 11.16 ± 0.862 11.40 ± 0.78 11.90 ± 1.15 ns 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 2.05 ± 0.32 1.91 ± 0.26 1.94 ± 0.49 ns 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 80.90 ± 2.05 83.00 ± 3.67 82.64 ± 2.66 ns 
3 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 23.40 ± 1.37 22.76 ± 0.78 22.52 ± 1.42 ns 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 2.93 ± 0.28a 2.09 ± 0.37b 2.17 ± 0.47b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 81.72 ± 3.54a 76.83 ± 3.49b 76.22 ± 3.43b * 
6 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 31.30 ± 3.26a 24.46 ± 2.36b 24.68 ± 2.54b * 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 3.57 ± 0.28a 2.65 ± 0.32b 2.41 ± 0.30b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 79.31 ± 1.79a 65.13 ± 14.50b 66.62 ± 3.71b * 
9 ความสูงของ epicotyl (ซม.) 37.30 ± 3.80a 30.60 ± 2.28b 35.06 ± 1.96a * 
 น ้าหนักสด (กรัม/ต้น) 4.90 ± 0.72a 2.84 ± 0.25c 3.54 ± 0.36b * 
 ปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ (%) 75.65 ± 6.45a 33.91 ± 27.18b 70.16 ± 2.50a * 

1ns = non significant difference คือ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และ * = significant difference คือ มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
2ค่าท่ีแสดงมาจากค่าเฉลี่ย 5 ซ ้า  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และตัวอักษรท่ีต่างกันในแนวนอน แสดงว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% 
 

สรุปผลการวิจัย 
1. ต้นกล้าถั่วด้า ถั่วเขียว และถั่วแดงหลวง 

ขาดน ้าเป็นเวลา 9 วัน พบว่าความสูงของ epicotyl 
ต่อต้น น ้าหนักสดต่อต้น และปริมาณน ้าสัมพัทธ์ในใบ
ลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่รดน ้าทุกวัน แต่
เมื่อท้าการรดน ้ากลับให้ต้นกล้าถั่วที่ขาดน ้าเป็นเวลา 6 
วัน ทุก ๆ วัน เป็นเวลา 3 วัน ท้าให้ค่าต่าง ๆ ที่วัด
ทั งหมดเพิ่มขึ นเมื่อเปรียบเทียบกับชุดทดลองขาดน ้าใน
วันท่ี 9 

2. ต้นกล้าถั่วด้า สามารถรักษาปริมาณน ้า
สัมพัทธ์ได้มากที่สุด ส่วนต้นกล้าถั่วแดงหลวงรักษาค่านี 
ได้น้อยที่สุด เมื่อต้นกล้าขาดน ้าเป็นเวลา 9 วัน ดังนั น
ต้นถั่วทั งสองชนิดนี จึงเหมาะสมในการน้ามาใช้ศึกษา 
เพื่อเปรียบเทียบในเรื่องของอิทธิพลของการขาดน ้า ต่อ
การเจริญเติบโตของพืช ในห้องเรียนปฏิบัติการวิชา
ชีววิทยาต่อไป 
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