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แนวคิดและความท้าทายในการพัฒนาการค้นคืนข้อมูลข้ามภาษาไทย-อังกฤษ 
Cross Language (Thai-English) Information Retrieval:  

Concepts and Challenges 
ไกรศักดิ ์เกษร1 

 
บทคัดย่อ 

ปัจจุบันเอกสารที่กระจายอยู่ทั่วไปในอินเทอร์เน็ตมีความหลากหลายทางด้านภาษา ข้อดีคือผู้ใช้มีข้อมูลที่
หลากหลายและสามารถน าไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาหรือการท างาน นอกจากนี้ผู้ใช้ยังสามารถใช้ข้อมูล
เหล่านี้มาตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องซึ่งกันและกันได้ แต่ข้อเสียที่ตามมาคือผู้ใช้ต้องท าการค้นหาข้อมูลโดย
ใช้ค าส าคัญที่เป็นภาษาเดียวกับเอกสารเท่านั้นจึงจะได้ผลลัพธ์ตามที่ต้องการ นอกจากน้ีผู้ใช้อาจจะไม่รู้จะใช้ค าศพัท์
ใดที่จะอธิบายถึงข้อมูลที่ตนเองต้องการได้ ซึ่งมีผลท าให้ระบบการค้นคืนข้อมูลไม่สามารถค้นหาเอกสารที่ผู้ใช้
ต้องการได้อย่างถูกต้องแม่นย า เนื่องจากลักษณะของค าศัพท์ในแต่ละภาษามีความหมายที่ไม่ตายตัว โดยปกติค า
หนึ่งค าสามารถมีหลายความหมาย เรียกว่า “Polysemy” หรือค าหลายค าสามารถหมายถึงสิ่งเดียวกันเรียกว่า 
“Synonym” ระบบค้นหาสารสนเทศในปัจจุบันยังมีประสิทธิภาพต่ าในการแก้ปัญหาเหล่านี้ ด้วยความส าคัญของ
ปัญหาดังกล่าวนักวิจัยจึงมีแนวคิดที่จะพัฒนาวิธีการค้นคืนสารสนเทศข้ามภาษา (Cross-Language Information 
Retrieval-CLIR) ขึ้น เพื่อช่วยให้ผู้ใช้ที่เป็นคนไทยได้ข้อมูลที่ตรงกับสิ่งที่ผู้ใช้ต้องการมากท่ีสุด ถึงแม้จะมีข้อจ ากัดใน
เรื่องของภาษาหรือค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่จะใช้ในคิวรี่ (Query) ก็ตาม แนวความคิดนี้ถือเป็นแนวโน้มใหม่ส าหรับ
ระบบค้นหาสารสนเทศ (Information Retrieval-IR) และมีศักยภาพสูงในการพัฒนาต่อยอดในเชิงพาณิชย์ให้กับ
ระบบค้นหาข้อมูลเช่น Google หรือ Bing ได้ ในบทความนี้น าเสนอถึงแนวคิดของ CLIR และสรุปความท้าทาย
ส าหรับนักวิจัยทีต่้องการจะสร้างระบบ CLIR ส าหรับภาษาไทยและอังกฤษขึ้นมา 
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ABSTRACT 
Documents on the Internet have been written using several languages. The benefit of 

this is those documents are useful for users to verify the information from different sources. 
However, users are not able to use a single language in a query to retrieve all relevant 
documents written in different languages. Moreover, some users do not know exactly what the 
keywords to be used in a query to retrieve desired documents. As a result, search engine cannot 
find the relevant documents effectively. In addition, a keyword can refer to many different 
concepts in the real world, so-called “Polysemy” or many keywords refer to one thing, so-
called “Synonym”. They are two significant problems that decrease a search engine 
performance. Consequently, many researchers try to overcome the problem by developing the 
Cross-Language Information Retrieval (CLIR) system in order to retrieve documents written by 
different languages from using a single query. This idea is now a new trend of search engine and 
can be developed as a commercial product for a popular search engine e.g. Google or Bing. The 
article presents the concepts and ideas of CLIR and summary of the main challenges in this 
research area. 
 
ค าส าคัญ: ข้ามภาษา  สองภาษา  ระบบคืนคืนสารสนเทศ  เครื่องแปลความหมาย 
Keywords: Cross-language, Translingual, Bilingual, Information retrieval, Machine translation 
 
1. บทน า 

ข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตมีความหลากหลายใน
ด้านภาษาและประเภทของข้อมูล เช่น เป็นตัวอักษร 
รูปภาพ หรือวีดีโอ ด้วยเหตุนี้ท าให้การค้นหาข้อมูลให้
ตรงความต้องการได้ยากขึ้น จึงท าให้ผู้ใช้ต้องท าการ
ค้นหาข้อมูลโดยใช้ค าส าคัญ (keyword) เป็นภาษา
เดียวกับเอกสารเท่านั้น นอกจากน้ีปัญหายังเกิดกับผู้ใช้
ที่ไม่ช านาญในการใช้ค าศัพท์ภาษาอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาษา
ประจ าชาติของตนเอง เนื่องจากไม่รู้ว่าจะใช้ค าศัพท์ค า
ไหนที่ใช้อธิบายข้อมูลที่ต้องการค้นหาได้ถูกต้อง ท าให้
ระบบค้นหาข้อมูล (search engine) ไม่สามารถค้นคืน
ข้อมูลได้ถูกต้องตามความต้องการของผู้ใช้ ดังนั้นจึงมี
นักวิจัยหลายท่านได้พยายามพัฒนาเทคนิคที่จะรองรับ

กระบวนการที่จะค้นหาเอกสารที่ถูกเขียนขึ้นภาษาหนึ่ง
และสามารถถูกค้นหาโดยใช้คิวรี่อีกภาษาหนึ่งได้  
ดังนั้นสรุปความหมายหรือนิยามของระบบค้นคืนข้อมูล
ข้ามภาษา (CLIR) คือ ระบบที่สามารถประมวลผลคิวรี่
เพื่อค้นคืนข้อมูลเอกสารที่ถูกเขียนโดยใช้ภาษาที่ต่าง
จากคิวรี่ เพื่อให้ได้เอกสาร รูปภาพ หรือข้อมูลเสียงที่
สอดคล้องกับคิวรี่ การค้นคืนสารสนเทศข้ามภาษานี้มี
ช่ือ เ รี ยกที่ ใ ช้ เ รี ยกอยู่ หลายค า  เ ช่น  การค้นคืน
สารสนเทศหลายภาษา (mutilingual information 
retrieval-MLIR (Hull and Grefenstette, 1996) 
หรือ การค้นคืนสารสนเทศแปลภาษา (translingual 
information retrieval) (Yang et al., 1998) เทคนิค
ในการพัฒนาระบบค้นคืนข้อมูลข้ามภาษานั้นสามารถ



วารสารวิทยาศาสตร์ มข. ปีที่ 41 ฉบับที่ 1 123บทความบทความ วารสารวิทยาศาสตร์ มข. ปีท่ี 41 ฉบับท่ี 1 123 
 

ท าได้หลายวิธี เทคนิคซึ่งประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้มีการ
ท าวิจัยและน าเสนอเทคนิคต่าง ๆ ในการค้นคืนข้อมูล
ข้ามภาษา ดั งนั้นในบทความนี้จะขอยกตัวอย่าง
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับระบบ CLIR ในภาษาต่าง ๆ 
เช่น จีน ญี่ปุ่น และไทย เป็นต้น 

 
2. การพัฒนาระบบ CLIR ส าหรับภาษาต่าง ๆ 

แนวคิดเกี่ยวกับการค้นคืนข้อมูลข้ามภาษา
นี้ถูกพัฒนาขึ้นเมื่อประมาณ 50 ปีที่แล้ว โดยเริ่มจาก 
Salton (1969) ได้พัฒนาระบบเพื่อค้นเอกสารข้าม
ภาษาระหว่างภาษาเยอรมันและภาษาอังกฤษและ
ต่อมาได้พัฒนาระบบค้นเอกสารระหว่างภาษาอังกฤษ
และฝรั่งเศสในปี 1973 (Salton, 1973) นักวิจัยชื่อ 
Douglas (1997) ได้พยายามที่จะพัฒนาระบบค้นคืน
เ อ ก ส า ร ข ้า ม ภ า ษ า ร ะ ห ว ่า ง ภ า ษ า ส เ ป น แ ล ะ
ภาษาอังกฤษ Fredric (2001) พัฒนาระบบค้น
เอกสารระหว่างภาษาอาราบิคและภาษาอังกฤษ 
Chen (2002) ท าการสร้างระบบค้นหาเอกสาร
ระหว่างภาษาจีนและภาษาอังกฤษ Ampazis (2004) 
ได้น าเสนอการท าดัชนีข้ามภาษาโดยใช้วิธีการของ 
LSI (latent semantic indexing) (Deerwester et 
al., 1990) เพื่อท าการค้นหาข้อมูลจากปริภูมิเว็กเตอร์ 
(vector space model) และน าวิธีการจัดกลุ่ม
ข้อมูลที่เรียกว่า SOM (self-organize maps) มา
ช่วยในการตีความของคิวรี ่จากผู ้ใช ้ แต ่ว ิธ ีการนี้
อาจจะมีปัญหากับภาษาไทยเนื่องจากภาษาไทยเป็น

ภาษาที่ไม่มีช่องว่างระหว่างค า เนื่องจาก LSI ท าดัชนี
เป็นค า ๆ ดังนั้นการประยุกต์ใช้กับภาษาไทยอาจจะ
ต้องพัฒนาส่วนของการตัดค าให้มีประสิทธิภาพด้วย
เช่นกัน ในส่วนของระบบค้นหาข้อมูลข้ามภาษาไทย
และอังกฤษนั้น Jaruskulchai (2002) ได้พัฒนาระบบ
ค้นเอกสารข้ามภาษาไทยและภาษาอังกฤษขึ้น โดย
มุ่งเน้นไปที่การแปลงคิวรี่ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ 
นอกจากนี้ Suwanvisat and Prasitjutrakul (2000) 
ได้พยายามปรับปรุงการเปรียบเทียบเอกสารข้าม
ภาษาโดยใช้หลักการของการออกเสียง (phonetic) 
เข้ามาช่วย ผลการทดลองพบว่าประสิทธิภาพการค้น
คืนข้อมูลสูงถึง 80% แต่อย่างไรก็ตามระบบดังกล่าว
ยังไม่สามารถค้นหาเอกสารโดยใช้หลักการของการ
ค้นหาเชิงความหมาย (semantic search) ได้และไม่
สามารถแก้ปัญหาความก ากวมของค าศัพท์ภาษาไทย
และอังกฤษได้อีกด้วย ดังนั้นส าหรับระบบค้นคืน
เอกสารข้ามภาษาไทยและภาษาอ ังกฤษนั ้น  ย ัง
จ าเป็นต้องมีการพัฒนาอีกมากเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว
เพราะระบบที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่มีระบบได้มุ่งเน้นที่
จะแก้ปัญหาเหล่านี้ ในบทความนี้จะขอยกตัวอย่าง
แนวทางการพัฒนา CLIR ในภาษาต่าง ๆ ในทวีปเอเชีย 
รวมถึงภาษาไทยและวิเคราะห์ถึงข้อจ ากัดของเทคนิค
ต่างๆ ที่ถูกน ามาใช้ในแต่ละงานวิจัยเพื่อเป็นแนวทาง
ส าหรับนักวิจัยไทยตลอดจนนักศึกษาในการพัฒนา
ระบบ CLIR ต่อไป 
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รูปที่ 1 ขั้นตอนการฝึกแบ็กพรอพาเกชันนิวรอลเนต็เวิร์กให้เรียนรู้การสร้างรหสัค า 
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รูปที่ 2 แนวคิดการการค้นคืนข้ามภาษาจีน–อังกฤษ 

 
2.1 แนวคิดการค้นคืนข้อมูลข้ามภาษาไทย-อังกฤษ 

ทัศนวรรณ (2543) ใช้เทคนิคการเข้ารหัสค าทับ
ศัพท์ภาษาไทย/อังกฤษโดยใช้นิวรอลเน็ตเวิร์ก (neural 
network) เพื่อการค้นคืนข้อมูลข้ามภาษา นิวรอล
เน็ตเวิร์กที่ใช้เป็นแบบ แบ็กพรอพาเกช่ัน (back 
propagation) ขั้นตอนการค้นคืนค าข้ามภาษาอาศัย
การเปรียบเทียบรหัสของค าแบบประมาณ โดยอนุญาต
ให้มีความแตกต่างของรหัสที่น ามาเปรียบเทียบได้ไม่
เกินหนึ่ง ผลการทดลองด้วยวิธี K–fold cross 
validation พบว่าการค้นคืนท้ังกรณีค าอังกฤษทับศัพท์
ค าไทยและกรณีค าไทยทับศัพท์อังกฤษมีประสิทธิภาพ
สูงเกิน 80% ข้ันตอนการท างานของงานวิจัยนี้แสดงดัง
รูปที่ 1 ในส่วนของแบ๊กพรอพาเกชันนิวรอลเน็ตเวิร์กจะ
แบ่งการท างานออกเป็น 3 ช้ัน (layer) และสามารถ
อธิบายได้ดังนี้ 
1) ช้ันอินพุต (input layer) ประกอบด้วยจ านวน

นิวรอนเท่ากับจ านวนอักขระทั้งหมดของภาษาที่
พิจารณา คูณด้วยจ านวนตัวอักษรทั้งหมดที่ใช้
พิจารณา (ก าหนดให้เป็นค่าคงตัว m) ดังนั้นกรณี
ค าอังกฤษ ข้อมูลเข้าจะมีจ านวน 26 × m นิวรอน 
และกรณีค าไทย ข้อมูลเข้าจะมีจ านวน 61 × m 
นิวรอน 

2) ช้ันซ่อน (hidden layer) ได้ท าการทดลองเพื่อหา
จ านวนนิวรอนที่เหมาะสม ส าหรับแต่ละเน็ตเวิร์ก

ซึ่งส าหรับค าไทยจะมี 61 นิวรอน ค าอังกฤษจะมี 
234 นิวรอน 

3) ช้ันเอาท์พุต (output layer) จะมีจ านวนนิวรอน
เท่ากับรหัสเสียงพยัญชนะและเสียงสระที่เป็นไปได้
ทั้งหมด ซึ่งในกรณีค าไทยและค าอังกฤษทับศัพท์
ค าไทยจะมี 35 นิวรอน และในกรณีค าอังกฤษ 
และค าไทยทับศัพท์ค าอังกฤษจะมี 39 นิวรอน 

ข้อจ ากัดที่ส าคัญของวิธีการนี้คือระบบยังไม่
สามารถจัดการกับความก ากวมของภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษได้หรือเรียกว่ายังไม่รองรับการค้นหา
ข้อมูลเชิงความหมาย (semantic search) นั่นเอง 
2.2 แนวคิดการค้นคืนข้อมูลข้ามภาษาจีน-อังกฤษ 

Tao Zhang et al. (2008) ได้คิดค้นเทคนิคใน
การแปลคิวรี่ภาษาจีนเป็นภาษาอังกฤษ (Chinese-
English query translation) แสดงดังรูปที่ 2 โดยการ
ใช้พจนานุกรมสองภาษา (bilingual dictionary) และ
ใช้พจนานุกรมค าพ้อง (synonym) แต่ข้อเสียของ
วิธีการใช้พจนานุกรมคือไม่มีการพิจารณาความหมาย
ของค าตามบริบท (context) ของประโยคซึ่งจะท าให้
ได้ความหมายที่ผิดไปจากความหมายที่แท้จริงของค าใน
ประโยคนั้น เนื่องจากค าศัพท์หนึ่งค าอาจมีหลาย
ความหมาย ตัวอย่างเช่น “ผมเห็นว่าควรเลือกตั้งใน
เดือนมิถุนายน 2554” ค าว่า “เห็น” ในบริบทนี้
หมายถึง “มีความคิดว่า” ดังนั้นการใช้พจนานุกรม
อาจจะแปลค าว่า “เห็น” นี่เป็นภาษาอังกฤษค าว่า 
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“look” หรือ “view” ซึ่งไม่ตรงกับความหมายที่
แท้จริงเป็นต้น 
2.3 แนวคิดการค้นคืนข้อมูลข้ามภาษาญ่ีปุ่น-อังกฤษ 

Yaoyong et al. (2006) ใช้วิธีการแปลโดย
ใช้พจนานุกรม 2 ภาษาเช่นกันและน ามาประยุกต์ใช้
ร่วมกับแบบจ าลองปริภูมิเวกเตอร์ในการค านวณความ
คล้ายคลึง (similarity) ระหว่างคิวรี่และเอกสาร โดยใช้
เทคนิคการวัดความเหมือนแบบโคไซน์  (cosine 
similarity) ดังนั้นก่อนที่จะแสดงผลลัพธ์ให้กับผู้ ใช้ 
ระบบค้นคืนสารสนเทศจะท าการค านวณความ
คล้ายคลึงระหว่างเอกสารผลลัพธ์และคิวรี่  วิธีที่ ใช้
ส าหรับการค านวณความคล้ายคลึงระหว่างเอกสารและ
คิวรี่ ซึ่งเป็นวิธีการหาคล้ายคลึงกันจากค่าความต่างของ
มุมของข้อมูล 2 อันที่เกิดขึ้นบนปริภูมิเว็กเตอร์ ซึ่ง
ความเหมือนแบบโคซายน์นี้จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0-1 
เท่านั้น วิธีการนี้เป็นที่นิยมและมีประสิทธิภาพสูงในการ
วัดความคล้ายคลึงระหว่างข้อมูล 2 อันและถูกน ามา
ประยุกต์ใช้กับศาสตร์การค้นคืนสารสนเทศอย่าง
แพร่หลาย วิธีการนี้จะมีประสิทธิภาพในกรณีที่เอกสาร 
2 เอกสารมีความยาวไม่เท่ากัน 
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โดยที่ d คือเว็กเตอร์ของเอกสารต่าง ๆ ในคอลเล็คช่ัน 
(collection) และ q คือเว็กเตอร์ของคิวรี่ที่ผู้ใช้ท าการ
ใส่เข้าไป สรุปให้เข้าใจง่าย ๆ คือความคล้ายคลึงหาได้
จากข้อมูลเอกสารและข้อมูลคิวรี่นั่นเอง 

จากรูปที่ 3 สรุปการท างานคือเมื่อผู้ใช้ใส่คิวรี่ซึ่ง
เป็นภาษาญี่ปุ่น (query in S) ระบบจะท าการแปลคิวรี่
โดยใช้ตัวแปลภาษา (translator) ซึ่งอาศัยข้อมูลจาก
พจนานุกรมและการค านวณทางสถิติ เมื่อได้ผลลัพธ์
เป็นเอกสารต่างๆ (docs in T) และส่งกลับไปให้ผู้ใช้ 

(KWs in S) แต่ในกรณีที่เอกสารที่เป็นผลลัพธ์ไม่ใช้
ภาษาญี่ปุ่น ระบบจะใช้การดึงค าส าคัญจากเอกสารและ
แปลเป็นภาษาญี่ปุ่นก่อนโดยใช้ เครื่ องแปลภาษา 
(machine translation-MT system) 

จากการวิเคราะห์การใช้เทคนิคพจนานุกรมใน
ระบบ CLIR จีน-อังกฤษและญี่ปุ่น-อังกฤษ นั้นพบว่า
การใช้พจนานุกรมในระบบ CLIR มีข้อจ ากัดส าคัญๆ 4 
ประการ คือ 
1) ผู้ใช้งาน CLIR ต้องมีความช านาญสูงเนื่องจากต้อง

ใช้ค าศัพท์ที่เฉพาะเท่านั้น ดังนั้นเทคนิคนี้จึงยาก
ต่อคนใช้ทั่วไป ข้อจ ากัดนี้เป็นข้อจ ากัดที่มีปัญหา
มากที่สุดเนื่องจากผู้ ใ ช้จะต้องรู้ ว่าค าศัพท์ใน
พจนานุกรมว่ามีอะไรบ้างซึ่งเป็นไปได้ยากส าหรับ
ผู้ใช้ ดังนั้นจึงมีนักวิจัยพยายามที่จะพัฒนาวิธีอื่นที่
ลดข้อจ ากัดดังกล่าว เช่น ให้ผู้ ใ ช้สามารถใช้
ค าศัพท์ได้อย่างอิสระ วิธีการที่ถูกพัฒนาขึ้นมา
ได้แก่ วิธี ใ ช้คอร์ปัสหรือคลังข้อมูล (corpus-
based)  และวิ ธี ใ ช้ ฐานความรู้  ( knowledge-
based) (Diekema and Oard, 1998) 

2) มีจ านวนค าศัพท์คงที ่การเพิ่มเติมค าศัพท์ภายหลัง
ท าได้ยากเนื่องจากแต่ละภาษาจะมีค าศัพท์ใหม่ ๆ 
เพิ่มขึ้นทุกป ี

3) การดูแลรักษาข้อมูลดัชนี (index information) 
ของเอกสารทั้ง 2 ภาษามีต้นทุนที่สูงมากกว่าปกติ 
ดังนั้นจึงไม่เหมาะกับระบบที่มีขนาดใหญ่ 

4) ส่วนข้อจ ากัดอันสุดท้ายคือมีระบบที่มีอยู่ยังไม่
รองรับการค้นหาข้อมูลเชิงความหมาย หมายความ
ว่าระบบดังกล่าวท าการค้นหาข้อมูลโดยการ
เปรียบเทียบจากตัวอักขระเป็นหลัก แต่ไม่มีกลไก
พิจ ารณาหาความหมายที่ แท้ จ ริ ง ของ คิ ว รี่ 
ตัวอย่างเช่น ถ้าผู้ใช้ใส่คิวรี่โดยใช้ค าว่า car ระบบ
ไม่ควรจะมองหาเฉพาะเอกสารที่มีค าว่า car 
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ปรากฎอยู่เท่านั้น แต่เอกสารใด ๆ ที่มีค าว่า BMW 
Honda และ Toyota หรือค าศัพท์อื่น ๆ ที่อยู่ใน
คอนเซฟท์ (concept) เดียวกัน ค าศัพท์เหล่านี้
ควรจะถูกพิจารณาว่าเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับคิว
รี่เช่นกัน เนื่องจากทั้ง BMW Honda และ 
Toyota ถือเป็นค าที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ความหมายของค าว่า car ทั้งสิ้น ถึงแม้ว่าเอกสาร
เหล่านั้นจะไม่มีค าว่า car ปรากฎอยู่เลยก็ตาม 
ดังนั้นบทความนี้จะวิเคราะห์ถึงแนวคิดที่ส าคัญ
ส าหรับ ระบบค้นคืนสารสนเทศ เรียกว่า “การ
ค้นหาข้อมูลเชิงความหมาย (semantic search)” 
ในบทความนี้จะอธิบายแนวคิดเกี่ยวกับการค้นหา
เชิงความหมายในหัวข้อท่ี 4 
 

3. เทคนิคอ่ืน ๆ ท่ีน ามาใช้ในระบบ CLIR 
เทคนิคในการพัฒนาระบบค้นคืนข้อมูลข้าม

ภาษานั้นสามารถท าได้หลายวิธี ในบทความนี้จะขอ
ยกตัวอย่างเทคนิคส าคัญ ๆ ได้แก่ เทคนิคการแปลคิวรี่ 
(query translation) เทคนิคการแปลเอกสาร 

(document translation) และเทคนิคการสร้างข้อมูล
ที่เป็นตัวแทน (representation) ทั้งเอกสารและค าค้น
หรือคิวรี่ 
3.1 การจับคู่กันระหว่างคิวร่ีและดัชนี (matching) 

ข้ันตอนส าคัญในการค้นหาเอกสารคือ ขั้นตอน
การจับคู่ระหว่างคิวรี่และเอกสารที่ต้องการนี้ เป็น
ขั้นตอนที่จะมีประสิทธิภาพเพียงใดขึ้นอยู่กับการท า
ดัชนี (index) เอกสารต่าง ๆ ในคอลเล็คช่ันและขั้นตอน
การจับคู่ระหว่างคิวรี่และข้อมูลในดัชนีถือว่าเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญอันหนึ่งของระบบ CLIR จาก
ปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นคือปัญหาการใช้ค าศัพท์ที่มี
ความก ากวม (มีหลายความหมาย) ท าให้ระบบค้นคืน
ข้ อมู ลทั้ ง แบบภาษา เ ดี ย วกั นและข้ ามภ าษามี
ประสิทธิภาพที่ไม่ดี เท่าที่ควร ดังนั้นในหัวข้อนี้จะ
แนะน าเทคนิคท่ีน ามาใช้เพื่อลดปัญหาการจับคู่ระหว่าง
คิวรี่และข้อมูลดัชนี ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ทั้ง
ระบบค้น-คืนข้อมูลปกติและแบบข้ามภาษาได้ 

 
 

 
รูปที่ 3 การออกแบบโดยรวมของระบบ CLIR (S และ T แทนภาษาญี่ปุ่นและภาษาที่ถูกแปลความหมายตามล าดับ) 
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3.1.1 การแปลคิวร่ี (query translation) 
เทคนิคการแปลคิวรี่คือ เทคนิคที่ท าการแปล

คิวรี่ที่ผู้ ใ ช้ใส่ เข้ามาเป็นภาษาอื่น  ๆ โดยอัตโนมั ติ 
เทคนิคการแปลภาษานี้ถือเป็นเทคนิคที่มีประสิทธิภาพ
วิธีหนึ่งและเป็นเทคนิคที่สามารถท าได้แบบทันทีทันใด 
(real time) หลังจากผู้ใช้ใส่คิวรี่ ไม่จ าเป็นต้องมีการ
ค านวณไว้ล่วงหน้า แต่ข้อจ ากัดประการส าคัญของ
วิธีการนี้คือการแปลเป็นภาษาอื่น ๆ อาจจะแปลผิด 
เหตุผลส าคัญคือคิวรี่ที่ผู้ใช้ท าการใส่เข้ามาเป็นคิวรี่ที่สั้น
เกินไปและไม่สามารถคาดเดาความหมายที่แท้จริงโดยดู
จากบริบท (context) ได้ เนื่องจากคิวรี่ไม่ให้ข้อมูลใน
การวิเคราะห์ความหมายที่มากพอ ค าศัพท์บางค าใน 
คิวรี่มีความก ากวมและสามารถมีได้หลายความหมายจึง
ท าให้ระบบแปลความหมายของคิวรี่เป็นภาษาอื่น ๆ ที่
ผิดเพี้ยนไป ส่งผลให้การค้นหาข้อมูลได้เอกสารที่ไม่
เกี่ยวข้อง (non-relevance) สูง ดังนั้นในการพัฒนา
ระบบการแปลคิวรี่เป็นภาษาอื่น ควรค านึงถึงปัญหาข้อ
นี้เป็นส าคัญ กรณีที่ผู้ใช้ท าการใส่คิวรี่ที่มีความยาวมาก
ขึ้นและใช้เทคนิคของการวิเคราะห์ประโยคหรือวลีที่ดี
พอจะสามารถช่วยลดข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการแปล
คิวรี่ได้ 

3 .1 .2  การแปลเอกสาร (document 
translation) 

เทคนิคการแปลเอกสารคือเทคนิคที่ท าตรงกนั
ข้ามกับเทคนิคการแปลคิวรี่ นั่นคือการแปลเอกสาร
ทั้งหมดเป็นภาษาต่าง ๆ ที่ผู้ใช้อาจจะสร้างคิวรี่เป็น
ภาษานั้น ๆ ทั้งนี้วิธีการนี้อาจจะช่วยแก้ปัญหาของการ
แปลคิวรี่ เนื่องจากเอกสารประกอบด้วยข้อความที่ยาว
กว่าคิวรี่ ดังน้ันระบบสามารถที่จะวิเคราะห์ความหมาย
ของเอกสารโดยดูจากบริบทของค าต่าง ๆ ได้ดีกว่าคิวรี่ 
และสามารถแก้ปัญหาความก ากวมของค าศัพท์ได้ แต่
ปัญหาคือวิธีนี้ต้องใช้เวลาในการแปลมากกว่าคิวรี่ 

Gnter et al. (1997) ให้ค าแนะน าว่าวิธีการแปล
เอกสารนี้ควรใช้กับระบบที่มีเอกสารในคอเล็กช่ันไม่
มากนักและเป็นเอกสารที่อยู่ในโดเมน (domain) ใด
โดเมนหนึ่งเท่านั้น 

3.1.3 เทคนิคการสร้างข้อมูลที่เป็นตัวแทน
ทั้งเอกสารและคิวร่ี (interlingual) 

เทคนิคนี้เป็นเทคนิคที่ท าการแปลเอกสารและ
คิวรี่ ให้อยู่ ในรูปแบบที่มีโครงสร้างที่ใช้เป็นตัวแทน
เอกสาร (representation) ที่ไม่ขึ้นกับภาษาใดภาษา
หนึ่ง ตัวอย่างเช่นใช้เทคนิค LSI (Deerwester et al., 
1990) เก็บข้อมูลเอกสารและคิวรี่ในรูปแบบของโมเดล
เชิงพื้นที่เว็กเตอร์หรือวิธี generalized vector space 
model ซึ่งทั้งสองวิธีจะท าการเรียนรู้ถึงความสัมพันธ์
ระหว่างค าศัพท์ต่าง ๆ ในแต่ละภาษาจากการค านวณ
ทางสถิติและสามารถค านวณหาความคล้ายคลึง
ระหว่างค าศัพท์ต่าง ๆ ทั้งที่อยู่ในภาษาเดียวกันและ
ข้ามภาษาได้ หรืออาจจะเทคนิคของการสร้าง
ฐานความรู้โดยใช้ออนโทโลจีในการเช่ือมโยงค าศัพท์
ต่าง ๆ ข้ามภาษาก็ถือว่าเป็นเทคนิคที่ก าลังได้รับความ
สนใจจากนักวิจัยต่าง ๆ ในปัจจุบัน จะเห็นว่าท้ัง 3 วิธีที่
กล่าวมาข้างต้นนั้นมีความสัมพันธ์กับการแปลภาษา
ทั้งสิ้น ดังนั้นหัวใจส าคัญของระบบอีกประการหนึ่งนี้คือ
กลไกการแปลภาษา 
3.2 เทคนิคในการแปลภาษา 

ในบทความนี้มีจะแบ่งเทคนิคท่ีน ามาใช้ในการ
แปลภาษาซึ่งแบ่งได้เป็น 3 วิธีคือ 1) การใช้ออนโทโลจี 
2) การใช้พจนานุกรม 2 ภาษา และ 3) การใช้เครื่อง
แปลเล็กซิคอน ส าหรับวิธีพจนานุกรม 2 ภาษาได้
อธิบายไปแล้วในหัวข้อ 2.2 ดังนั้นเนื้อหาในส่วนนี้จะ
อธิบายเฉพาะเรื่องการใช้ออนโทโลจีและการใช้เครื่อง
แปลเล็กซิคอน 
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3.2.1 ออนโทโลจี (ontology) 
ออนโทโลจี เป็น โครงสร้ างข้ อมูลที่ เ ก็บ

ฐานความรู้ในลักษณะของล าดับช้ันของคอนเซฟท์และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคอนเซฟท์ต่าง ๆ ข้อดีของการ
น าเอาออนโทโลจีมาใช้ในระบบค้นคืนสารสนเทศข้าม
ภาษาคือสามารถรองรับการค้นหาเชิงความหมาย โดย
ที่ผู้ใช้ทั่วไปสามารถใช้ค า 

ส าคัญ ในคิ ว รี่ ไ ด้ อย่ า งอิ ส ระ  ระบบจะ
ประมวลผลเพื่อหาค าท่ีมีความหมายเหมือนกัน หรือค า
ที่เกี่ยวข้องกัน (related terms) โดยดูจากคอนเซฟท์ 
(concept) ของค าส าคัญในคิวรี่เป็นหลัก ออนโทโลจี
ถือเป็นเทคนิคที่มีศักยภาพสูงในการประยุกต์ใช้กับ
ระบบแปลภาษา โดยที่ค าศัพท์ที่ต่างภาษากันจะอยู่
ภายใต้คอนเซฟท์เดียวกัน แต่ปัญหาส าคัญคือการสร้าง
ออนโทโลจียังอาจจะต้องสร้างด้วยมือ เนื่องจากยังไม่มี
เทคนิคใดที่มีประสิทธิภาพมากพอในการเปลี่ยน 
(convert) จากข้อมูลในเอกสารเป็นคอนเซฟท์ต่าง ๆ 
ในออนโทโลจีโดยอัตโนมัติและยังมีอัลกอริทึมไม่มากนกั
ในการหาค าศัพท์ที่สัมพันธ์กันแต่ถูกเขียนคนละภาษา
กันได้โดยอัตโนมัติ ดังนั้นการพัฒนาแนวคิดในการแก้ไข
ปัญหานี้จึงเป็นจุดหนึ่งที่น่าสนใจ 

3.2.3 เคร่ืองแปลภาษาเล็คซิคอน 
(machine translation lexicon) 

เทคนิคเครื่องแปลเลคซิคอนเป็นอีกวิธีหนึ่งที่
นิยมน ามาใ ช้ช่วยในการแปลภาษาซึ่ งจะท าการ
วิเคราะห์และท าการแปล วัตถุประสงค์ส าคัญของ
เทคนิคเล็กซิคอนนี้คือการลดความก ากวมของค าศัพท์

ต่าง ๆ และเลือกใช้ความหมายที่ถูกต้องเหมาะสมกับ
บริบท ในการน าเทคนิคเครื่องแปลเล็กซิคอนมาใช้กับ
ระบบ CLIR นั้นท าได้ง่ายคือการน าเทคนิคนี้มาท าการ
แปลเพื่อหาความหมายของคิวรี่หรือความหมายของ
เอกสารนั่นเอง โดยทั่วไปแล้วระบบจะเลือกความหมาย
ของค าศัพท์ที่เหมาะสมที่สุดมาเพียงความหมายเดียว
เท่านั้น การที่ระบบเลือกเพียงความหมายเดียวนี้มี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้นคืนข้อมูลของระบบ 
เนื่องจาก ระบบค้นคืนสารสนเทศ อาจจะมองข้าม
เอกสารที่ เกี่ยวข้องบางเอกสารไป ตัวอย่างระบบ
แปลภาษาโดยใช้เครื่องแปลเล็กซิคอน เช่นในงานของ 
Oard et al. (1998) 

 
4. แนวทางการพัฒนาระบบค้นคืนสารสนเทศ
เชิงความหมาย 

การสร้างระบบค้นคืนสารสนเทศที่จะสามารถ
ค้นหาข้อมูลเชิงความหมายได้นั้น จะต้องมีกลไกรองรับ
การค้นหาเชิงความหมาย ตัวอย่างเช่น การท าดัชนี การ
ท าดัชนีแบบธรรมดา เช่น การท าดัชนีแบบอินเวิ ร์ท 
(inverted indexing) ไม่สามารถรองรับการค้นคืน
ข้อมูลเชิงความหมายได้ ดังนั้นจึงต้องมีการปรับเปลี่ยน
วิธีการท าดัชนีที่จะสนับสนุนการค้นคืนข้อมูลเชิง
ความหมาย ในบทความนี้จะขอยกตัวอย่างการท าดัชนี
เพื่อรองรับกลไกลดังกล่าว 2 วิธี ได้แก่ วิธีการ latent 
semantic indexing (LSI) และวิธีการออนโทโลจี 
(ontology) 

 
รูปที่ 4 เทคนิคการแปลข้อมูลเป็นภาษาต่าง ๆ 
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ภาษาคือสามารถรองรับการค้นหาเชิงความหมาย โดย
ที่ผู้ใช้ทั่วไปสามารถใช้ค า 

ส าคัญ ในคิ ว รี่ ไ ด้ อย่ า งอิ ส ระ  ระบบจะ
ประมวลผลเพื่อหาค าท่ีมีความหมายเหมือนกัน หรือค า
ที่เกี่ยวข้องกัน (related terms) โดยดูจากคอนเซฟท์ 
(concept) ของค าส าคัญในคิวรี่เป็นหลัก ออนโทโลจี
ถือเป็นเทคนิคที่มีศักยภาพสูงในการประยุกต์ใช้กับ
ระบบแปลภาษา โดยที่ค าศัพท์ที่ต่างภาษากันจะอยู่
ภายใต้คอนเซฟท์เดียวกัน แต่ปัญหาส าคัญคือการสร้าง
ออนโทโลจียังอาจจะต้องสร้างด้วยมือ เนื่องจากยังไม่มี
เทคนิคใดที่มีประสิทธิภาพมากพอในการเปลี่ยน 
(convert) จากข้อมูลในเอกสารเป็นคอนเซฟท์ต่าง ๆ 
ในออนโทโลจีโดยอัตโนมัติและยังมีอัลกอริทึมไม่มากนัก
ในการหาค าศัพท์ที่สัมพันธ์กันแต่ถูกเขียนคนละภาษา
กันได้โดยอัตโนมัติ ดังนั้นการพัฒนาแนวคิดในการแก้ไข
ปัญหานี้จึงเป็นจุดหนึ่งที่น่าสนใจ 

3.2.3 เคร่ืองแปลภาษาเล็คซิคอน 
(machine translation lexicon) 

เทคนิคเครื่องแปลเลคซิคอนเป็นอีกวิธีหนึ่งที่
นิยมน ามาใ ช้ช่วยในการแปลภาษาซึ่ งจะท าการ
วิเคราะห์และท าการแปล วัตถุประสงค์ส าคัญของ
เทคนิคเล็กซิคอนนี้คือการลดความก ากวมของค าศัพท์
ต่าง ๆ และเลือกใช้ความหมายที่ถูกต้องเหมาะสมกับ
บริบท ในการน าเทคนิคเครื่องแปลเล็กซิคอนมาใช้กับ
ระบบ CLIR นั้นท าได้ง่ายคือการน าเทคนิคนี้มาท าการ

แปลเพื่อหาความหมายของคิวรี่หรือความหมายของ
เอกสารนั่นเอง โดยทั่วไปแล้วระบบจะเลือกความหมาย
ของค าศัพท์ที่เหมาะสมที่สุดมาเพียงความหมายเดียว
เท่านั้น การที่ระบบเลือกเพียงความหมายเดียวนี้มี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้นคืนข้อมูลของระบบ 
เนื่องจาก ระบบค้นคืนสารสนเทศ อาจจะมองข้าม
เอกสารที่ เกี่ยวข้องบางเอกสารไป ตัวอย่างระบบ
แปลภาษาโดยใช้เครื่องแปลเล็กซิคอน เช่นในงานของ 
Oard et al. (1998) 

 
4. แนวทางการพัฒนาระบบค้นคืนสารสนเทศ
เชิงความหมาย 

การสร้างระบบค้นคืนสารสนเทศที่จะสามารถ
ค้นหาข้อมูลเชิงความหมายได้นั้น จะต้องมีกลไกรองรับ
การค้นหาเชิงความหมาย ตัวอย่างเช่น การท าดัชนี การ
ท าดัชนีแบบธรรมดา เช่น การท าดัชนีแบบอินเวิร์ท 
(inverted indexing) ไม่สามารถรองรับการค้นคืน
ข้อมูลเชิงความหมายได้ ดังนั้นจึงต้องมีการปรับเปลี่ยน
วิธีการท าดัชนีที่จะสนับสนุนการค้นคืนข้อมูลเชิง
ความหมาย ในบทความนี้จะขอยกตัวอย่างการท าดัชนี
เพื่อรองรับกลไกลดังกล่าว 2 วิธี ได้แก่ วิธีการ latent 
semantic indexing (LSI) และวิธีการออนโทโลจี 
(ontology) 

 
รูปที่ 4 เทคนิคการแปลข้อมูลเป็นภาษาต่าง ๆ 
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4.1 วีธี latent semantic indexing (LSI) 
LSI เป็นวิธีการที่มีหลักการท างานอยู่บน

พื้นฐานของการค านวณทางสถิติ โดยพิจารณาจากการ
ปรากฎร่วมของค าต่าง ๆ (co-occurrence) เป็น
เทคนิคการท าดัชนีแบบหนึ่งคิดโดย Deerwester et 
al. (1990) โดยใช้หลักการความสัมพันธ์ของคีย์เวิร์ด
และเอกสารมาใช้ในการท าดัชนี นอกจากจะพิจารณา
ความถี่ของค าที่ปรากฎในเอกสารหนึ่งแล้ว ยังจะ
พิจารณาถึงความสัมพันธ์ของค านั้น ๆ กับเอกสารอื่น ๆ 
ในคอลเล็คช่ันด้วย  เรียกว่า “ความเกี่ยวข้องกัน 
(interrelationship)” LSI จะพิจารณาเอกสารใด ๆ ที่
มีจ านวนคีย์เวิร์ดปรากกฎร่วมกันสูง จะถือว่าเอกสาร
เ ห ล่ า นั้ น มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั น เ ชิ ง ค ว า ม ห ม า ย 
(semantically related) เนื่องจากว่าเอกสารใด ๆ 
อาจจะมีความสัมพันธ์กันเชิงควมหมายถึงแม้ว่าเอกสาร
นั้น ๆ จะไม่มีคีย์ เวิ ร์ดที่ซ้ ากันเลยก็ตาม แต่  LSI 
สามารถหาความสัมพันธ์ของเอกสารเหล่านั้นได้จาก
การค านวณทางสถิติ ดังนั้น LSI จึงหาค าตอบของคิวรี่ที่
มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการหาเอกสารแบบเปรียบเทียบ
สายอักขระ (string matching) ถึงแม้ว่าเอกสารนั้น ๆ 
จะไม่ปรากฎคีย์เวิร์ดในคิวรี่เลยก็ตาม ดังนั้นด้วยวิธี LSI 
สามารถที่ จะทราบได้ ว่ า เอกสารเกี่ ยวกับ BMW 
Toyota และ Honda เป็นเอกสารที่ควรจะเป็นค าตอบ
ของคิวรี่ Car แม้ว่าเอกสารเหล่านั้นจะไม่มีค าว่า Car 
ปรากฎอยู่เลยก็ตาม 

วิธีการท างานของ LSI โดยสรุปคือหลังจากท่ี
ท าการเตรียมเอกสารและตัดค าที่ไม่ส าคัญทิ้ง (stop 
words) เรียบร้อยแล้ว ขั้นแรกของวิธีการ LSI คือการ
สร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างคีย์เวิร์ดและเอกสาร 
(term-document matrix) เมตริกซ์นี้เป็นตารางที่เก็บ
ความถี่ของค าต่าง ๆ ที่ปรากฎในเอกสารทั้งหมดในคอล
เล็คช่ัน หลังจากนั้นค าเอกสารในเมตริกซ์จะมีการให้

น้ าหนั กและท ากา รนอร์ มอ ไ ลซ์ เพื่ อท า ให้ ก า ร
เปรียบเทียบเอกสาร 2 เอกสารที่มีความยาวไม่เท่ากันมี
ความถูกต้องมากยิ่งข้ึนโดยใช้สมการที่ (2) 

                                     (2) 
ซึ่ง Wij คือน้ าหนักของแต่ละค า Lij คือน้ าหนักของคีย์
เวิร์ด i ในเอกสาร j เรียกว่า “น้ าหนักแบบโลคอล 
(Local weight)” Gi คือน้ าหนักของคีย์เวิร์ด i ใน 
คอเล็คช่ันเรียกว่า “น้ าหนักแบบโกบอล (Global 
weight)” และ Nj  คือค่านอร์มอลไลซ์ส าหรับเอกสาร j 
ในการค านวณน้ าหนักแบบต่าง ๆ นั้นสามารถท าได้
หลายรูปแบบ ผู้อ่านสามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติม
ได้ใน (Chisholm and Kolda, 1999) อย่างไรก็ตาม
ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือในกรณีที่มีเอกสารจ านวน
มากท าให้เมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างคีย์เวิร์ดและ
เอกสารมีขนาดใหญ่มาก วิธีแก้ไขปัญหานี้คือการลด
ขนาดของเมตริกซ์ให้เล็กลงวิธีที่นิยมคือการใช้หลักการ
ของ singular value decomposition (SVD) 
(Garcia, 2006) 
4.2 การท าดัชนีโดยใช้ออนโทโลจี (ontology 
indexing) 

เนื่องจากมนุษย์มีระบบความคิดและการรับรู้
ถึงความหมายของสิ่งต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น ถ้าความสัมพันธ์
ของสิ่งต่าง ๆ แสดงในรูปแบบของโครงสร้างล าดับช้ัน 
(hierarchical model) ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดการท า
ดัชนีในรูปแบบของโครงสร้างล าดับช้ัน ซึ่งเป็นลักษณะ
คล้ายกลับโครงสร้างต้นไม้ (tree) ออนโทโลจี 
(ontology) คือการจัดองค์ความรู้หรือฐานความรู้ให้อยู่
ในรูปแบบโคงสร้างล าดับช้ัน โดยประกอบด้วยคอน
เซฟท์ต่าง ๆ และความสัมพันธ์ของคอนเซฟท์ เรียกว่า 
“relationship” โครงสร้างนี้อ านวยความสะดวกให้กับ
กระบวนการค้นหาสารสนเทศเชิงความหมายให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ประโยชน์ของการท าดัชนีด้วย
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ออนโทโลจีที่ เหนือกว่าการท าดัชนีด้วยวิธี อื่น ๆ 
สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
1) ความสัมพันธ์ของคอนเซฟท์ต่าง ๆ ในออนโทโลจี

เป็นตัวก าหนดความหมายที่แท้จริงของคีย์เวิร์ด
ต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาความก ากวมของคีย์
เ วิ ร์ ด  เ ช่ น  ห นึ่ ง ค า มี ห ล า ย ค ว า ม ห ม า ย 
(homonym) หรือค าหลาย ๆ ค ามีความหมาย
เดียวกัน (synonym) (Chandrasekaran et al., 
1999) 

2) ออนโทโลจีใช้เป็นตัวก าหนดล าดับช้ันของคอน
เซฟท์ต่าง ๆ (taxonomy) ภายในโดเมนที่สนใจ 
(Gasevic et al., 2009) ซึ่งแต่ละคอนเซฟท์จะจัด
กลุ่มข้อมูลที่สัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน ซึ่ง
โครงสร้างล าดับช้ันนี้จะเป็นตัวช่วยในการค้นคืน
เอกสารเชิงความหมายนั่นเอง 

3) ออนโทโลจีสามารถที่จะถูกใช้ร่วมกันระหว่าง
แอปพลิเคช่ันหรือน ามาใช้ใหม่ได้ (Gasevic et al., 
2009) เนื่องจากออนโทโลจีเป็นแหล่งคีย์เวิร์ดที่ใช้
อธิบายคอนเซฟท์ต่าง ๆ ของโดเมน (domain) 
รูปแบบการเก็บข้อมูลดัชนีสามารถที่จะใช้ข้อมูล
ร่วมกันระหว่างแอปพลิคช่ันต่าง ๆ ได้โดยวิธีการ
ต่อไปนี ้(Neches et al., 1991) 

3.1) ใช้ข้อมูลร่วมกันโดยท าการส าเนาฐานความรู้ไปใช้
ในแอปพลิเคช่ันใหม่โดยอาจจะมีการปรับปรุง
โครงสร้างหรือท าการเพิ่มเติมองค์ความรู้ให้มาก
ขึ้นและปรับใช้กับแอปพลิเคชั่นใหม่ได้ 

3.2) ใช้ข้อมูลร่วมกันผ่านทางซอฟต์แวร์เอเจนท์ ซึ่ง
สามารถเข้าถึงฐานความรู้ของออนโทโลจีได้ 

3.3) ใช้ข้อมูลร่วมกันผ่านทางเว็บเซอร์วิสเทคโนโลยี 
(web service) 

จะเห็นว่าประโยชน์ของออนโทโลจีมีอยู่อย่าง
มากมายและสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับระบบค้นคืน
สารสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ข้อจ ากัดส าคัญ
ของออนโทโลจีคือไม่สามารถสร้างหรือออนโทโลจีให้
ครอบคลุมข้อมูลในทุก ๆ ส่วนภายในโดเมนที่สนใจ 
หมายความว่าออนโทโลจีมีความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล 
ดังนั้นนักวิจัยควรพึงระวังและคิดวิธีรองรับเมื่อระบบคน้
คืนสารสนเทศหาข้อมูลที่ผู้ ใช้ต้องการไม่พบ แนว
ทางการแก้ปัญหานี้แบบหนึ่งคือระบบควรพยายามใช้
เทคนิคส ารองเช่น LSI ในการค้นหาข้อมูลที่ผู้ใช้ต้องการ
อีกครั้ง ในส่วนของการแทน (representation) ข้อมูล
ต่าง ๆ ในออนโทโลจีนี้จะเก็บข้อมูลได้หลายรูปแบบที่
นิยมและรู้จักกันแพร่หลายได้แก่ RDF RDF(S) และ 
OWL ภาษาต่าง ๆ เหล่านี้มีข้อดีและข้อเสียต่าง ๆ กัน 
ซึ่งแล้วแต่ผู้พัฒนาระบบจะเลือกใช้ ในส่วนของการ
เข้าถึงข้อมูล (access) ในฐานความรู้จะมีลักษณะคล้าย 
ๆ กับเทคนิคการเข้าถึงข้อมูลแบบ RDBMS ซึ่งมีการ
ท างานอยู่บนพื้นฐานของ SQL (structure query 
language) และถูกดัดแปลงมาใช้เพื่อเป็นภาษาในการ
เข้าถึงข้อมูลในออนโทโลจีโดยเฉพาะ ตัวอย่างภาษาที่
ใช้ในการเข้าถึงข้อมูลในออนโทโลจีได้แก่ SPARQL 
ตัวอย่าง SPARQL เพื่อค้นหาคนที่มีอายุมากกว่า 30 ปี
ในฐานความรู้แสดงดังรูปที่ 5 
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PREFIX ns1: <http://www.w3.org/2001/vcard-rdf/3.0#> 
       ns2: http://sampleVocabulary.org/1.3/People# 
SELECT ?givenName, ?age 
FROM  <Employee.rdf>  
WHERE {?x ns1:N ?blank.  
           ?blank ns1:Given ?givenName.  
           ?x ns2:age ?age.  
           FILTER (?age > 30)  } 

รูปที ่5 ตัวอย่าง SPARQL เพื่อค้นหาข้อมูลในออนโทโลจ ี
 

5. ความท้าทายในการพัฒนาระบบค้นคืน
สารสนเทศข้ามภาษา 

ในการพัฒนาระบบ CLIR นั้น มีสิ่งที่ผู้พัฒนา
ระบบต้องค านึงถึงหลายประการ บทความนี้ขอสรุปสิ่ง
ส าคัญที่ ต้ องค านึ งถึ ง ในการพัฒนาระบบ CLIR 
ดังต่อไปนี้ 
1) ดัชน ี(index): นักวิจัยต้องท าการออกแบบการท า

ดัชนีข้อมูลของเอกสารแต่ละภาษา เช่นเอกสารแต่
ละภาษาควรท าดัชนีร่วมกันหรือควรจะท าดัชนี
แยกกันแต่ละภาษาและจะเช่ือมโยงดัชนีเหล่านั้น
ได้อย่างไร การใช้ออนโทโลจีเป็นแนวทางการ
แก้ปัญหาหนึ่งของการท าดัชนีเพื่อรองรับข้อมูล 2 
ภาษา 

2) คิวรี่ (query): จะท าการลดความก ากวมของ
ค าศัพท์ในคิวรี่อย่างไร ค าศัพท์ในคิวรี่ควรจะขยาย
ต่อ (expand) เพื่อหาค าที่เกี่ยวข้องหรือไม่และ
การขยายต่อนี้ควรท าเพียงภาษาเดียว เช่นภาษา
เดียวกับคิวรี่หรือท าการขยายต่อท้ังสองภาษา 

3) การเรียงล าดับผลลัพธ์ (ranking): การเรียงล าดับ
ของเอกสารที่เป็นผลลัพธ์จะมีวิธีการเรียงล าดับ
ข้อมูลอย่างไรหากผลลัพธ์ประกอบด้วยเอกสาร
มากกว่าหนึ่ งภาษาและควรจะต้องเป็นการ
เรียงล าดับผลลัพธ์โดยพิจารณาความหมายเป็น
หลักด้วยหรือเรียกว่า “semantic similarity” 

4) ความเกี่ยวข้อง (relevance): หากมีการเลือก
เอกสารที่เกี่ยวข้องโดยผู้ใช้ การค านวณความ
เกี่ยวข้องระหว่างเอกสารที่ผู้ใช้เลือกและเอกสาร
อื่น ๆ ในคอลเล็คช่ันท่ีเขียนคนละภาษาจะค านวณ
อย่างไร 

5) การเปรียบเทียบค าในคิวรี่ และค าในเอกสาร 
(matching): การเปรียบเทียบค าในคิวรี่และค าที่
ท าดัชนี ไว้นั้น ควรเป็นการเปรียบเทียบเชิง
ความหมาย ไม่ใช่การเปรียบเทียบโดยดูจากตัว
อักขระเพียงอย่างเดียว 
 

6. บทสรุป 
จะ เห็นว่ าแนวคิดส าหรับวิ ธี การคืนคืน

สารสนเทศข้ามภาษา (CLIR) คือการท าให้ระบบค้นหา
ข้อมูลท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและเป็นสากล 
(universal) นักวิจัยในส่วนของการค้นคืนข้อมูลข้าม
ภาษาได้พยายามหาวิธีการที่จะรองรับกระบวนการที่จะ
ค้นหาเอกสารที่ถูกเขียนขึ้นโดยใช้ภาษาที่แตกต่างไป
จากภาษาในคิวรี่  ดังนั้นแนวคิดเกี่ยวกับการค้นคืน
ข้ อมู ล ข้ า มภ า ษาจึ ง มี ป ร ะ โ ยชน์ กั บคน ทั่ ว โ ล ก 
แนวความคิดนี้ถือเป็นแนวโน้มที่ส าคัญส าหรับระบบ
ค้นหาสารสนเทศและมีศักยภาพสูงในการพัฒนาต่อ
ยอดในเชิงพาณิชย์เนื่องจากปัจจุบันผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
เกือบทุกคนมีการใช้ ระบบค้นหาข้อมูล (search 
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engine) ทุกวัน และชัดเจนว่าแนวคิดนี้ได้รับความ
สนใจจาก Google เช่นกันดังจะเห็นว่ามี Google เริ่ม
มีระบบช่วยแปลภาษาเป็นภาษาต่าง ๆ มาให้ และ 
Google จะใช้ข้อมูลที่ผู้ใช้ท าการแปลภาษานี้มาช่วยใน
การพัฒนาระบบ CLIR ในอนาคต 

อย่างไรก็ตามความท้าทายที่ส าคัญส าหรับ
นักวิจัยคนไทยในการพัฒนาระบบ CLIR คือจะ
ออกแบบกลไกการท าดัชนีอย่างไรเพื่อรองรับการท า
ดัชนีท่ีมากกว่าหนึ่งภาษาและมีความถูกต้อง รวดเร็วใน
กาค้นหามากยิ่งขึ้น นอกจากนี้นักวิจัยไทยควรพัฒนา
กลไกการลดความก ากวมของค าในคิวรี่ทั้งนี้เนื่องจากถ้า
หากระบบเข้าใจความหมายที่แท้จริงของค าค้นหรือคิวรี่ 
จะสามารถเลือกเอกสารที่มีความสอดคล้องกันเชิง
ความหมายขึ้ นมาแสดงต่ อผู้ ใ ช้มากยิ่ งขึ้ น  และ
นอกจากน้ียังต้องค านึงถึงวิธีการเรียงล าดับผลลัพธ์ที่ได้
จากการค้นหาอีกด้วยเพื่อให้ผู้ใช้คัดกรองเอกสารที่ไม่
ต้องการออกไปได้ง่ายขึ้น 

แนวทางหนึ่งที่นิยมในการแก้ไขปัญหาดัง
กล่าวคือการใช้ออนโทโลจีเพื่อรองรับการท าดัชนี
มากกว่าหนึ่งภาษาและสามารถลดความก ากวมของค า
ต่าง ๆ โดยใช้โครงสร้างและความสัมพันธ์ของข้อมูลต่าง 
ๆ ในออนโทโลจีช่วยวิเคราะห์ความหมายที่แท้จริงของ
ค าเหล่านั้นและเข้าใจความหมายของคิวรี่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือเรียกว่า การค้นหาสารสนเทศเชิง
ความหมาย “semantic-based information 
retrieval” นั่นเอง นักวิจัยหลายท่านได้น าแนวคิดนี้มา
ประยุกต์ใช้กับระบบค้นคืนสารสนเทศและพบว่า
ประสิทธิภาพการค้นคืน (precision และ recall) 
สูงขึ้น 
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