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บทคัดย่อ 
      รูปแบบเรือนไทยประเพณีภาคกลาง ถือเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของสถาปัตยกรรมประเภทบ้านพักอาศัยของประเทศไทยที่มี
องค์ประกอบท่ีบ่งบอกความเป็นตัวตนท่ีชัดเจน ทําให้องค์ประกอบของเรือนไทยมีลักษณะของแบบแผนการก่อสร้างท่ีชัดเจนว่ามี
ชิ้นส่วนท่ีนํามาประกอบเป็นอะไรบ้าง แต่ความแตกต่างของเรือนไทยในพ้ืนท่ีต่างๆของภาคกลางประเทศไทย ท่ีพบเห็นได้คือ 
ลั ก ษณะข อ ง สั ด ส่ ว น ข อ ง เ รื อ น แ ล ะ ค ว า ม เ อี ย ง ล า ด ข อ ง ห ลั ง ค า ท่ี มี ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง กั น ห รื อ ท่ี เ รี ย ก ว่ า  ท ร ง  
     จากการลงพ้ืนท่ีสํารวจเรือนไทยตัวอย่าง พบว่านอกเหนือจากเรือนไทยทรงมาตรฐาน ในแบบสัดส่วนของแนวคิดของรอง-
ศาสตราจารย์ ฤทัย ใจจงรัก ยังพบว่าเรือนไทยในจังหวัดต่างๆยังมีการสร้างทรงท่ีแตกต่างออกไปอีก โดยการพิจารณาลักษณะของ
ทรงโดยใช้การวัดค่าความเอียงลาดของหลังคา หรือองศาเอียงของปั้นลม และหน้าบันเป็นเกณฑ์ อันได้แก่ ทรงแจ้ และทรงชะลูด 
โดยถ้าองศามากจะถือเป็นทรงชะลูด และถ้าองศาน้อยจะถือเป็นทรงแจ้ และงานวิจัยนี้ยังพัฒนาการสร้างสัดส่วนเรือนไทยจาก
ข้อกําหนดสัดส่วนเรือนไทยที่อ้างอิงจากหลักการทางคณิตศาสตร์ของ รองศาสตราจารย์ ฤทัย ใจจงรัก 
 
คําสําคัญ: สัดส่วนของเรือนไทย  ทรงของเรือนไทย  สัดสว่นเรือนไทยของรองศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก ตามหลักการทางคณิตศาสตร์  

องศาเอียงของป้ันลม และหน้าบัน  พัฒนาการสร้างสดัส่วนเรอืนไทย 
 

Abstract 
      Style of central traditional Thai house Is a unique residential architecture of Thailand. With elements that 
indicate the identity of itself, construction plan comprised of various components assembled together. 
Hence, the difference of the Thai house in different areas of central Thailand can be seen on the houses 
proportion and roof angle, otherwise known as “Soong”. 
     By the survey of Thai houses sample, which the research found the addition as Thai shape from the 
proportion of conceptual by Associate Professor Rutai Jaijongruk. Thai houses have different appearances, by 
considering from angle of gable, it shows shape call “Soong jae” and “Soong chalood”. Soong chalood had 
more angle than soong standard, where soong jae had less angle from soong standard. This research  
developed proportion that referenced its shape from terms base on the mathematical principles by 
Associate Professor Rutai Jaijongruk. 
 
Keywords : proportion of Thai house,  soong(shape) of Thai house,  mathematical principles on proportion base on           
                Associate  Professor Rutai Jaijongruk’s Thai house,  angle of gable,  developed proportion of Thai house  
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1. บทนํา  
     รูปแบบเรือนไทยประเพณีภาคกลาง ถือเป็นเอกลักษณ์
เฉพาะตัวของสถาปัตยกรรมประเภทบ้านพักอาศัยของ
ประเทศไทย ด้วยพัฒนาการท่ียาวนานสะท้อนให้เห็นถึง
แนวคิดในการสร้างบ้านเรือนท่ีมุ่งสะท้อนอิทธิพลความคิดท่ีมา
จากปัจจัยหลัก 3 ประการได้แก่ ด้านพุทธศาสนาและความ
เชื่อ ลักษณะภูมิประเทศของประเทศไทยท่ีเป็นเมืองร้อน และ
ลักษณะการดํารงชีวิตด้วยการทําเกษตรกรรม [1] ทําให้
รูปแบบของเรือนไทยประเพณีภาคกลางมีองค์ประกอบท่ีบ่ง
บอกความเป็นตัวตนท่ีชัดเจน เพ่ือสนองต่อผลลัพธ์ใน การ
สนองต่อประโยชน์ใช้สอยตามความเป็นอยู่อย่างเรียบง่าย 
ป้องกันความอบอ้าวของอากาศ ป้องกันฝน ป้องกันแสงแดด
กล้า ป้องกันน้ําท่วมและสัตว์ร้ายจากป่า รับลมและระบาย
ความอบอ้าว ต้องการความร่มร่ืนจากธรรมชาติ ใช้วัสดุ
ก่อสร้างท่ีหาง่ายในท้องถ่ิน วัฒนธรรมขนบประเพณีท่ีค่อนข้าง
อนุรักษ์นิยม [1] สะท้อนให้เห็นเป็นเรือนไทยประเพณีสืบทอด
มาจนถึงปัจจุบัน 
     ลักษณะของเรือนไทยประเพณีภาคกลาง  เป็นงาน
สถาปัตยกรรมท่ีมีลักษณะการก่อสร้างแบบสําเร็จรูป ท่ีมี
ลักษณะการก่อสร้างแบบการประกอบเรือนจากชิ้นส่วนต่างๆ 
และสามารถสร้างเรือนแบบถอดประกอบเรือนจากพ้ืนท่ีหนึ่ง 
ไปยังอีกพ้ืนท่ีหนึ่งได้โดยสะดวก [2] รวมท้ังองค์ประกอบของ
เรือนท่ีมีแบบแผนท่ีชัดเจนของชิ้นส่วนท่ีนํามาประกอบว่าเป็น
ชิ้นส่วนอะไรบ้าง แต่ความแตกต่างของเรือนไทยในพ้ืนท่ีต่างๆ
ของภาคกลางประเทศไทย ท่ีพบเห็นได้คือลักษณะของสัดส่วน 
หรือทรงของเรือน ท่ีมีความแตกต่างกัน [3] 

จากแนวคิดของรองศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก ศิลปิน
แห่งชาติสาขาศิลปะสถาปัตยกรรม ปี พ.ศ. 2543 [4] ซ่ึงเป็น
นักวิชาการท่านหนึ่งท่ีได้กล่าวถึงการกําหนดสัดส่วนเรือนไทย
ไว้เป็นสมการท่ีอ้างอิงจากหลักการทางคณิตศาสตร์ [5] ดังนั้น
การศึกษาต่อยอดแนวคิดการสร้างสัดส่วนเรือนไทยในลักษณะ
ทรงอ่ืนๆโดยการพัฒนามาจากสมการท่ีอ้างอิงจากหลักการ
ทางคณิตศาสตร์จึงมีความน่าสนใจที่จะทําการศึกษาและ
ทดลอง 

2. วัตถุประสงค์งานวิจัย  
1. เพ่ือทําการศึกษาลักษณะของสัดส่วนเรือนไทยในภาค

กลางท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบัน  
2. เพ่ือสร้างรูปแบบของสัดส่วนของเรือนไทยทรงอ่ืนๆท่ีมี

ความเอียงลาดของหลังคาต่างกันเพ่ือเปรียบเทียบกับ การ
กําหนดสัดส่วนเรือนไทยในรูปแบบสมการสัดส่วนเรือนไทย
ของรองศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก 

 

2. สมมุติฐานงานวิจัย 
จากแนวคิดของรองศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก [5] ได้

ค้นพบกระบวนการสร้างสัดส่วนเรือนไทยมาตรฐานเพื่อทําการ
กําหนดรูปแบบของเรือนไทยประเพณีภาคกลาง โดยมีขั้นตอน
ในการสร้างท่ีชัดเจน ดังน้ันถ้าสามารถค้นหาข้อกําหนดท่ีนํามา
ซ่ึงการหาสัดส่วนดังกล่าวได้ ย่อมสามารถที่จะทําการพิสูจน์
ทางวิทยาศาสตร์แบบย้อนกลับเพ่ือนําไปประยุกต์หาสัดส่วน
ของทรงเรือนไทยประเพณีลักษณะอ่ืนๆท่ีสอดคล้องได้เช่นกัน 

 
3. ขอบเขตการวิจัย 

ลงพ้ืนสํารวจตัวอย่างเรือนไทยท่ีปลูกสร้างอยู่ในจังหวัด
ทางภาคกลาง ท่ี เป็นแหล่ งผลิ ต เ รือนไทย  ในลักษณะ
อุตสาหกรรมเป็นสําคัญ อันได้แก่ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดราชบุรี จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดสมุทรสงคราม และ
จังหวัดเพชรบุรี [3] จํานวน 10 หลังต่อ 1 จังหวัด รวม 50 
หลัง ท่ี มีลักษณะเป็นเรือนเด่ียว โดยการกําหนดการหา
ตัวอย่างเรือนไทย จากเรือนไทยท่ีใช้เป็นเรือนพักอาศัยท่ีปลูก
ขึ้นในพ้ืนท่ีแต่แรกเริ่ม ไม่ได้ยกเรือนมาจากท่ีอ่ืน หรือจากท่ี
เรือนไทยท่ีนําไปใช้เป็นกุฏิสงฆ์ในวัดในพ้ืนท่ีกรณีศึกษา โดย
พิจารณามาจากแนวคิดท่ีกล่าวถึงการนําเรือนไทยเดิมของบิดา
มารดาท่ีเสียชีวิตแล้วไปบริจาคให้วัดเพื่อเป็นบุญกุศล [6] ซ่ึง
ส่วนใหญ่น่าจะสะท้อนความชัดเจนของเรือนไทยหลังนั้นว่า
เป็นเรือนไทยดั้งเดิมท่ีปลูกในพ้ืนท่ี รวมถึงการสัมภาษณ์
เจ้าของเรือน หรือพระสงฆ์ท่ีรู้ประวัติของเรือนไทยที่นําไปเป็น
ตัวอย่างว่ามิได้ยกมาจากพ้ืนท่ีอ่ืน 

 
4. วิธีดําเนนิการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) โดย
ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการลงพ้ืนท่ีสํารวจตัวอย่างเรือน
ไทยภาคกลางในพ้ืนท่ีท่ีกําหนด โดยมีรายละเอียด
วิธีดําเนินการวิจัยดังนี้ 

1. ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ คือเรือนไทยประเพณี
ภาคกลาง ในพ้ืนท่ีสํารวจอันได้แก่ จังหวัดในภาคกลางจํานวน 
5 จังหวัด อันได้แก่ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดราชบุรี 
จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดเพชรบุรี 
จังหวัดละ 10 หลัง รวมเรือนไทยตัวอย่างท้ังสิ้น 50 หลัง  

2. กระบวนการวัดขนาดขององค์ประกอบของเรือนไทย
ตัวอย่าง ดําเนินการวัดเฉพาะด้านสกัดของเรือน บริเวณ
ส่วนประกอบบริเวณหน้าบัน และปั้นลม วัดสัดส่วนความสูง 
ความกว้างของส่วนเด่ียวบน (หมายถึง ส่วนของระยะความสูง
ส่วนตัวเรือน ตั้งแต่หลังรอดข้ึนไปถึงท้องขื่อ) [7] และเด่ียวล่าง
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ของเรือน (หมายถึง ส่วนของระยะความสูงจากส่วนใต้ถุน
เรือน) [7] 

3. พิจารณานําข้อมูลสัดส่วนท่ีจัดเก็บมาทําการจัดกลุ่ม
ของเรือนไทยเป็นชุดๆ ตามพ้ืนท่ีจังหวัดท่ีเรือนไทยตัวอย่าง
ตั้งอยู่ 

4.  พิจารณานํา ข้อมูล ท่ีไ ด้มาจากข้อ  3 มาทําการ
เปรียบเทียบกับสัดส่วนของเรือนไทยมาตรฐานของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก และทําการพัฒนารูปแบบสัดส่วน
ของเรือนไทยตัวอย่างตามหลักการทางคณิตศาสตร์ของสมการ
รูปแบบท่ีสอดคล้องตามแนวคิดท่ีกล่าวไว้ 

  
5. ผลการวิจัย 

จากการลงพ้ืนท่ีเพ่ือทําการสํารวจภาคสนามทําให้ผู้วิจัย
พบว่า ในการสร้างเรือนไทยปัจจุบัน แม้เรือนไทยที่ช่างปรุง
เรือนไทยสร้างจะมีองค์ประกอบพ้ืนฐานของเรือน เช่น พ้ืน ฝา
เรือน เป็นต้น เป็นแบบเดียวกัน [3] แต่ในลักษณะสัดส่วนของ
เรือนกลับพบว่ามีความแตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนท่ี อาจด้วย
ลักษณะความชํานาญของครูช่างในแต่ละพื้นท่ี และองค์ความรู้
ท่ีสืบทอดมาแตกต่างกันไป [8][9][10][11][12] และที่มาของ
องค์ความรู้ภายในตัวช่างต่างๆท่ีมีผลมาจากการพัฒนาองค์
ความรู้ท่ีแตกต่างกัน [13] โดยมีจุดแตกต่างท่ีเห็นได้ชัดคือ
ลักษณะมุมเอียงของหลังคาเรือนท่ีแตกต่างกันไป ซ่ึงมีท้ังแบบ
เอียงมาก และเอียงน้อยแตกต่างกันไปตามพ้ืนท่ีของท้ัง 5 
จังหวัด  

 
 

รูปที่ 1 แสดงลักษณะมุมองศาเอียงของหน้าบัน และปั้นลมของเรือนไทย
ตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บข้อมูล  

 
      จึงทําให้การศึกษาน้ีทําการจัดเก็บข้อมูลองศาของหน้าบัน 
และปั้นลมของเรือนไทย ว่ามีการทํามุมเอียงท่ีองศาเท่าไร โดย
วัดมุมท่ีเกิดจากเส้นแนวนอนที่ขนานกับแนวหัวแป กับเส้น
ตรงท่ีลากจากจุดปลายเหงาไปยังส่วนยอดของปั้นลม (รูปท่ี 1)       

จะได้องศาของการวัดมุมเอียงท่ีพิจารณา และได้ทําการแสดง
ข้อมูลองศาจากกลุ่มตัวอย่างได้ตามตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1 แสดงข้อมูลขององศาหน้าบัน ปั้นลมจากกลุ่มเรือนไทย
ตัวอย่างจํานวน 50 หลัง 
จังหวัดที่จัดเก็บข้อมูล ขนาดองศาของหนา้บันและป้ันลม 
ราชบุรี  64 60 63 58 60 61 62 61 61 61 
เพชรบุรี  58 53 59 61 61 56 57 56 56 57 
อยุธยา  67 66 62 66 69 66 66 58 64 67 
สมุทรสงคราม  56 62 61 62 59 68 60 55 59 59 
สุพรรณบุรี  64 58 63 61 68 65 61 64 63 63 

     ในการศึกษาแนวคิดสัดส่วนในแบบคณิตศาสตร์ของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก [5] เม่ือนําผลลัพธ์ท่ีเป็นแบบเรือน
ไทยในด้านสกัดของเรือนมาทําการวัดผลองศาตําแหน่ง
เดียวกับท่ีวัดในเรือนไทยตัวอย่างข้างต้น พบว่าองศาที่ปรากฏ
มีค่าองศาอยู่ท่ี 61 องศา (รูปท่ี 2) ซ่ึงในงานวิจัยนี้กําหนดให้
เรือนไทยต้นแบบท่ีมีองศาดังกล่าวเป็น “ทรงมาตรฐาน”  

 
 

รูปที่ 2 แสดงมุมองศาเอียงของหน้าบัน และปั้นลมเรือนไทยตามสมการ
สัดส่วนเรือนไทยของรองศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก 

 
     และทําการจัดกลุ่มของมุมองศาของเรือนไทยตัวอย่างท่ีไป
ทําการจัดเก็บมา แบ่งออกเป็นข้อมูลรายจังหวัดท้ัง 5 จังหวัด 
อันได้แก่ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดราชบุรี จังหวัด
สุพรรณบุรี จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดเพชรบุรี กําหนด
จํานวนของเรือนไทยตัวอย่างตามองศาท่ีปรากฏอยู่ว่ามีจํานวน
เท่าไร และมีความถ่ีของการพบเรือนท่ีมีองศาเท่ากันเป็นเท่าไร
บ้าง พบว่าองศาท่ีปรากฏจะมีกลุ่มของการกระจายองศาแบ่ง
ออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มเรือนไทยท่ีมีองศาอยู่
ท่ี  61 องศา (ทรงมาตรฐาน) กลุ่มท่ี 2 กลุ่มเรือนไทยที่มีองศา
ท่ีสูงกว่า 61องศาข้ึนไป และกลุ่มท่ี 3 กลุ่มเรือนไทยที่มีค่า
องศาตํ่ากว่า 61 องศา 
 

องศาที่จัดเก็บ 
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     นอกจากน้ีในการลงพ้ืนสํารวจ นักวิจัยพบว่าลักษณะการ
เรียกทรงขององศาเรือนไทยท่ีมีความลาดเอียงแตกต่างกันโดย
จากการสัมภาษณ์ และพูดคุยกับช่างเรือนไทยในพ้ืนท่ี [8] [9] 
[10] [11] [12] ได้ให้คํานิยามของชื่อเรียกทรงท่ีแตกต่างกันไป
ในแต่ละพ้ืนท่ี โดยถ้าพิจารณาร่วมกับองศาท่ีทํากันของมุม
เอียงหลังคา จะเห็นว่าถ้าองศาท่ีมีค่ามากๆจะใช้คําเรียก
ลักษณะทรงน้ันว่า “ทรงชะลูด” และถ้ามีค่าองศาท่ีน้อยๆ 
และมีลักษณะบานออกบริเวณฐานหน้าบันเม่ือเทียบกับความ
สูงของอกไก่จะเรียกทรงดังกล่าวว่า “ทรงแจ้”  
      และเม่ือทําการเปรียบเทียบกลุ่มข้อมูล กับการเรียกทรง
สามารถเทียบได้ดังนี้ กลุ่มท่ี 1 เป็นทรงมาตรฐาน กลุ่มท่ี 2 
เป็นทรงชะลูด และกลุ่มท่ี 3 เป็นทรงแจ้ 

 และเม่ือทําการแปรผลเป็นตารางได้ผลตามตารางท่ี 2     
จากตารางท่ี 2 พบว่าการกระจายตัวขององศามุมเอียงของ
หน้าบัน และปั้นลมของเรือนไทยตัวอย่างจากกรณีศึกษา ท้ัง 
50 หลัง แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนในแต่ละพ้ืนท่ีมีความแตกต่าง
กัน อันได้แก่  

จังหวัดพระนครศรีอยุธยาพบว่าเรือนไทยท่ีสํารวจมี
ลักษณะมุมเอียงองศา มากกว่าทรงมาตรฐานท่ีมีมุมองศาท่ี 61 
องศา โดยเรือนไทยตัวอย่างมีองศาท่ี 66 องศา เท่ากัน 4 หลัง 
รองลงมา ท่ี 67 องศา 2 หลัง และท่ี 58 องศา 62 องศา 64 
องศา และ 69 องศาอย่างละ 1 หลัง โดยสังเกตว่ากลุ่มเรือน
ไทยตัวอย่างในพื้นท่ี จ. พระนครศรีอยุธยา จะมีลักษณะเป็น
ทรงชะลูดเป็นส่วนใหญ่   

จังหวัดราชบุรี พบว่าเรือนไทยที่สํารวจมีลักษณะมุมเอียง
องศา ใกล้เคียงทรงมาตรฐานท่ีมีมุมองศาท่ี 61 องศา โดย
เรือนไทยตัวอย่างท่ีพบมีองศาเท่ากับ 61 องศาเท่ากัน 4 หลัง 
รองลงมาท่ี 60 องศา จํานวน 2 หลัง และที่ 58 องศา 62 
องศา 63 องศา และ 64 องศาอย่างละ 1 หลัง โดยสังเกตว่า
กลุ่มเรือนไทยตัวอย่างในพ้ืนท่ี จ. ราชบุรี จะมีทรงมาตรฐาน
เป็นส่วนใหญ่  

จังหวัดสุพรรณบุรี พบว่าเรือนไทยที่สํารวจมีลักษณะมุม
เอียงองศาส่วนใหญ่มากกว่า ทรงมาตรฐานท่ีมีมุมองศาอยู่ท่ี 
61 องศา โดยเรือนไทยตัวอย่างท่ีพบมีองศาเท่ากับ 63 องศา 
จํานวน 2 หลัง และที่ 58 องศา 65 องศา และ  องศาเท่ากัน
อยู่ 3 หลัง รองลงมาท่ี 61 องศา และ 64 68 องศา อย่างละ 
1 หลัง   โดยสังเกตว่ากลุ่มเรือนไทยตัวอย่างในพ้ืนท่ี จ . 
สุพรรณบุรี จะมีทรงมาตรฐานท่ีค่อนไปทางทรงชะลูดเป็นส่วน
ใหญ่  

จังหวัดสมุทรสงคราม พบว่าเรือนไทยที่สํารวจมีลักษณะ
มุมเอียงองศาส่วนใหญ่ใกล้เคียงกับทรงมาตรฐานท่ีมีมุมองศาท่ี 
61 องศา โดยเรือนไทยตัวอย่างท่ีพบมีองศาเท่ากับ 59 องศา
เท่ากัน 3 หลัง รองลงมาท่ี 62 องศา จํานวน 2 หลัง และที่ 55 
องศา 56 องศา 60 องศา 61 องศา และ  68 องศา อย่างละ 
1 หลัง  โดยสังเกตว่ากลุ่มเ รือนไทยตัวอย่างในพ้ืนท่ี จ . 
สมุทรสงคราม จะมีทรงมาตรฐานท่ีค่อนไปทางทรงแจ้เป็นส่วน
ใหญ่ 

 
 
ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบองศา และการจัดกลุ่มองศาของหน้าบัน และปั้นลมของเรือนไทยตัวอย่าง 

องศา 
จังหวัด 

53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 

พระนครศรี 
อยุธยา 

     *    *  *  ***
* 

**  * 

ราชบุรี      *  ** ***
* 

* * *      

สุพรรณบุรี      *   **  *** ** *   *  

สมุทรสงคราม   * *   *** * * **      *  

เพชรบุรี *   *** ** * *  **         

  ทรงแจ้ ทรงมาตรฐาน ทรงชะลูด  

* หมายถึง เรือนไทยตัวอย่าง 1 หลัง 
 

      จังหวัดเพชรบุรี พบว่าเรือนไทยที่สํารวจมีลักษณะมุม
เอียงองศาส่วนใหญ่ น้อยกว่าทรงมาตรฐานท่ีมีมุมองศาที่ 61 
องศา โดยเรือนไทยตัวอย่างท่ีพบมีองศาเท่ากับ 56 องศา

เท่ากัน 3 หลัง รองลงมาท่ี 57 องศา และ 61 องศา จํานวน 2 
หลัง และท่ี 53 องศา 58 องศา และ  59 องศา อย่างละ 1
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หลัง โดยสังเกตว่ากลุ่มเรือนไทยตัวอย่างในพ้ืนท่ี จ.เพชรบุรี 
จะมีทรงทรงแจ้เป็นส่วนใหญ่ 

ซ่ึงจากความถ่ีจํานวนของเรือนตัวอย่างในแต่ละช่วงองศา 
จะสามารถกําหนดเป็นองศาตัวแทนจังหวัดได้ดังนี้คือ 56 59 
61 63 และ 66 จากจังหวัดเพชรบุรี จังหวัดสมุทรสงคราม 
จั ง ห วั ด ร า ช บุ รี  จั ง ห วั ด สุ พ ร ร ณ บุ รี  แ ล ะ จั ง ห วั ด
พระนครศรีอยุธยา ตามลําดับ แต่เม่ือพิจารณาการกําหนด
องศาของเรือนไทยตัวอย่างเทียบกับการเรียกทรง ผู้วิจัยจึง
กําหนดการเทียบองศาเหลือเพียง 3 องศา ได้แก่ 56 61 และ 
66 องศา เป็นตัวแทนเท่ากับการเรียกทรงได้แก่ ทรงแจ้ ทรง
มาตรฐาน และทรงชะลูด ตามลําดับ 

      จากนั้นผู้วิจัยทําการวิเคราะห์รูปแบบการกําหนดสัดส่วน
ของทรงเรือนไทย[5] ซ่ึงได้กล่าวไว้เป็นลําดับตามการวิเคราะห์
สัดส่วนเรือนไทยไว้เป็นจํานวน 21 ข้อ (รูปท่ี 3) ซ่ึงสามารถ
วิเคราะห์แนวคิดของแต่ละข้อเพ่ือแสดงรายละเอียดการคิดได้
ดังน้ี  

 
รูปที่ 3 แสดงรูปแบบเรือนไทยตามการวิเคราะห์สัดส่วนเรือนไทย ของ 

รศ.ฤทัย ใจจงรัก (ที่มา: [5]) 
 

      ข้อท่ี 1 เป็นการกําหนดหาขนาดความยาวของขื่อโดยการ
ใช้วิธีผูกเดือนของเจ้าของเรือนเพื่อให้ได้มาซ่ึงตัวเลข และถือ
ว่าเลขท่ีได้เป็นเลขมงคลนํามาคิดเป็นขนาดข่ือซ่ึงมีความยาว
เป็น 5 เท่าของเลขมงคล และพิจารณาเลขมงคลเป็น 1 ส่วนท่ี
นําไปคิดกับสัดส่วนท้ังเรือน  
     ข้อท่ี 2 เป็นการกําหนดตําแหน่งหลังอกไก่ในแบบ ซ่ึงมี
ความสู งจาก เส้ น ข่ือ ข้ึน ไป เป็ น  4  เ ท่ าของ เลขมงคล 
     ข้อท่ี 3 เป็นการกําหนดการล้มสอบชองเสาเรือน โดย
กําหนดไว้เป็นอัตราส่วน 100 ต่อ 2.5 ซ่ึงเม่ือคิดเป็นองศาแล้ว
ได้ประมาณ 1.5 องศา 
 
 

     ข้อท่ี 4 เป็นการกําหนดตําแหน่งของพ้ืนเรือนในส่วนล่าง
ของเด่ียวบน และสามารถคิดได้ว่าเป็น อัตราส่วน 5 เท่าของ
เลขมงคล หรือความสูงของเดี่ยวบนของเรือนไทยมีความสูง
เท่ากับ 5 เท่าของเลขมงคล 
     ข้อท่ี 5 เป็นการกําหนดตําแหน่งของปลายเสาท่ีฝั่งอยู่ใน
ดินบนฐานราก และข้อนี้ทําให้สามารถรู้ความยาวของเสาเรือน 
     ข้อท่ี 6 เป็นการกําหนดตําแหน่งของระดับพ้ืนดิน ทําให้
สามารถรู้ความสูงของเดี่ยวล่างของเรือน ซ่ึงคิดเป็น 4 เท่าของ
เลขมงคล 
     ข้ อ ท่ี  7  เ ป็ น ก า ร กํ า ห น ด ข น า ด ข อ ง แ ป หั ว เ ส า 
     ข้อท่ี 8 – 9 เป็นการกําหนดหาตําแหน่งยอดปั้นลม 
     ข้อท่ี 10 เป็นการกําหนดหาความโค้งของปั้นลม และจุด
ปลายของกันสาด 
     ข้อท่ี 11 – 18 เป็นการกําหนดหาความโค้งของตัวเหงา 
และส่วนโค้งด้านในของป้ันลม ระหว่างช่วงอกไก่ ถึงแป ซ่ึง
แสดงไว้ในข้อท่ี 16  
     ข้อท่ี 19 เป็นการกําหนดหาขนาดของช่องหน้าต่าง และ
ประตู ซ่ึงสรุปไว้ว่า ช่องหน้าต่างมีขนาดเป็นอัตราส่วน 1 : 2 
ส่วนของเลขมงคล ในทิศทางกว้าง ต่อสูง ส่วนประตูก็จะใช้
อัตราส่วนเป็น 1 : 3 ส่วนของเลขมงคล ในทิศทางกว้าง ต่อสูง  
     ข้อท่ี 20 เป็นการกําหนดตําแหน่งของไม้ค้ํายันในรูปด้าน 
     ข้อท่ี 21 เป็นการกําหนดขนาด และวัดสัดส่วนของ
ระเบียงของเรือนไทยท้ังแบบเรือนเด่ียว และเรือนกลุ่ม 
     โดยพบว่าข้ันตอนดังกล่าวมีความเหมาะสมกับเคร่ืองมือ
เขียนแบบท่ีใช้มือเขยีนเป็นหลัก เม่ือนํามาพัฒนาด้วยเครื่องมือ
เ ขียนแบบทางคอมพิว เตอร์  จึ ง ต้อง มีการปรับ เป ล่ียน
รายละเอียดบางประการเพ่ือให้คอมพิวเตอร์สามารถคํานวณ
ค่าระยะต่างๆได้อย่างถูกต้อง (รูปท่ี 4)  
 

 
รูปที่ 4 แสดงรูปแบบเรือนไทยตามการวิเคราะห์สัดส่วนเรือนไทย ของ 
รศ.ฤทัย ใจจงรัก แบบปรับปรุงกระบวนการเพ่ิมเติมให้สอดคล้องกับ

เคร่ืองมือเขียนแบบทางคอมพิวเตอร์ปัจจุบัน โดยผู้วิจัย 
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      และเม่ือนําข้อพิจารณาท่ีได้มากําหนดรูปแบบของเรือน
ไทยในทรงอื่นๆ ผู้วิจัยได้แบ่งการพิจารณาการนําไปใช้เพ่ือ
สร้างสัดส่วนของเรือนไทยในทรงท่ีเหลือได้แก่ ทรงแจ้ และ
ทรงชะลูด โดยข้อพิจารณาคือ 
     1. ระยะของ 1 ส่วนท่ีใช้ ไม่ได้คํานึงถึง 1 ส่วนท่ีมาจาก
เลขมงคล แต่มาจากระยะขื่อรวมท้ังหมดแบ่งเป็น 5 ส่วน และ 
ความยาวข่ือพิจารณาจากการสํารวจเรือนตัวอย่างในกลุ่ม 
และหาค่าเฉลี่ยในกลุ่มเรือนทรงเดียวกัน ท่ีมีค่าองศาเท่ากัน 
     2. การกําหนดอัตราส่วนของความยาวขื่อ ต่อ ความสูง
อกไก่ ค่าเฉลี่ยในกลุ่มเรือนทรงเดียวกัน ท่ีมีค่าองศาเท่ากันแต่
พบว่าค่าของอัตราส่วนดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับอัตราส่วน 
5 : 4 ตามการวิเคราะห์รูปแบบ[5] 
     3. การกําหนดช่วงความสูงของยอดป้ันลมเป็นอัตราส่วน
แปรผันกับระยะความสูงของเดี่ยวบน โดยให้จุดกึ่งกลางอยู่ท่ี
กลางข่ือกวาดรัศมีท่ียอดปั้นลม และวาดเส้นเป็นเส้นโค้งตัดกับ
เส้นเอียงของผนังสอบเอียงท่ีมุม 1.5 องศา จะได้ระยะความสูง
ของพ้ืนด้านล่างของเด่ียวบน และนําความสูงของเดี่ยวบนแบ่ง
ส่วนออกเป็น 5 ส่วน นํา 1 ส่วนท่ีได้ไปทําการสร้างความสูง 
เด่ียวล่าง ด้วยระยะเป็น 4 เท่าของส่วน   
     4. การจัดสร้างชิ้นส่วนเหงา เป็นไปตามกระบวนการเดิม
ของรองศาสตราจารย์ฤทัย  และสามารถจัดสร้างรูปแบบเรือน
ไทยตามทรงอ่ืนๆอันได้แก่ ทรงแจ้ และทรงชะลูด ได้ผลดังนี้ 
     ลักษณะเรือนไทย ทรงแจ้ (รูปท่ี 5) พิจารณารายละเอียด
การสร้างเรือนไทยข้ึนจากการใช้อัตราส่วนของช่วงข่ือ ต่อ 
ช่วงความสูงอกไก่ ในอัตราส่วน 4 : 6 ระยะดังกล่าวมาจาก
การเฉล่ียค่าของเรือนไทยตัวอย่างท่ีสํารวจมา ในมุมองศาท่ี
เท่ากัน  ช่วงความสูงเดี่ยวล่างไม่ได้นํามาจาก 1 ส่วน ของ
ระยะข่ือตามแนวคิดของ รศ.ฤทัย ข้อท่ี 1 และ 2 แต่ใช้วิธีการ
สร้างมาจากการใช้เส้นโค้งท่ีวาดข้ึนจากจุดศูนย์กลางของข่ือ 
รัศมีเท่ากับยอดของปั้นลม โดยระยะความสูงยอดปั้นลมมา
จากค่าเฉลี่ยท่ีเก็บได้จากเรือนไทยตัวอย่างท่ีมีองศาเท่ากัน ตัด
กับเส้นเอียงของผนังท่ีสอบมุม 1.5 องศา ตามแนวคิดของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ข้อท่ี 8 -9 แทน เนื่องด้วยระยะในการ
กําหนดอัตราส่วนของ 1 ส่วนจากขื่อ ไม่สามารถเข้ากันได้กับ
ระยะท่ีสามารถนําไปสร้างมุมเอียงของหน้าบัน และปั้นลม
ตามท่ีกําหนด 
     การกําหนดขนาดของเหงาเป็นไปตามแนวคิดของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ข้อท่ี 11 – 18 นอกจากน้ีผู้วิจัยพบว่าจาก
การท่ีค่าของมุมเอียงของปั้นลม และหน้าบันเปลี่ยนแปลงไปใน
ลักษณะมุมมีค่าน้อยลงทําให้ ลักษณะของเหงาท่ีได้มีความ
แบน และลู่ไปตามโค้งของปั้นลมมากกว่าในทรงมาตรฐาน 
 

     ส่วนเดี่ยวล่างของเรือนเป็นไปตามแนวคิดของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ข้อท่ี 4 - 6 โดยการพิจาณามาจากการแบ่ง
ส่วนของเดี่ยวบนเป็น 5 ส่วน และนํา 1 ส่วนท่ีได้ไปทําการ
สร้างเดี่ยวล่างท่ีมีระยะเท่ากับ 4 เท่าของ 1 ใน 5 ของส่วน
เด่ียวบน 
     และส่วนของระยะประตู – หน้าต่าง ระยะไม้ค้ําเรือน 
ระยะการจัดวางการต่อเชื่อมระเบียง และวางกลุ่มเรือน 
เป็นไปตามแนวคิดรองศาสตราจารย์ฤทัย ข้อ 19 -21  
     ลักษณะเรือนไทย ทรงชะลูด (รูปท่ี 6) เรือนไทยสร้างข้ึน
จากการใช้อัตราส่วนของช่วงข่ือ ต่อ ช่วงความสูงอกไก่ ใน
อัตราส่วน 4 : 5.1 ระยะดังกล่าวมาจากการเฉลี่ยค่าของเรือน
ไทยตัวอย่างท่ีสํารวจมา ในมุมองศาท่ีเท่ากัน 

 
รูปที่ 5 แสดงรูปแบบเรือนไทยตามการวิเคราะห์สัดส่วนเรือนไทยของ 

รองศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก ทรงแจ้   
 
      ช่วงความสูงเด่ียวล่างไม่ได้นํามาจาก 1 ส่วน ของระยะขื่อ
ตามแนวคิดของรองศาสตราจารย์ฤทัย ข้อท่ี 1 และ 2 
เช่นเดียวกันกับทรงแจ้ แต่ใช้วิธีการสร้างมาจากการใช้เส้นโค้ง
ท่ีวาดขึ้นจากจุดศูนย์กลางของข่ือ รัศมีเท่ากับยอดของป้ันลม 
โดยระยะความสูงยอดปั้นลมมาจากค่าเฉลี่ยท่ีเก็บได้จากเรือน
ไทยตัวอย่างท่ีมีองศาเท่ากัน ตัดกับเส้นเอียงของผนังท่ีสอบมุม 
1.5 องศา ตามแนวคิดของรองศาสตราจารย์ฤทัย ข้อท่ี 8 -9 
แทน เนื่องด้วยระยะในการกําหนดอัตราส่วนของ 1 ส่วนจาก
ขื่อ ไม่สามารถเข้ากันได้กับระยะท่ีสามารถนําไปสร้างมุมเอียง
ของหน้าบัน และปั้นลมตามท่ีกําหนด 
     การกําหนดขนาดของเหงาเป็นไปตามแนวคิดของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ข้อท่ี 11 – 18 นอกจากน้ีผู้วิจัยพบว่าจาก
การท่ีค่าของมุมเอียงของปั้นลม และหน้าบันเปลี่ยนแปลงไปใน
ลักษณะมุมมีค่ามากข้ึนทําให้ ลักษณะของเหงาท่ีได้มีลักษณะ
งอนและเชิดข้ึนไปตามโค้งของปั้นลมมากกว่าในทรงมาตรฐาน 
     ส่วนเดี่ยวล่างของเรือนเป็นไปตามแนวคิดของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ข้อท่ี 4 - 6 โดยการพิจารณามาจากการ
แบ่งส่วนของเดีย่วบนเป็น 5 ส่วน และนํา 1 ส่วนท่ีได้ไปทําการ
สร้างเดี่ยวล่างท่ีมีระยะเท่ากับ 4 เท่าของ 1 ใน 5 ของส่วน
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เดี่ยวบนและส่วนของระยะประตู – หน้าต่าง ระยะไม้ค้ําเรือน 
ระยะการจัดวางการต่อเชื่อมระเบียง และวางกลุ่มเรือน 
เป็นไปตามแนวคิดรองศาสตราจารย์ฤทัย ข้อ 19 -21  และ
เม่ือนําเรือนไทยทรงต่างๆที่พัฒนาข้ึนมาทําการเปรียบเทียบ 
(รูปท่ี 7) พบว่าขนาดชองเรือนยังอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานของ
การพักอาศัยตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 55 [14] ในเร่ืองของ
ขนาดความกว้าง ความยาวของเรือน แต่จะมีปัญหาในเร่ือง
ความสูงของเรือนไทยในทรงแจ้ เนื่องด้วยความสูงท่ีได้ไม่
เพียงพอตามข้อกําหนดในเรื่อง ห้องพักอาศัยต้องมีความสูงใน
ในทางดิ่ง 2.60 เมตร แต่จากสัดส่วนท่ีพัฒนาขึ้นได้ระยะเพียง 
2.33 เมตร                        

 
รูปที่ 6 แสดงรูปแบบเรือนไทยตามการวิเคราะห์สัดส่วนเรือนไทย 

ของ รองศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก ทรงชะลูด 
 
     และยังพบอีกว่าขนาดของช่องเปิดในเรือนไทยทรงแจ้ มี
ขนาดที่เล็กกว่าเม่ือเทียบกับทรงมาตรฐาน และทรงชะลูด  
โดยอัตราส่วนของช่องเปิดในรูปด้านสกัด (ช่องหน้าต่าง) เป็น 
1 : 0.6 : 1.2 (ทรงมาตรฐาน ต่อ ทรงแจ้ ต่อ ทรงชะลูด) 

 
 
รูปที่ 7 แสดงการเปรียบเทียบสัดส่วนของเรือนไทยต้นแบบของกลุ่มทั้ง 

3 กลุ่ม (ซ้าย ทรงมาตรฐาน กลาง ทรงแจ้ ขวา ทรงชะลูด) 
 

6. สรุป และอภิปรายผล 
     งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงลักษณะของแนวคิดของรอง
ศาสตราจารย์ฤทัย ใจจงรัก ท่ีมีต่อสัดส่วนเรือนไทยในรูปของ
กระบวนการหาสัดส่วนท่ีเป็นอยู่ในรูปสมการทางคณิตศาสตร์ 
ซ่ึงมีความเหมาะสมสวยงามเท่ากับมุมเอียงของป้ันลม และ

หน้าบันท่ีมุม 61 องศา แต่ในการสร้างงานจริงของเรือนไทย
ตามจังหวัดท่ีใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในภาคกลางของประเทศไทย 
พบว่าช่าง ท่ีปรุง เ รือนไทยมีการสร้างเรือนท่ีมี มุมองศา
หลากหลาย ซ่ึงเกิดจากแนวคิดของช่างนั้นท่ีได้สืบทอดมาจาก
การเรียนรู้ หรือสายความชํานาญของช่าง ดังท่ีพบในเรือนไทย
ตัวอย่างของแต่ละจังหวัด กับข้อมูลการสัมภาษณ์ช่างในพ้ืนท่ี 
ก็จะเห็นถึงกลุ่มของเรือนไทยในแต่ละพ้ืนท่ีมีความสอดคล้อง
ใกล้เคียงกัน ท้ังสัดส่วน และองค์ประกอบท่ีใช้ รวมท้ังมุมองศา
ท่ีใช้ในการข้ึนงานปั้นลม และหน้าบัน แต่จากลักษณะท่ีเรือน
ไทยมีระบบการก่อสร้างท่ีสามารถถอดประกอบ และมีชิ้นส่วน
แบบก่ึงสําเร็จรูป รวมทั้งความสามารถในการเคล่ือนย้าย
ตําแหน่งท่ีตั้งได้  ทําให้การพิจารณาข้อมูลของสายของช่างปรุง
เรือนต่างๆมีความไม่ชัดเจน เนื่องด้วยจากเรือนไทยจํานวนไม่
น้อยในกลุ่มตัวอย่างท่ีพบมีการต่อเติมเสริมแต่งเรือนไทย ไป
ตามเวลาท่ีเปลี่ยนแปลงไป ทําให้ลักษณะเรือนไทยท่ีพบมีการ
ผสมกันของชิ้นส่วนจากแหล่งผลิตต่างๆ ดังนั้นในการวิเคราะห์
ลักษณะทรงท่ีเป็นตัวแทนของจังหวัดอาจมีการปรับเปลี่ยนได้
ถ้ามีการสํารวจเรือนไทยตัวอย่างเพิ่มมากข้ึน 
     ลักษณะของทรงเรือนไทยที่พบ ค่าของมุมองศาของปั้นลม 
และหน้าบันสามารถสะท้อนต่อแนวคิดการอยู่อาศัย สภาพภูมิ
ประเทศ และสภาพภูมิอากาศ จากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่า
ในลักษณะของเรือนไทยท่ีปรากฏอยู่ในพ้ืนท่ีด้าน จ.เพชรบุรี 
และสมุทรสงคราม จะมีลักษณะเด่นตามปัจจัยท้ังจากสายของ
ช่าง [9] [12] และลักษณะพ้ืนท่ีท่ีมีฝนตกค่อนข้างมากแบบ
ภาคใต้ ทําให้ลักษณะทรงของเรือนมีความคล้ายคลึงกับเรือน
ไทยในภาคใต้ [15] โดยลักษณะดังกล่าวสะท้อนออกมาในค่า
ของมุมองศาปันลม และหน้าบันท่ีพบจะมีค่าท่ีน้อยกว่าค่ามุม
ท่ีทรงมาตรฐานคือมีค่าตํ่ากว่า 61 องศาลงไป มีรูปแบบเป็น
มุมป้านเป็นทรงแจ้ 
     ส่วนลักษณะในพ้ืนท่ีของ จ.พระนครศรีอยุธยา ท่ีมีปัจจัย
การอยู่อาศัยท่ีเผชิญปัญหาน้ําท่วม ทําให้การสร้างเรือน
ต้องการลักษณะเรือนท่ีมีการยกสูงส่งผลให้ลักษณะสัดส่วน
เรือนท่ีลักษณะสูงชะลูดมีค่าองศาปั้นลม และหน้าบันท่ี
มากกว่า 61 องศาของทรงมาตรฐาน [10] และยังเป็นผลเพ่ือ
ตอบรับต่อปัจจัยเร่ืองแนวคิดด้านศาสนาพุทธ [16] ท่ีมีอิทธิพล
ต่อลักษณะยอดแหลมสูงขอหน้าบัน และปั้นลมเรือนไทยใน
พ้ืนท่ีอีกด้วย 
      ส่วนในลักษณะการพัฒนารูปทรง สัดส่วนของเรือนไทย
จากกระบวนการคิดแบบสมการทางคณิตศาสตร์จะพบว่า ย่ิง
มุมองศาของการเอียงของป้ันลม และหน้าบันลดลงมากเท่าไร 
ลักษณะของเรือนไทยในส่วนเดี่ยวล่างก็จะมีขนาดสัดส่วนท่ี
เต้ียลงตามไปด้วย ซ่ึงถ้าพิจารณาเฉพาะกระบวนทางสัดส่วน
เพียงอย่างเดียวก็จะทําให้เรือนไทยดังกล่าวไม่สามารถอาศัย
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อยู่ได้ เพราะเตี้ยจนเกินไป ส่วนเรือนไทยถ้ามีลักษณะของมุม
องศาของการเอียงของปั้นลม และหน้าบันมากขึ้นจนเกินไปก็
จะเกิดลักษณะของเรือนไทยที่มีความสูงของส่วนเด่ียวบน และ
เด่ียวล่างท่ีมากข้ึนตามจนไม่สามารถอาศัยอยู่ได้เช่นทรง
มาตรฐาน 
    
7. กิจกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณ ศ.อรศิริ ปาณินท์ ท่ีปรึกษางานวิทยานิพนธ์ 
ครูช่างปรุงเรือนไทยท้ัง 5 จังหวัดท่ีสละเวลาและข้อมูล
สัมภาษณ์ รวมท้ังผู้ประสานในพ้ืนท่ีทุกท่านท่ีทําให้งานวิจัยชิ้น
นี้เสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์ 
 

เอกสารอ้างอิง 
[1] สมภพ ภิรมย์. 2538. บ้านไทย.  

กรุงเทพฯ:  บ.หลักทรัพย์ กองทุนรวม. 
[2] สมภพ ภิรมย์. 2545. บ้านไทยภาคกลาง.  

พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 
[3] พิทาน ทองศาโรจน์ และอรศิริ ปาณินท์. 2557. 

รูปแบบ และองค์ประกอบบ้านเรือนไทยประเพณี
ภาคกลางท่ีเปลี่ยนแปลงในปัจจุบนั.วารสารวิชาการ
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สจล., 
16(18), น. 35-48 

[4] กองกองทุนส่งเสริมงานวัฒนธรรม. 2555.  
ศิลปินแห่งชาติ พ.ศ. 2543. ค้นเม่ือ 
วันท่ี 10 มิถุนายน 2557, จาก http: // 
www.culture.go.th / subculture3 / images / 
M_images / Assoc.Rutai.pdf 

[5] ฤทัย ใจจงรัก. 2539. เรือนไทยเดิม.  
กรุงเทพฯ:  สมาคมสถาปนิกสยาม 
ในพระบรมราชูปถัมภ์. 

[6] ประทีป มาลากุล, ม.ล.. 2530.  
พัฒนาการบ้านของคนไทยในภาคกลาง. 
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

[7] จุลทัศน์ พยาฆรานนท์. 2538. 
อภิทานศัพท์เรือนไทยภาคกลาง.  
กรุงเทพฯ: อนุกรรมการมรดกของชาติ. 

[8] สําเภา สุขสําราญ. (2556, 19 มกราคม).  
การปรุงเรือนไทย ใน จ.ราชบุรี.  
[สัมภาษณ์โดย พิทาน ทองศาโรจน์]. 

[9] การุณ ชมพูนุช. (2556, 3 กุมภาพันธ์).  
การปรุงเรือนไทย ใน จ.สมุทรสงคราม. 
[สัมภาษณ์โดย พิทาน ทองศาโรจน์]. 

 

[10] สมพร เชี่ยวชุ่ม. (2556, 5 มกราคม). 
การปรุงเรือนไทย ใน จ.พระนครศรีอยุธยา.  
[สัมภาษณ์โดย พิทาน ทองศาโรจน์]. 

[11] ทองดี นาบวช. (2556,  25 เมษายน).  
การปรุงเรือนไทย ใน จ.สุพรรณบุรี.  
[สัมภาษณ์โดย พิทาน ทองศาโรจน์]. 

[12] นพพร กานแก้ว. (2556, 6 พฤษภาคม).  
การปรุงเรือนไทย ใน จ.เพชรบุรี.  
[สัมภาษณ์โดย พิทาน ทองศาโรจน์]. 

[13] จิระเสกข์ ตรีเมธสุนทร และณัฐวุฒิ โรจน์นิรุตติกุล.
2552. การศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนาองค์์ความรู้
ในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล.  
วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม, 8(2),น. 53-67 

[14] แอซเซ็ท เพอฟอร์แมนซ์ โซลูชั่น. กฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 55. ค้นเม่ือวันท่ี 18 มิถุนายน 2557,  
จาก http://www.apsthailand.com /กฎหมาย/
กฎกระทรวง-ฉบับท่ี-55-พศ-2543.html 

[15] ศรีศักร วัลลิโภดม. 2543. เรือนไทย บ้านไทย. 
กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ. 

[16] โชติ กัลยาณมิตร. 2539. สถาปัตยกรรม 
แบบไทย เดิม. พิมพ์ครั้งท่ี 2.  
กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรม. 

 
 
 
 
 
 

    วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2557

118




