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ABSTRACT 
This classroom action research demonstrates that the performance of eighth-grade students in science and 
technology courses using the STAD technique-based cooperative learning management was enhance to 
achieve a minimum of 70% and this technique yielded highest students' satisfaction. The sample group consists 
of 37 eighth-grade students from a school in Sakon Nakhon Province during the first semester of the 
academic year 2022, selected using purposive sampling. The research tools include a learning management 
plan, a 20-item multiple-choice achievement test on the topic of fluid, and a learning satisfaction form.  
The data analysis was based on averages, standard deviations, and percentages. The results show that 
students who were taught using the STAD technique-based cooperative learning management achieved an 
average score of 15.35 with a standard deviation of 2.07, exceeding the 70% success rate. The students 
expressed high levels of satisfaction with the STAD technique-based cooperative learning management, 
with an average overall satisfaction score of 4.42, and the highest satisfaction was reported for "teaching 
and learning activities" with an average score of 4.43. 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนี้แสดงให้เห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ส าหรับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 และความพึงพอใจ 
ของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD อยู่ในเกณฑ์สูงสุด โดยมี กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยคือ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดสกลนคร ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 37 คน 
ซึ่งได้มาโดยวิธีเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่องแรงพยุง  แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องแรงพยุงของของเหลว แบบปรนัย จ านวน 20 ข้อ และ แบบวัดความพึงพอใจในการจัดการ
จัดการเรียนรู้ สถิติที่ใช้เปรียบเทียบ คะแนนก่อนและหลังเรียนด้วย การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD คือ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ งานวิจัยช้ินนี้แสดงให้เห็นว่า 1) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ตามเทคนิค STAD เรื่อง แรงพยุงของของเหลว มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เฉลี่ยเท่ากับ 15.35 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 2.07 ซึ่งผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 และ 2) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD  
ซึ่งอยู่ในระดับความพึงพอใจมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ  
“ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน” มีค่าเฉลี่ย 4.43 รองลงมา คือ “ด้านการวัดและประเมินผล” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 
 

ค าส าคัญ:  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน,  การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD,  การจดัการเรยีนรู้เชิงรุก,  
              การวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน  
 

1. บทน า 
     การพัฒนาก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีจุดเริ่มต้นตั้งแต่การจัดการเรียนรู้ในรายวิชาที่เกี่ยวข้อง 
กับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสถานศึกษา ด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เข้าถึงแหล่งการเรียนรู้ ทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่หลากหลาย อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน อีกทั้งมีการพัฒนา หลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้ให้ได้มาตรฐาน 
และทันต่อความก้าวหน้าของโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จุดเน้นที่ส าคัญยิ่งประการหนึ่ง คือ การพัฒนาให้มีความ
เป็นสากลที่สอดคล้องกับชีวิตจริงของสังคมไทย ยืดหยุ่นตามบริบทของชุมชนในท้องถิ่น (Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology [IPST], 2003, pp. 1-2) วิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์สากลที่สัมพันธ์กับศาสตร์อื่น ๆ 
ประกอบด้วยเนื้อหาสาระและกระบวนการที่มนุษย์ ใช้ศึกษาปรากฏการณ์ในธรรมชาติ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์สามารถ
ใช้ในการตรวจสอบสาระความรู้ และแสวงหาสาระความรู้ใหม่อย่างเป็นระบบ การเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการที่หลากหลายใน
การแสวงหาความรู้ การสร้างองค์ความรู้ พัฒนาการทดลอง และสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ ผู้เรียนสามารถแสวงหาความรู้ด้วย
ตนเองได้ตลอดเวลา และทุกสถานท่ีไม่จ ากัดเฉพาะแค่ในห้องเรียน (Tepsuribun et al., 2019, pp. 169-170) 
     วิทยาศาสตร์ท าให้คนได้พัฒนาวิธีการคิด ผ่านกระบวนการค้นคว้าหาความรู้ และน าความรู้นั้นมาพัฒนาต่อยอด  
เพื่อแก้ปัญหา สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายมีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์  
ที่ส าคัญของโลกในสมัยปัจจุบันและอนาคต ซึ่งเป็นโลกแห่งความรู้ (Knowledge–based society) ทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับ
การพัฒนาให้มีความรู้ความสามารถทางวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy for all) เพื่อที่จะมีความรู้ความเข้าใจในโลก
ธรรมชาติ และเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น และน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผลสร้างสรรค์อย่างมีคุณธรรม ความรู้
วิทยาศาสตร์สามารถ น ามาใช้ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นทั้งทางตรงและทางอ้อม และที่ส าคัญอย่างยิ่ง คือ ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจ สามารถแข่งขันกับนานาประเทศ และสามารถด าเนินชีวิต  
อยูร่่วมกันในสังคมโลกได้อย่างมีความสุข (IPST, 2004, p. 1) 
     วิสัยทัศน์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานก าหนดไว้ว่า การเรียนรู้วิทยาศาสตร์นั้น  
เป็นการพัฒนาผู้เรียนให้ได้รับทั้งความรู้ ทั้งกระบวนการและเจตคติ ผู้เรียนทุกคนควรได้รับการกระตุ้น ส่งเสริมให้สนใจ  
และกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ท าให้ความสงสัย เกิดค าถามในสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับโลกธรรมชาติรอบตัว มีความ
มุ่งมั่นและมีความสุขที่จะศึกษาค้นคว้า สืบเสาะหาความรู้เพื่อรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ผล น าไปสู่ค าตอบของค าถาม สามารถ
ตัดสินใจ ด้วยการใช้ข้อมูลอย่างมีเหตุผล สามารถสื่อสารค าถาม ค าตอบ ข้อมูลและสิ่งที่ค้นพบ จากการเรียนรู้ให้ผู้อื่นเข้าใจได้ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต เนื่องจากความรู้ วิทยาศาสตร์เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับโลกธรรมชาติ 
(Natural world) ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ทุกคนจึงต้องเรียนรู้  เพื่อที่จะได้น าผลการเรียนรู้ไปใช้ในชีวิต  
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และการประกอบอาชีพ การจัดการเรียนการสอนท่ียังไม่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ สอนโดยยึดเนื้อหาวิชาและการท่องจ ามากกว่า
การพัฒนาความสามารถของการคิดวิเคราะห์และให้นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ ด้วยตนเอง จะท าให้นักเรียนขาดโอกาส
พัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และขาดความสนใจในการเรียน ท าให้ประสบปัญหานักเรียนมีพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียน ได้เรียนจากประสบการณ์จริง ฝึกปฏิบัติให้ท าได้ คิดได้ 
ท าเป็น จะท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
     จากการเรียนการสอนของครูวิทยาศาสตร์ที่ท าให้ประสบปัญหานักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ตกต่ า   
สิ่งที่ตามมาคือท าให้ระดับความพึงพอใจในการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ตกต่ าไปด้วย จากปัญหาที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงได้น า 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มาใช้ในการวิจัย เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค 
STAD ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม โดยเน้นความร่วมมือและการช่วยเหลือ 
ซึ่งกันและกัน ภายในกลุ่มซึ่งสมาชิกในกลุ่มมีความหลากหลายทางด้านความสามารถทางการเรียน โดยทุกคนจะต้องมีส่วนร่วม 
และรับผิดชอบในการเรียนรู้ เพื่อให้ทั้งกลุ่มบรรลุถึงความส าเร็จร่วมกัน งานวิจัยช้ินนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยใช้รูปแบบการจัดการเรยีนรู้แบบร่วมมอืตามเทคนิค STAD ให้มีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์มาตรฐาน 70/70 และเพื่อศึกษาความพึงพอใจในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีของนักเรียนช้ัน ม. 2  
ที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD 
 
2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

     Sukhawong (1994, pp. 96-97) กล่าวว่า นักเรียนที่ได้เรียนวิชาสังคมศึกษาด้วยการสอนแบบโครงการโดยใช้การเรียน 
แบบร่วมมือและการสอนตามคู่มือการสอนของหน่วยศึกษานิเทศก์ กรมสามัญศึกษา มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และพฤติกรรม
การท างานกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนนักเรียนที่เรียนวิชาสังคมศึกษา ด้วยการสอนแบบ
โครงการโดยใช้การเรียนแบบร่วมมือและการสอนตามคู่มือการสอนของหน่วยศึกษานิเทศก์กรมสามัญศึกษา มีความคงทนใน
การเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน Srimukda et al. (2015, pp. 31-39) พบว่า ได้ท าการพัฒนาผลการเรียน วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้
การเรียนแบบร่วมมือ ด้วยเทคนิค STAD ท าให้นักเรียนส่วนใหญ่มีความรับผิดชอบต่องานท่ีได้รับ มอบหมายการร่วมมือกันใน
กลุ่มเป็นไปด้วยความสามัคคีกระตือรือร้น ด้วยเทคนิคนี้ เป็นการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ ผู้เรียนจะมีอิสระในการคิด ผล
จากการเรียนแบบร่วมมือ ส่งผลให้นักเรียนมีการช่วยเหลือภายในกลุ่ม มีความรับผิดชอบตระหนักถึงคุณค่าของตนเอง ร่วมกัน
แก้ปัญหาเพื่อเป้าหมาย คือความส าเร็จของกลุ่ม จึงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น จากการศึกษาของ Photipalakorn 
(2002, pp. 131-132) พบว่าการพัฒนาชุดการเรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้วยวิธีการเรียน
แบบร่วมมือ นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้ชุดการเรียนและความคิดเห็นต่อชุดการเรียน สูงกว่าก่อนได้รับการสอน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 Iam-Chaengpham (2004, pp. 145-147) ได้ท าการศึกษาผลการจัดกิจกรรม การจัด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD นักเรียนจะมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ด้านสังคม ด้านกระบวนการกลุ่ม ด้านความ
รับผิดชอบดีขึ้นและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ รูปแบบการเรียนรู้ตามคู่มือครูของ สสวท.  
สอดคล้องกับ Chatsupakul (2007, pp. 86-87) ที่ได้ศึกษาผลการเปรียบเทียบ ผลการเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือตามเทคนิค STAD กับการเรียนตามแบบปกติ ที่มีต่อการคิดขั้นสูงและทักษะการสื่อสาร พบว่านักเรียนที่เรียนโดยได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีทักษะการคิดขั้นสูงมากกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ  นอกจากนั้น 
Mamonto et al. (2021, pp. 54-55) ได้พัฒนาชุดการสอนวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมต้นโดยใช้วิธีการจัดการ
เรียนรู้แบบ STAD ส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ ผลการวิจัยระบุว่าวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ STAD สามารถช่วยเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความเข้าใจ ของนักเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับนักเรียนที่มีความ
ต้องการพิเศษ นอกจากน้ียังช่วยส่งเสริมการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมของนักเรียน ทุกคนในกระบวนการเรียนรู้ 
     สมมติฐานการวิจัย นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับพึงพอใจมากข้ึนไป  
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  3. วิธีด าเนินการวิจัย 
     กรอบแนวคิดในการวิจัย 
         การวิจัยนี้มีกรอบการวิจัยแสดงดังรูปที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์และเทค โนโลยีโดยใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD แก่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 จะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และความพึงพอใจต่อ
การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 

           
 
 
 
                                                     

 
 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

     ขอบเขตการวิจัย 
           กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2/1 จ านวน 37 คน แบ่งออกเป็นนักเรียนชาย จ านวน 18 คน 
และนักเรียนหญิงจ านวน 19 คน ได้มาจากการเลือกแบบจ าเพาะเจาะจง (Purposive sampling) 
           เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ได้แก่ หน่วยการเรียนรู้ที่ 2 การเคลื่อนที่และแรง เรื่อง แรงพยุงของของเหลว 
มาตรฐาน ว 2.2 เข้าใจธรรมชาติของแรงในชีวิตประจ าวัน ผลของแรงที่กระท าต่อวัตถุ ลักษณะการเคลื่อนที่แบบต่าง ๆ  
ของวัตถ ุรวมทั้งน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
ตัวช้ีวัด   ว 2.2 ม.2/3  ออกแบบการทดลองและทดลองด้วยวิธีท่ีเหมาะสมในการอธิบายปัจจยัที่มีผลตอ่ความดันของของเหลว 

ว 2.2 ม.2/4  วิเคราะห์แรงพยุงและการจม การลอยของวัตถุในของเหลวจากหลักฐานเชิงประจักษ์  
ว 2.2 ม.2/5  เขียนแผนภาพแสดงแรงท่ีกระท าต่อวัตถุในของเหลว 

     เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
           1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD รายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เรื่องแรงพยุงของ
ของเหลว จ านวน 2 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 4 ช่ัวโมง ได้แก่ 1) แรงพยุง 2) ปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงของของเหลว ในการ
หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ไว้ที่ 70/70 ตามสูตร E1/E2 ทั้งนี้ E1 หมายถึง คะแนนเฉลี่ย
คิดเป็นร้อยละของนักเรียนท้ังหมดที่ได้จากการท ากิจกรรมระหว่างเรียน ได้แก่ การทดสอบย่อย ใบงานและใบกิจกรรมระหว่าง
เรียนทุกกิจกรรมโดยคิดเป็นร้อยละไม่ต่ ากว่า 70.00 ส่วน E2 หมายถึง คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละของนักเรียนทั้งหมดที่ท า 
แบบทดสอบหลังเรียนโดยคิดเป็นร้อยละไม่ต่ ากว่า 70.00 
           2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เรื่อง แรงพยุงของของเหลว โดยเป็น
แบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ โดยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ มีการหาค่าความสอดคล้อง 
ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับจุดประสงค์หรือเนื้อหา (IOC อยู่ในช่วง 0.80-1.00) ค่าความยากง่าย (p อยู่ในช่วง 0.60-0.80) 
ค่าอ านาจจ าแนก (r มีค่า 0.20 ข้ึนไป)  
           3. แบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีหลังได้รับการจัด
กิจกรรม การเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD จ านวน 30 ข้อ การตรวจความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบถามวัด
ความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (IOC อยู่ในช่วง 0.67-1.00) 
     ขั้นตอนการวิจัย 
     การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Classroom action research) ตามแนวคิดของ Kemmis et al. 
(2014, pp. 1-2) ซึ่งมีขั้นตอนปฏิบัติการ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) วางแผน (Plan) 2) ปฏิบัติ (Action) 3) สังเกตการณ์ (Observe) 
4) ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 
 

ตัวแปรอิสระ (Independent variable) 
การจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยีโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบร่วมมือตาม
เทคนิค STAD 
 

ตัวแปรตาม (Dependent variables) 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ 
    และเทคโนโลยี 
2. ความพึงพอใจในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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     ขั้นตอนที่ 1 วางแผน (Plan) ศึกษาบริบทของโรงเรียนร่วมกับครูพี่เลี้ยง และศึกษาปัญหาทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ของนักเรียนโดยศึกษาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง แรงพยุงของของเหลว ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  
เพื่อเป็นการระบุปัญหาข้างต้นน ามาสู่การออกแบบเครื่องมือเพื่อใช้ในการออกแบบ เครื่องมือท าวิจัย โดยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD จ านวน 2 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวมเวลาที่ใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ทั้งหมด 4 ช่ัวโมง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และแบบสอบถามความพึงพอใจ พร้อมน าเครื่องมือตรวจสอบหาค่าความเหมาะสมและหาค่าดัชนีความสอดคล้อง จากนั้น
ปรับปรุงเครื่องมือตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้วจัดพิมพ์เครื่องมือเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูล 
     ขั้นตอนที่ 2 ปฏิบัติ (Action) น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับการปรับปรุงในข้ันที่ 1 ไปด าเนินการจัดการเรียนการสอน 
กับกลุ่มเป้าหมาย โดยแบ่ง เป็น 2 วงจรปฏิบัติการ โดยวงจรปฏิบัติการที่ 1 จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD 
โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD ที่ได้พัฒนาปรับปรุง 
จากวงจรปฏิบัติการที่ 1 โดยข้อมูลที่ใช้ในการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ได้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากขั้นสะท้อนผล
การปฏิบัติการของวงจรปฏิบัติการที่ 1 โดยวงจรปฏิบัติการที่ 2 ได้จัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 
     ขั้นตอนที่ 3 สังเกตการณ์ (Observe) ศึกษาพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมาย ในขณะที่ท าการจัดการเรียนการสอน 
คือพฤติกรรมการร่วมมือกันท างานหรือท ากิจกรรมที่ได้รับมอบหมาย หลังจาก สิ้นสุดกิจกรรมการเรียนการสอนตามวงจร
ปฏิบัติการ จึงน าแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
     ขั้นที่ 4 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) หลังจากด าเนินการจัดการเรียนการสอนจบแต่ละวงจรปฏิบัติการ ผู้วิจัย 
ได้เก็บรวบรวม ข้อมูลจากการใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยน าข้อมูลที่ได้จากการทดสอบและข้อมูลที่ได้  
จากการสังเกตมาวิเคราะห์ และสรุปข้อมูลเพื่อน าผลไปปรับปรุงการสอนในวงจรปฏิบัติการต่อไป เมื่อสิ้นสุดวงจรปฏิบัติการ 
ที่สอง ผู้วิจัยได้วัดความพึงพอใจของนักเรียนโดยใช้แบบสอบถามความพึงพอใจไปให้นักเรียนตอบแบบสอบถาม หลังเสร็จสิ้น
การเรียนการสอนตามวงจรปฏิบัติการทุกวงรอบ 
 
4. ผลการวิจัย 
    ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  
ตามเทคนิค STAD ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการออกแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD ประกอบด้วย 5 ขั้น ได้แก ่
1) ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) 2) ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration) 3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation) 
4) ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) 5) ขั้นประเมิน (Evaluation) ซึ่งการจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนเน้นลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง
นั้น จะส่งผลให้ผู้เรียน เรียนร่วมกันคละคนเก่ง ปานกลาง อ่อน อยู่ด้วยกัน เพื่อช่วยกันเรียนรู้ เพื่อให้การเรียนรู้นั้นส าเร็จลุล่วงไป
ได้ด้วยดี ดังรูปที่ 2-7 
 

 
รูปท่ี 2 ขั้นสร้างความสนใจ 

 
 
 
 
 
 
 

 
รูปท่ี 3 จัดกลุ่มย่อยกลุ่มละ 4-5 คน 
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รูปท่ี 4 ส ารวจและค้นหาข้อมูล 

 
รูปท่ี 5 สร้างแบบจ าลองหลังจากที่นักเรียนได้ออกแบบร่วมกัน 

 
รูปท่ี 6 ครูและนักเรียนร่วมกันขยายความรู้เพิ่มเติม 

 
รูปท่ี 7 ท าแบบทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ 

     ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเรื่อง แรงพยุงของของเหลวของนักเรียน  
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2  โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD แสดงผลข้อมูลตามจุดประสงค์ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เรื่อง แรงพยุงของของเหลว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 

     จากตารางที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 13.78 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.60 คิดเป็นร้อยละ 68.92 มีนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 59.45 ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 15 คน คิดเป็น
ร้อยละ 40.54 วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมอืตามเทคนิค STAD มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน เฉลี่ยเท่ากับ 16.29 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.54 คิดเป็นร้อยละ 81.49 มีนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ผ่านเกณฑ์ การประเมินร้อยละ 70 จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และท าให้ทราบผลต่างของคะแนนสอบ มีช่วงระหว่าง 
1-7 คะแนน 
 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD   
รายการความคิดเห็น  SD ระดับคุณภาพ 

ด้านเนื้อหา 
1. เนื้อหาเป็นเรื่องที่แปลกใหม่น่าสนใจ 4.41 0.64 พึงพอใจมาก 
2. เนื้อหามีความยากง่ายเหมาะสมกับวัยของนักเรียน 4.38 0.59 พึงพอใจมาก 
3. นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าเร่ืองที่เรียนตามที่ต้องการ 4.27 0.73 พึงพอใจมาก 
4. นักเรียนได้รับเนื้อหาครบถ้วนตามผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 4.30 0.74 พึงพอใจมาก 
5. เนื้อหาที่นักเรียนได้เรียนสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 4.68 0.47 พึงพอใจมากที่สุด 

 
 

คนที่ 
วงจรปฏบิัติการที่ 1 วงจรปฏบิัติการที่ 2 

ผลต่างของคะแนน 
คะแนน (เต็ม 20 คะแนน) ร้อยละ คะแนน (เต็ม 20 คะแนน) ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย 13.78 68.92 16.29 81.49 1.86 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.60  1.54   
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ตารางที่ 2 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD   
รายการความคิดเห็น  SD ระดับคุณภาพ 

ด้านเนื้อหา 
6. นักเรียนเข้าใจในเนื้อหาที่เรียนได้ง่าย 4.35 0.59 พึงพอใจมาก 
7. นักเรียนเรียนเน้ือหาจากง่ายไปยากอย่างเหมาะสม 4.30 0.78 พึงพอใจมาก 
8. นักเรียนชอบเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียน 4.43 0.55 พึงพอใจมาก 
ด้านการจัดกิจกรรมการเรยีนการสอน 
9. นักเรียนมีความสุขในการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนการสอน 4.43 0.65 พึงพอใจมาก 
10. นักเรียนมีความสนุกสนานในกิจกรรมการเรียนการสอน 4.43 0.65 พึงพอใจมาก 
11. นักเรียนมีโอกาสได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นในกิจกรรมการเรียนการสอน 4.38 0.64 พึงพอใจมาก 
12. นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอนท าให้กล้าคิดกล้าแสดงออก 4.30 0.57 พึงพอใจมาก 
13. นักเรียนได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกลุ่มก่อให้เกิดความรู้ 
     ความเข้าใจในการเรียน 

4.24 0.55 พึงพอใจมาก 

14. กิจกรรมการเรียนการสอนกระตุ้นให้นักเรียนอยากรู้อยากเรียน 4.46 0.65 พึงพอใจมาก 
15. นักเรียนได้มีส่วนร่วมรับผิดชอบในกิจกรรมการเรียนตามความสามารถ 4.41 0.60 พึงพอใจมาก 
ด้านการจัดกิจกรรมการเรยีนการสอน 
16. กิจกรรมการเรียนการสอนท าให้นักเรียนได้ค้นหาความรู้ด้วยตนเอง 4.54 0.56 พึงพอใจมากที่สุด 
17. กิจกรรมกลุ่มท าให้นักเรียนมีส่วนออกความคิดเห็นและตัดสินใจ 4.62 0.55 พึงพอใจมากที่สุด 
18. กิจกรรมการเรียนท าให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนในชั้นเรียน 4.43 0.73 พึงพอใจมาก 
19. กิจกรรมการเรียนท าให้นักเรียนน าความรู้ไปใช้ในสถานการณ์อื่นที่หลากหลาย 4.32 0.67 พึงพอใจมาก 
20. กิจกรรมการซักถามระหว่างกลุ่มท าให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้กันเป็นอย่างดี 4.57 0.55 พึงพอใจมากที่สุด 
ด้านสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน 
21. เอกสาร สื่อที่ใช้ในการเรียนท าให้เข้าใจเนื้อหาที่เรียนมากยิ่งขึ้น 4.30 0.62 พึงพอใจมาก 
22. สื่อประกอบในการเรียนน่าสนใจ 4.41 0.55 พึงพอใจมาก 
23. สื่อ เอกสารประกอบการเรียนเหมาะสมกับนักเรียน 4.46 0.56 พึงพอใจมาก 
24. สื่อการเรียนการสอนก่อให้เกิดการเรียนรู้มากขึ้น 4.19 0.46 พึงพอใจมาก 
25. โสตทัศนูปกรณ์ที่ใช้มีความเหมาะสมกับเนื้อหาที่เรียน 4.35 0.54 พึงพอใจมาก 
26. นักเรียนพอใจที่ได้รับการประเมินผลอย่างหลากหลาย 4.38 0.55 พึงพอใจมาก 
27. นักเรียนมีโอกาสได้ทราบคะแนนของผลงานของตนเอง 4.35 0.54 พึงพอใจมาก 
28. นักเรียนพอใจกับคะแนนสอบย่อยแต่ละครั้ง 4.49 0.51 พึงพอใจมาก 
29. นักเรียนพอใจต่อคะแนนแบบฝึกหัดและการท างานแต่ละคร้ัง 4.46 0.51 พึงพอใจมาก 
30. นักเรียนสามารถน าความรู้ไปพัฒนาตนเองได้ 4.43 0.55 พึงพอใจมาก 

เฉลี่ยรวม 4.43 0.53 พึงพอใจมาก 
     ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  
มีค่าเฉลี่ยรวม เท่ากับ 4.43 และมีค่า SD เท่ากับ 0.53 อยู่ในระดับความพึงพอใจมาก (ตารางที่ 2) 
 
5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
     นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยพบว่าวงจรปฏิบัติการที่ 1 มีนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 59.45 ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 40.54 ขณะที่วงจรปฏิบัติการที่ 2 มีนักเรียน
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 100 เมื่อส ารวจความพึงพอใจ 
ของนักเรียนต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD นั้นพบว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีความ 
พึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีความพึงพอใจ อยู่ในระดับมาก 
สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีคะแนน
เฉลี่ย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เนื่องจากรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตาม
เทคนิค STAD ท าให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการท างานหรือท ากิจกรรมในห้องเรียนท าให้กลุ่มได้รับความส าเร็จเนื่องจากผู้เรียน
ต้องการให้กลุ่มของตนเองมีคะแนนมากกว่ากลุ่มตรงข้าม จึงท าให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจที่จะช่วยเหลือสมาชิกคนอื่น ๆ ในกลุ่ม
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ให้เรียนรู้ได้ เหมือนตนเพื่อให้คะแนนของกลุ่มเพิ่มมากขึ้น จึงท าให้คนที่เรียนเก่งได้ช่วยเหลือเพื่อนท่ีเรียนไม่เก่งในการจัดการ
เรียนการสอนตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD จะท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
สูงขึ้นเพราะนักเรียนช่วยกันเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Iam-Chaengpham (2004, pp. 145-147) ได้ศึกษาผลการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน เรื่องสมการและอสมการ อัตราส่วนและร้อยละ ที่มีต่อ
คุณลักษณะที่พึงประสงค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านนาเลิง อ าเภอเมือง
หนองบัวล าภู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองบัวล าภูเขต 1 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ การจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ด้านสังคม ด้านกระบวนการกลุ่ม ด้านความรับผิดชอบ ดีขึ้น
และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ตามคู่มือครูของ สสวท. อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chatsupakul (2007, pp. 86-87) ได้ศึกษาผลการเปรียบเทียบผลการ
เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD กับการเรียนตามแบบปกติ ที่มีต่อการคิดขั้นสูง และทักษะการ
สื่อสาร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยรวม คะแนนเฉลี่ยทักษะการคิด
ขั้นสูง กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 39.11 คิดเป็นร้อยละ 65.20 ของคะแนนเต็ม เมื่อพิจารณาทักษะย่อย
ของกลุ่มทักษะการคิดขั้นสูง พบว่า นักเรียนมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงสุด คือมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.46 คิดเป็นร้อยละ 
69.76 รองลงมาคือ การคิดเชิงเหตุผล การคิดเชิงวิทยาศาสตร์ และการคิดวิเคราะห์ ตามล าดับ คะแนนทักษะการสื่อสาร  
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 49.34 คิดเป็นร้อยละ 82.23  
ของคะแนนเต็ม ไม่เพียงเท่านั้น ยังมีรายงานพบว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD  
มีทักษะการคิดขั้นสูงมากกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และนักเรียนที่เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีทักษะการสื่อสารมากกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ขณะที่ Rachapakdee (2007, p. 91) ได้ศึกษาผลการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือตามเทคนิค STAD เรื่องเครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ช่างไม้ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีเพศต่างกัน ผลการวิจัยพบว่า โดยภาพรวมนักเรียนชายและนักเรียนหญิง ที่เรียนด้วย
โปรแกรมบทเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนน
เฉลี่ยการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนโดยรวม และรายด้าน 5 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีความ 
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก เนื่องจากนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Khamsingnok (2007, pp. 121-122) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรยีนรู้เรื่องการค านวณเกี่ยวกับปรมิาณสารในปฏิกริยิา
เคมี กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ระหว่างการสอนโดยใช้เทคนิค TGT และเทคนิค STAD ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนที่เรียนโดยใช้เทคนิค TGT และเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคิดเป็นร้อยละ 70.65 และ 71.4 ตามล าดับ 
และนักเรียนที่เรียนโดยใช้เทคนิค TGT และเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน (p>.05) และนักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม 
มีความพึงพอใจต่อการเรียนโดยรวมและเป็นรายด้าน 2 ด้าน คือ ด้านการจัดการเรียนรู้และด้านคุณค่าต่อการ เรียน อยู่ใน
ระดับมาก และมีความพึงพอใจใน ด้านเนื้อหาอยู่ในระดับปานกลาง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nath et al. (1996, pp. 117-136) 
ได้ศึกษาการใช้โปรแกรมการเรียนรู้แบบร่วมมือในโรงเรียนที่อยู่ในตัวเมืองขนาดใหญ่ ได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ยุทธศาสตร์การ
เรียนแบบร่วมมือของครูภายใต้เงื่อนไขโรงเรียนต้นแบบโดยใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ ผลการวิจัยพบว่าครู
ส่วนมากเกิดความช านาญมากขึ้นในการใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ (STAD) แต่การวางแผนและด าเนินการอย่างพิถีพิถันเป็น
สิ่งจ าเป็นมากที่จะท าให้มั่นใจว่าพวกเขาประสบผลส าเร็จตลอดเวลาครูมีความพอใจที่จะใช้ STAD ผลลัพธ์ที่สัมพันธ์กันที่
เกิดขึ้นคือ การร่วมมือของนักเรียนและการพึ่งพาซึ่งกันและกัน ระหว่างการเรียนรู้แบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงขึ้นแต่ครูจ านวน
มากมีความพยายามตลอด 1 ปีที่จะเข้าใจและใช้ยุทธศาสตร์นี้ที่ก าหนดโดยรูปแบบ STAD และสิ่งที่เกิดขึ้นจากความพยายาม
นั้นคือการฝึกฝนการสนับสนุนจากฝ่ายบริหาร และการกระตุ้นเพื่อนร่วมงานซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญต่อการใช้ STAD ในห้องเรียน
ให้ประสบผลส าเร็จ 
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6. ข้อเสนอแนะ 
     ครูผู้สอนควรมีการวางแผนเป็นขั้นตอนและอธิบายขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD 
ให้นักเรียนเข้าใจก่อนที่จะเริ่มการเรียนการสอน และสามารถปฏิบัติตามขั้นตอนในการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD 
จากการสังเกตพฤติกรรมของผู้เรียน พบว่าช่วงเเรกสมาชิกในกลุ่มมักไม่ท างานร่วมกัน เนื่องจากสมาชิกมีความสามารถ 
ที่แตกต่างกันอีกทั้งการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคดังกล่าวใช้กระบวนการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ดังนั้นผู้สอนควรสอดแทรก
กิจกรรมที่กระตุ้นการเข้าอกเข้าใจกันอย่างลึกซึ้ง (Empathy) ภายในกลุ่ม เพื่อสร้างการร่วมมือ และความสามัคคีระหว่าง
ผู้เรียนที่มีความสามารถทางการเรียนสูง และผู้เรียนที่มีความสามารถทางการเรียนท่ีต่ ากว่า ส าหรับการท าวิจัยครั้งถัดไปควรมี
การเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD และการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงมากขึ้นและน าการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD ไปประยุกต์ใช้กับการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบ 
ต่าง ๆ เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ในการเรียนและพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ด้านอ่ืน ๆ เช่น  ทักษะความคิดสร้างสรรค์ ทักษะ 
การสื่อสาร และ ทักษะการคิดวิเคราะห์ เป็นต้น 
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