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ABSTRACT 

This research was conducted to design and develop an innovation by using Developmental research’s type I. 
This research is divided into two phases: development phase and evaluation phase, which this study is in phase 
2 .  The instruments of the research consisted of 1)  6 lessons plans, 2 )  the scientific problem-solving thinking 
proficiency tests, and 3 )  a satisfaction questionnaire. Statistics used in analyzing the data were percentage, 
mean, and standard deviation. The sample group was 3 0  Mathayomsuksa 3  students studying in semester 
1 / 2 0 22  at one of a school in Kalasin Province. Data were collected through 1 )  2 0  items of the scientific 
problem-solving thinking proficiency tests, and 2) 10 items of the satisfaction questionnaire. The results found 
that 1) the development of learning management activities by applying STEM education for Mathayomsuksa 3 
students met the efficiency at 8 0 . 5 0 / 8 4 . 1 7 , which higher than the set criteria of 8 0 / 8 0 , 2 )  The scientific 
problem-solving thinking ability of Mathayomsuksa 3  students after learning by applying STEM education was 
77.83, which higher than the 70 percent criteria, and 3) students’ satisfaction toward the learning activities by 
applying STEM education was at the highest level (𝑥̅ = 4.59, SD = 1.82). 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการออกแบบและพัฒนานวัตกรรม โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงพัฒนา (Developmental research) แบบ Type I 
ซึ่งมุ่งเน้นการออกแบบและพัฒนานวัตกรรมแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ กระบวนการพัฒนาและกระบวนการประเมิน ซึ่งงานวิจัย
นี้อยู่ในระยะที่ 2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 6 แผน 2) แบบวัดความสามารถในการ
คิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 3) แบบสอบถามความพึงพอใจส าหรับนักเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งน้ีคือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ที่ก าลังศึกษาในภาคการศึกษาที่ 
1/2565 จ านวน 30 คน ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์  เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย 1) แบบวัดความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 20 ข้อ 2) แบบสอบถามความพึงพอใจ จ านวน 10 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการพัฒนา
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีประสิทธิภาพ 80.50/84.17 สูงกว่า
เกณฑ์ที่ตั้งไว้ 80/80 2) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ 
สะเต็มศึกษา ส าหรับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการ
เรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 คิดเป็นร้อยละ 77.83 3) นักเรียนมีความพึงพอใจตอการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมากท่ีสุด (𝑥̅ = 4.59, SD = 1.82) 
 

ค าส าคัญ:  การจัดการเรียนรูส้ะเต็มศึกษา,  ความสามารถในการคดิแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์,  สะเต็มศึกษา,  ความพึงพอใจ 
 

1. บทน า 
    โลกปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและมีความสลับซับซ้อน มีความเช่ือมโยงใกล้ชิดกันมากยิ่งขึ้น ซึ่งในประเทศไทยก าลัง
พัฒนาไปสู่การเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีการพัฒนาทักษะเพื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ตามที่ Partnership for 
21st Century Skills (2015, Online) ได้เสนอ ผู้เรียนต้องมี The 4 C’s ได้แก่ ความริเริ่มสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity), 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา (Critical thinking), การสื่อสารและการแสดงออก (Communication), การร่วมมือ
และการท างานเป็นทีม (Collaboration) เพื่อก้าวไปสู่การเปลี่ยนแปลง ในการบริหารจัดการด้านการศึกษาแบบใหม่วิชา 
ที่สร้างความสนุกและความรู้สู่ค าตอบ การแก้ปัญหาคือ วิชาวิทยาศาสตร์ ที่เน้นการหาค าตอบ วิศวกรรมศาสตร์เป็นวิชาการ
แก้ปัญหา มีกระบวนการที่เหมาะสมเพื่อพัฒนาทักษะในด้านต่าง ๆ ที่หลากหลาย เช่น ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การคิดแก้ปัญหา ซึ่งเป็นทักษะส าคัญที่นักเรียนต้องมี เพื่อให้นักเรียนมีความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ความ
เข้าใจในการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับสาขา STEM education ที่เป็นความต้องการของประเทศ คือ (Science: S) วิทยาศาสตร์ 
(Technology: T) เทคโนโลยี  (Engineering: E) วิศวกรรมศาสตร์  และ (Mathematics: M) คณิตศาสตร์  (Khamsmile 
& Sranamkam, 2019, pp. 16-34) ต้องสร้างแรงบันดาลใจ สร้างสิ่งจูงใจ สนับสนุนการศึกษา เพื่อพัฒนาระบบการเรียนการสอน
อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ให้นักเรียน เรียนรู้จากการลงมือท า (Panich, 2015, pp. 3-14) โดยแผนการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560-2579 มีเป้าหมายด้านผู้เรียน (Learner aspirations) มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะ และทักษะการเรียนรู้ 
ในศตวรรษที่ 21 (3Rs8Cs) ซึ่งมีทักษะที่ส าคัญ คือ ทักษะในการแก้ปัญหา (Problem solving) (Office of the Secretariat of 
the Council of Education, 2017, Online) หากผู้เรียนไม่มีการคิดแก้ปัญหา ผู้เรียนจะไม่สามารถระบุประเด็น หรือปัญหา 
หรือไม่สามารถบอกได้ว่าปัญหาใดที่สามารถแก้ไขด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนขาดโอกาสในการใช้ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์กับการเผชิญปัญหาในชีวิตจริง และส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านการศึกษาที่ต้องอาศัยทักษะที่ส าคัญ 
ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งการคิดแก้ปัญหา เป็นหนึ่งทักษะของการใช้ชีวิตในสังคมยุคใหม่ที่ต้องอาศัยทักษะใหม่ ๆ ตลอดเวลา ซึ่งต้อง
พร้อมเรียนรู้วิชาใหม่ ๆ ที่จ าเป็นต่อด าเนินชีวิตในอนาคต (Thailand competitiveness enhancement program, 2020, Online) 
    ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการจัดการเรียนรู้มากมาย แต่ส่วนใหญ่การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องพัฒนาความสามารถ
ในการแก้ปัญหา การด าเนินชีวิตที่ต้องเผชิญกับภาวะสังคม ต้องมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ซึ่งถือได้ว่าเป็นพื้นฐานส าคัญ
ที่สุดของการคิดและยังมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตเป็นอย่างมาก (Munkham, 2004, p. 15) เพื่อให้ผู้เรียนมีความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้ความรู้และความเข้าใจในการแก้ปัญหา ร่วมกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญส าหรับผู้เรียน ได้มีการน าขั้นตอนการ
คิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนของ เวียร์ (Donhongpai, 2013, pp. 782-792)  1) ขั้นระบุปัญหา          
2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 3) ขั้นก าหนดวิธีการ และ 4) ขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์ การสอนแบบสะเต็มศึกษาท าให้ผู้เรียนได้คิด
แก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมและเกี่ยวข้องกับชีวิตจริง โดยการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการที่เน้นวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
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วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ อย่างสาขา STEM education เป็นรูปแบบการจัดการศึกษาภายใต้กรอบประเทศไทย 4.0 
สู่ศตวรรษที่ 21 เพราะสามารถพัฒนาให้ผู้เรียนน าความรู้ทุกแขนงทั้งด้านความรู้ทักษะการคิดและทักษะอื่น ๆ มาใช้ในการ
แก้ปัญหา ค้นคว้า สร้างและพัฒนาคิดค้นสิ่งต่าง ๆ สอดคล้องกับแลนซ์ (Pitiporntapin, 2015, p. 133)  ระบุว่าการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดนี้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา ความเป็นผู้มีความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถในการประดิษฐ์ 
ความเชื่อมั่นในตนเอง ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและความรู้ทางเทคโนโลยี 
      ดังนั้นการส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ผู้วิจัยจึงสนใจ
ที่จะพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ให้สามารถน าความรู้ไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้ และน าผลการวิจัยมาใช้ในการพัฒนา
กิจกรรมการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนต่อไป 
      โดยมีจุดประสงค์ของงานวิจัย คือ 1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 2) เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้
สะเต็มศึกษา ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา 
 
2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 ผู้วิจัยได้ศึกษาการบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษาของ Vasquez et al. (2013, p.32) กล่าวว่า สะเต็มศึกษา คือ การบูรณา
การแบบข้ามสาขาวิชา (Transdisciplinary integration) เป็นการจัดการเรียนรู้ ที่ช่วยให้เด็กเช่ือมโยงเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยประยุกต์ใช้ความรู้ไปสู่การแก้ปัญหาในการเรียนรู้ และขยายสู่การแก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ Singto (2020, pp. 387-398) ได้ศึกษา การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ศึกษาที่ส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 พบว่า กิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อน าไปทดลองใช้มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 78.49/77.98 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
และนักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .01 งานวิจัยของ  
Wangdee and Bunterm (2022, pp. 35-43) ได้ศึกษา ผลการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM education)  
ที่มีต่อความสามารถในการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์  ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า 
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดแก้ปัญหา และคะแนน
เฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และงานวิจัยของ Khamsmile and Sranamkam (2019, pp. 16-34) ได้ศึกษา ผลการเรียนแบบผสมผสานตาม
รูปแบบสะเต็มศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า 
บทเรียนแบบผสมผสานฯ มีค่าประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 81.93/82.66 การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยบทเรี ยนแบบ
ผสมผสานตามรูปแบบสะเต็มศึกษาของนักเรียน อยู่ในระดับ “มาก”   
 สมมตุฐิานการวิจยั ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ทีพ่ัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว ้80/80 นักเรียนมีความ 
สามารถในการคิดแก้ปญัหาทางวิทยาศาสตร์หลังใช้กิจกรรมการจัดการเรยีนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเตม็ศกึษาสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
ร้อยละ 70 และมีความพึงพอใจหลังใช้กิจกรรมการจัดการเรยีนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมากที่สดุ 
 
3. วิธีการด าเนินการวิจัย 
     3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 งานวิจัยเรื่อง การพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ซึ่งสามารถแสดงกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังรูปที่ 1 
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            ตัวแปรต้น         ตัวแปรตาม 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

     3.2 ขอบเขตการวิจัย 
          ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง      
     ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2565 โรงเรียนแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดกาฬสินธุ์ จ านวน 2 ห้องเรียน  
     กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3/2 ที่ก าลังศึกษาในปีการศึกษา 2565 จ านวน 30 คน ได้มาโดย
วิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)  
  ด้านเนื้อหา 
     เนื้อหาที่ใช้เป็นเนื้อหาในรายวิชาวิทยาศาสตร์  รหัสวิชา ว23101 สาระการเรียนรู้และมาตรฐานการเรียนรู้  ระดับ 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 
2551 (ฉบับปรับปรุง พุทธศักราช 2560) สาระที่ 2 วิทยาศาสตร์กายภาพ ว 2.1 เข้าใจสมบัติของสสาร องค์ประกอบของสสาร 
ความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติของสสารกับโครงสร้างและแรงยึดเหนี่ยวระหว่างอนุภาค หลักและธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลง
สถานะของสสาร การเกิดสารละลาย และการเกิดปฏิกิริยาเคม ีหน่วยการเรียนรู้ที่ 4 การเกิดปฏิกิริยาเคมี และวัสดุในชีวิตประจ าวัน 
          ด้านตัวแปร  
     ตัวแปรต้น คือ กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และความพึงพอใจของนักเรียน 
 3.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
      เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลองครั้งนี้ 
        1. กิจกรรมการจดัการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เรื่อง การเกิดปฏิกิริยาเคมีและวัสดุในชีวิตประจ าวัน จ านวน 6 แผน 
รวมทั้งหมด 13 ช่ัวโมง  
        2. แบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ผ่านการหาค่า IOC  
      3. แบบสอบถามความพึงพอใจ จ านวน 10 ข้อ แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ท่ีผ่านการหาค่า IOC 
     3.4 ขั้นตอนด าเนินการวิจัย 
     การวิจัยในครั้งนี้เป็นรูปแบบการวิจัยเชิงพัฒนา (Developmental research) แบบ Type I (Richey & Klein, 2007, Online)  
ซึ่งมุ่งเน้นการออกแบบและพัฒนานวัตกรรมแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่กระบวนการพัฒนา (Development process)  
และกระบวนการประเมิน (Evaluation process) ซึ่งในงานวิจัยนี้อยู่ในระยะที่ 2 พัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้   
สะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสรมิความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 แสดงรายละเอยีด 
ดังรูปที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้
สะเต็มศึกษา 5 ขั้นตอน 

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และความพึงพอใจของนักเรียน 
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รูปท่ี 2 ขั้นตอนด าเนินการวิจัย 
    ระยะที่ 1 กระบวนการพัฒนา 
 1. ศึกษาสภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 2. ออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสภาพปัญหามาสร้างและพัฒนา
แผนการจัดการเรียนรู้และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล หลังจากนั้นน าไปตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน  
 3. ทดลองใช้ (Try-out) เครื่องมือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา จ านวน 6 แผน แบบสอบถามความพึง
พอใจ และแบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/1 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 26 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  

ระยะที่ 2 กระบวนการประเมิน (Evaluation process)  
 1. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยกุต์ใช้สะเตม็ศึกษา จ านวน 6 แผน กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 3/2 หลังจากนั้นท าการใช้แบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งให้นักเรียนท าแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา 

กลุ่มตัวอย่าง นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3/2 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 30 คน ได้มาโดย
วิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างไม่ผ่านการทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ที่เกณฑ์ร้อยละ 70 
 3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  1. การหาค่าความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้คาเฉลี่ย (𝑥̅) จากนั้นน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลผลเป็นระดับ
ความเหมาะสม (Likert, 2017, pp. 100-107) ดังนี ้
    คะแนนเฉลีย่ตั้งแต่ 4.51 – 5.00 ความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 – 4.50 ความเหมาะสมในระดับมาก 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 2.51 – 3.50 ความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1.51 – 2.50 ความเหมาะสมในระดับน้อย 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1.00 – 1.50 ความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ระยะที่ 1 

กระบวนการพัฒนา 

ศึกษาสภาพปญัหาการจัดการเรยีนรู้ในปัจจุบันและความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์

 
ด าเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยโดยผ่าน

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

 
ด าเนินการทดลองใช้เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  

กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
  

ระยะที่ 2 

กระบวนการประเมิน 
น าเครื่องมือท่ีท าการพัฒนามาใช้กบักลุ่มตัวอย่าง 

 
ท าแบบสอบถามความพึงพอใจ 

1. กิจกรรมการจัดการเรยีนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเตม็ศึกษา ที่มีประสทิธิภาพ 80/80 
2. ความสามารถในการคดิแก้ปญัหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 3 ได้รบัการส่งเสริมใหผ้่านเกณฑร์้อยละ 70 
3. ความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อกิจกรรมการจดัการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเตม็ศึกษา 



พุธิตา ภูจอมนิล  วิศรุต พยุงเกียรติคุณ  และทิพย์อุบล ทิพเลิศ  
วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม ปีที่ 22 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม  

2566 

 

33 
 

  2. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการทดสอบหลังสิ้นสุดการจัดการ
เรียนรู้โดยหาค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จากผู้เรียนได้คะแนนร้อยละ 70 ผ่านเกณฑ์ หากได้ต่ ากว่า 
ร้อยละ 70 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
  3. คะแนนความพึงพอใจของนักเรียน น ามาหาค่าเฉลี่ย 𝑥̅ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) น าค่าเฉลี่ยมาหาค่าระดับ
ความพึงพอใจ 5 ระดับ (Likert, 2017, pp. 100-107) ดังนี ้ 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 4.51 – 5.00 ระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 – 4.50 ระดับความพึงพอใจมาก 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 2.51 – 3.50 ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1.51 – 2.50 ระดับความพึงพอใจน้อย 
    คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1.00 – 1.50 ระดับความพึงพอใจน้อยท่ีสุด 
 
4. ผลการวิจัย 
    การวิจัยเรื่องการพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สามารถน าเสนอผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
    4.1 ผลการพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 

ตารางที่ 1 ผลการพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปั ญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 

รายการประเมิน คะแนนเต็ม จ านวนนักเรียน 
(คน) 

𝑥̅ SD ร้อยละ 

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) 60 30 48.30 0.93 80.50 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ ์(E2) 20 30 16.83 0.99 84.17 

 
 

ตารางที่ 2 การพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา   
รูปแบบการจดัการเรียนรู้
แบบ 5E ของโรงเรยีน 

กิจกรรมการจัดการเรียนรูต้าม
รูปแบบสะเต็มศึกษา 

(Unkaew, 2018, Online) 
 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดย
ประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา 

5 ขั้นตอน      

การคิดแก้ปญัหาทาง
วิทยาศาสตร ์

(Weir, 1974, pp. 16-18) 
4 ขั้นตอน 

บทบาท 
หน้าที่คร ู

1. สร้างความสนใจ 
ครูใช้ค าถามกระตุ้นให้
นักเรียนหาค าตอบ 

1. ระบุปัญหา ขั้นตอนนี้เริ่มต้นจาก
การที่ผู้แก้ปัญหาตระหนักถึงสิ่งที่เป็น
ปัญหาในชีวิตประจ าวันและจ าเป็น 
ต้องหาวิธีการหรือสร้างสิ่งประดิษฐ์  
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในขั้นตอน
ของการระบุปัญหา ผู้แก้ปัญหาต้อง
พิจารณาปัญหาหรือกิจกรรมย่อยที่
ต้องเกิดขึ้นเพื่อประกอบเป็นวิธีการใน
การแก้ปัญหาใหญ่ด้วย 

ขั้นที่ 1 ระบุปญัหา  
นักเรียนสังเกตและตอบปัญหา
จากภาพทีก่ าหนดให ้และ
นักเรียนร่วมกันระบปุัญหาจาก
สถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
(ส่งเสริมขั้นระบุปัญหา) 

ระบุปัญหา 
 
 
  

Coach, 
facilitator 

2. ส ารวจค้นหา 
นักเรียนศึกษาความรู้ 
จากหนังสือและ
อินเทอร์เน็ต 

2. รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่
เกี่ยวข้องกับปัญหา หลังจากผู้
แก้ปัญหาท าความเข้าใจปัญหาและ
ระบุปัญหาย่อยได้ การรวบรวมข้อมูล
และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกบัการ
แก้ปัญหาดังกล่าว ในการค้นหา
แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

ขั้นที่ 2 รวบรวมข้อมูล  
เมื่อนักเรียนระบุปัญหาได้แล้ว 
ให้นักเรียนรวบรวมขอ้มูลตาม 
ใบกิจกรรม ระบุสาเหตุ แนว
ทางการแก้ไข และเหตุผลใน
การเลือกใช้วธิีแกป้ัญหา 
(ส่งเสริมขั้นวิเคราะห์ปัญหา) 

วิเคราะห์ปัญหา 
 

Coach,  
co-leanner 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) การพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา   
รูปแบบการจดัการเรียนรู้
แบบ 5E ของโรงเรยีน 

กิจกรรมการจัดการเรียนรูต้าม
รูปแบบสะเต็มศึกษา 

(Unkaew, 2018, Online) 
 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดย
ประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา 

5 ขั้นตอน 

การคิดแก้ปญัหาทาง
วิทยาศาสตร ์

(Weir, 1974, pp. 16-18) 
4 ขั้นตอน 

บทบาท 
หน้าที่คร ู

3. อธิบายและลงข้อสรุป 
นักเรียนจดบันทึกใจความ
ส าคัญและข้อสรุป 

3. ออกแบบวิธีการแกป้ัญหา 
หลังจากเลือกแนวคิดที่เหมาะสม 
ในการแก้ปัญหาแลว้ต่อไป คือ การน า
ความรู้ที่ได้รวบรวมมาประยุกต์เพื่อ
ออกแบบวธิีการก าหนดองค์ประกอบ 
ของวิธีการหรือผลผลิตทั้งนี้            
ผู้แก้ปัญหาต้องอ้างอิงถึงความรู้
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ
เทคโนโลยี ที่รวบรวมได้ ประเมิน 
ตัดสินใจเลือกและใช้ความรู้ที่ได้มาใน
การสร้างภาพรา่งหรือก าหนดเค้าโครง
ของวิธีการแกป้ัญหา 

ขั้นที่ 3 ออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหานักเรียนออกแบบ
การแก้ปญัหา ก าหนดขั้นตอน
วิธีการท าการท ากจิกรรม 
ก าหนดเป้าหมายและเวลาใน
การแก้ปญัหา และวาดภาพ
พร้อมอธิบาย (ส่งเสริมขั้น
ด าเนินการแก้ปญัหา) 

ด าเนินการแก้ปญัหา  
 

co-leanner, 
facilitator 

4. ขยายความรู ้
นักเรียนร่วมกันเช่ือมโยง
เข้ากับสถานการณ์ต่าง ๆ 

4. วางแผนและด าเนินการแก้ปญัหา 
หลังจากที่ได้ออกแบบวิธีการและ
ก าหนดเค้าโครงของวิธกีารแก้ปัญหา
แล้ว การพัฒนาต้นแบบ ของสิ่งที่ได้
ออกแบบไว้ในขั้นตอนนี้ ผูแ้ก้ปัญหา
ต้องก าหนดขั้นตอนย่อยในการท างาน
รวมทั้งก าหนดเป้าหมายและ
ระยะเวลาในการด าเนินการแต่ละ
ขั้นตอนย่อยให้ชัดเจน 

ขั้นที่ 4 ด าเนินการแก้ปญัหา 
นักเรียนแบ่งหน้าที่และลงมือ
ปฏิบัติการแก้ปัญหา  
(ส่งเสริมขั้นด าเนินการแก้ 
ปัญหา) 
 

 

ด าเนินการแก้ปญัหา  

 

Coach,  
co-learner 

5. ประเมินผล 
นักเรียนส่งงานและ
ร่วมกันตอบค าถาม 

5. ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง
แก้ไขวิธีการแก้ไขปัญหาหรือแก้ไข
ชิ้นงาน เป็นขั้นตอนทดสอบและ
ประเมินการใช้งานต้นแบบเพื่อ
แก้ปัญหา ผลที่ได้จากการทดสอบ 
และประเมินอาจถูกน ามาใช้ในการ
ปรับปรุงและพัฒนาผลลัพธ์ให้มี
ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหามากขึ้น
การทดสอบและประเมินผลสามารถ
เกิดขึ้นได้หลายครั้งในกระบวนการ
แก้ปัญหา 

ขั้นที่ 5 สรุปผลการแก้ปญัหา  
นักเรียนน าเสนอผลงาน 
ร่วมกันประเมินชิ้นงาน และ
ร่วมกันอภปิรายเพือ่ให้ได้
ข้อสรุปจากการแก้ปัญหา 
(ส่งเสริมขั้นตรวจสอบผลลัพธ์) 

ตรวจสอบผลลัพธ ์ Coach,  
co-learner 

 6. น าเสนอวิธีการแกป้ัญหา ผลการ
แก้ปัญหาหรือชิ้นงาน หลังจากการ
พัฒนา ปรับปรุงทดสอบและประเมิน
วิธีการแก้ปญัหาหรือผลลัพธ์จนมี
ประสิทธิภาพตามที่ต้องการแล้ว 
ผู้แก้ปัญหาต้องน าเสนอผลลัพธ ์
ต่อสาธารณชน โดยต้องออกแบบ
วิธีการน าเสนอข้อมูลที่เขา้ใจง่าย 
และน่าสนใจ 
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     จากตารางที่ 1 และ 2 พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ของโรงเรียน ยังเป็นการสอนที่เน้นการบรรยาย 
ให้นักเรียนสืบค้นด้วยตัวเองจากหนังสือและอินเทอร์เน็ต นักเรียนได้มีการลงมือปฏิบัติกิจกรรมจริงที่จะช่วยส่งเสริมความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นส่วนน้อย แต่การจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา สอดคล้องกับรูปแบบ        
การจัดการเรียนรู้ของ Unkaew (2018, Online) มี 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1. ระบุปัญหา 2. รวบรวมข้อมูล 3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
4. ด าเนินการแก้ปัญหา 5. สรุปผลการแก้ปัญหา โดยรูปแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น  ได้แทรกกิจกรรมที่
ส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ทุกขั้นตอน เน้นให้นักเรียนได้เกิดกระบวนการคิดและลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมจริง สะเต็มศึกษาจะฝึกให้รู้จักวิธีคิด การตั้งค าถาม การแก้ปัญหา สร้างทักษะการหาข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ท าให้
นักเรียนรู้จักน าองค์ความรู้จากวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์สาขาต่าง ๆ มาบูรณาการเพื่อมุ่งแก้ปัญหาที่พบในชีวิตจริงหรือใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น พบว่า ประสิทธิภาพของกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา ส าหรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 80.50/84.17 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด กล่าวคือ ประสิทธิภาพของ
กระบวนการ (E1) มีค่าเท่ากับ 80.50 ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2)  มีค่าเท่ากับ 84.17 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ E1/E2 

คือ ร้อยละ 80/80 
      4.2 ผลการส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้กิจกรรม
การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

ตารางที่ 3 ผลการส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังใช้กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา 
ขั้นการคิดแกป้ัญหาทางวิทยาศาสตร์ 𝑥̅ SD คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ) ผลการประเมิน 

1. ระบุปัญหา 4.00 0.73 80.00 ผ่าน 

2. วิเคราะห์ปัญหา 4.07 0.63 81.33 ผ่าน 
3. การก าหนดวธิีการแก้ปัญหา 3.70 0.69 73.33 ผ่าน 
4. ตรวจสอบผลลัพธ ์ 3.63 0.55 72.67 ผ่าน 

เฉลี่ยรวม 3.79 0.69 77.83 ผ่านเกณฑ์ 
 

    จากตารางที่ 3 พบว่าผลการพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
หลังใช้กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา มีคะแนนเฉลี่ย 1) ระบุปัญหา คะแนนเฉลี่ย 4.00 คิดเป็นร้อยละ 
80.00 2) วิเคราะห์ปัญหา คะแนนเฉลี่ย 4.07 คิดเป็นร้อยละ 81.33 3) การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา คะแนนเฉลี่ย 3.70 คิดเป็น
ร้อยละ 73.33 4) ตรวจสอบผลลัพธ์ คะแนนเฉลี่ย 3.63 คิดเป็นร้อยละ 72.67 คะแนนเฉลี่ยรวม 3.79 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 77.83 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70 
     4.3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา 
 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนที่ได้รับกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยกุต์ใช้สะเต็มศึกษา  
รายการประเมิน 𝑥̅ SD แปลผล 

1. การจัดการเรียนรู้สนุกและน่าสนใจ 4.60 0.49 มากที่สุด 
2. การจัดการเรียนรู้ส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 4.60 0.49 มากที่สุด 
3. รูปแบบกิจกรรมเหมาะกบัระดับความรู้ความสามารถของนักเรียน 4.60 0.49 มากที่สุด 
4. นักเรียนสามารถน าเนื้อหาที่เรียนมาคิดปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างหลากหลาย 4.63 0.48 มากที่สุด 
5. กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมกับเวลาที่ใช้ 4.57 0.50 มากที่สุด 
6. นักเรียนสามารถศึกษาค้นคว้าท าความเข้าใจเนื้อหาได้ด้วยตวัเอง 4.60 0.49 มากที่สุด 
7. นักเรียนเกิดกระบวนการคิดและลงมอืปฏิบัติจริง 4.67 0.47 มากที่สุด 
8. นักเรียนมีกระบวนการคิดสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได ้ 4.40 0.49 มาก 
9. การจัดการเรียนรู้ท าให้นักเรียนอยากเรียนวิชาวิทยาศาสตร์มากขึ้น 4.43 0.56 มาก 
10. นักเรียนได้ซักถามและแลกเปลีย่นเรียนรู้ระหว่างการจัดการเรียนการสอน 4.63 0.48 มากที่สุด 

เฉลี่ยรวม 4.59 1.82 มากที่สุด 
 

                     จากตารางที ่4 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ที่ได้รับการจัดการเรยีนรูโ้ดยประยกุต์ใช้สะเต็มศกึษา มีความพึงพอใจเฉลี่ย
รวม เท่ากับ 4.59 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.82 ซึ่งอยู่ในความพึงพอใจ ระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
นักเรียนเกิดกระบวนการคิดและลงมือปฏิบัติจริงจากกิจกรรมการเรียน มีความพึงพอใจเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 4.67 ส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน เท่ากับ 0.47 รองลงมา คือ นักเรียนสามารถน าเนื้อหาที่เรียนมาคิดปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างหลากหลาย และ
นักเรียนได้ซักถามและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างการจัดการเรียนการสอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.48 
 
5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
     จากผลวิจัย การพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนจากการท าแบบทดสอบระหว่างเรียนซึ่งเป็น
คะแนนกระบวนการ เฉลี่ยร้อยละ 80.50 และมีคะแนนจากการท าแบบทดสอบหลังการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ซึ่งเป็น
คะแนนผลลัพธ์เฉลี่ยร้อยละ 84.17 กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกตใ์ช้สะเต็มศึกษา มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
80/80 ในส่วนผลของความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ 
สะเต็มศึกษา ส าหรับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการ
เรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา คะแนนคิดเป็นร้อยละ 77.83 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70 และมีความพึงพอใจ 
ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.59 เมื่อพิจารณารายข้อ 
พบว่าข้อที่ 7 นักเรียนเกิดกระบวนการคิดและลงมือปฏิบัติจริง มีคะแนนสูงท่ีสุด เฉลี่ย 4.67 
 จากข้อมูลสรุปผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ การพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา 
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน 6 แผน 
13 ช่ัวโมง มีการประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ระบุปัญหา นักเรียนสังเกตและตอบปัญหาจากภาพ
ที่ก าหนดให้ และนักเรียนร่วมกันระบุปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ขั้นที่ 2 รวบรวมข้อมูล เมื่อนักเรียนระบุปัญหาได้แล้ว 
ให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลตามใบกิจกรรม ระบุสาเหตุ แนวทางการแก้ไขและเหตุผลในการเลือกใช้วิธีแก้ปัญหาด้วยตนเอง ขั้นที่ 3 
ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา เปิดโอกาสให้นักเรียนได้น าความรู้จาก STEM education ในการออกแบบการแก้ปัญหาก าหนดขั้นตอน
วิธีการท ากิจกรรม ก าหนดเป้าหมายเวลาในการแก้ปัญหา และวาดภาพประกอบ ขั้นที่ 4 ด าเนินการแก้ปัญหา นักเรียนแบ่งหน้าที่
กันรับผิดชอบและลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาตามวิธีการที่ออกแบบไว้ ขั้นที่ 5 สรุปผลการแก้ปัญหา โดยนักเรียนน าเสนอผลงาน  
ที่ได้ค้นคว้าและคิดออกมาพร้อมทั้งร่วมกันประเมินช้ินงานและร่วมกันอภิปรายเพื่อให้ได้ข้อสรุปจากการแก้ปัญหา แผนการจัดการ
เรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาได้ผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน พบว่าแผนการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้
สะเต็มศึกษามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด คะแนนความเห็นของผู้เช่ียวชาญเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.56 และเมื่อได้น าไป
ทดลองใช้เพื่อหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากแผนการจัดการเรียนรู้ได้ผ่านการประเมิน
ตรวจสอบและปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญก่อนน ามาจัดการเรียนรู้ นอกจากนี้ผลการประเมินจากกระบวนการ  
และผลลัพธ์ยังสะท้อนให้เห็นถึงการจัดการเรียนรู้ที่สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นักเรียนเกิดการเรียนรู้มีความเข้า ใจ
ควบคู่กับความสนุกสนานเกิดกระบวนการคิดลงมือปฏิบัติกิจกรรมจริง อีกทั้งนักเรียนได้เรียนรู้ทักษะการแก้ปัญหา  
โดยการน าวิธีการวิทยาศาสตร์มาใช้ โดยอาศัยค าแนะน าของครูเพื่อให้เกิดความเข้าใจ ซึ่งสอดคล้องกับ Unkaew (2018, Online) 
ได้ให้แนวทางการสอนแบบสะเต็มศึกษา เป็นการจัดการเรียนรู้โดยน าจุดเด่นมาบูรณาการทั้ง 4 สาขา มาใช้ในการแก้ปัญหา 
และสร้างสรรค์ผลงาน 6 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 ระบุปัญหา ขั้นที่ 2 รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ขั้นที่ 3 ออกแบบ
วิธีการแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา ขั้นที่ 5 ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ไขปัญหาหรือ
แก้ไขช้ินงาน ขั้นที่ 6 น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน และยังสอดคล้องกับ Singto (2020, pp. 387-398) 
ได้ศึกษา การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาที่ส่งเ สริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อน ากิจกรรมไปทดลองใช้มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 78.49/77.98 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ในส่วนผลของความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ระดับ 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาของนักเรียน ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ  
ร้อยละ 70 ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเตม็ศึกษา กิจกรรมในแต่ละขั้นจะส่งเสริมให้ผู้เรยีน
ได้พัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ทั้ง 4 ขั้นตอน คือ ขั้นระบุปัญหา ขั้นรวบรวมข้อมูล ขั้นด าเนินการ
แก้ปัญหา และขั้นตรวจสอบผลลัพธ์  เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยแต่ละขั้นของการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   
พบว่า คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในขั้นตรวจสอบผลลัพธ์มีคะแนนต่ าที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
72.67 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์ต้องใช้การคิดรวบรวมตั้งแต่ขั้นระบุปัญหาจนถึงขั้นตรวจสอบผลลัพธ์ท าให้
ผู้เรียนสับสนกับวิธีการแก้ปัญหาและวิธีการตรวจสอบผลลัพธ์ จึงส่งผลให้นักเรียนพัฒนาการตรวจสอบผลลัพธ์ได้ไม่เต็มที่  
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แต่สามารถพัฒนาต่อไปในบทเรียนอื่นได้ คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในขั้นรวบรวมข้อมูล 
มีคะแนนสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 81.33 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เป็นกิจกรรม 
ที่เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมจริง ศึกษาจากสถานการณ์ปัญหาที่อยู่ในชีวิตประจ าวัน และเสริมสร้างให้ผู้เรียนได้ฝึก
กระบวนการคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนคือ การระบุปัญหา รวบรวมข้อมูล ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา และตรวจสอบผลลัพธ์  
ซึ่งสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นส่งเสริมให้ผู้เรียนทุกคนสามารถสร้างสรรค์
ช้ินงาน และมีทักษะในการออกแบบและคิดหาวิธีแก้ปัญหา โดยมีครูคอยแนะน าช่วยเหลือตามความเหมาะสม ท าให้บรรลุตาม
เป้าหมายที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่ งสอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget (1962, p. 120) 
ได้อธิบายถึงการแก้ปัญหาตามทฤษฎีทางด้านการพัฒนาว่าเริ่มมีพัฒนาการมาตั้งแต่ขั้นท่ี 3 เด็กอายุ 7-8 ปี โดยเริ่มมีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างง่ายดาย และพัฒนามาถึงขั้นที่ 4 คือ “Stage of Concrete Operations” เด็กที่มีอายุ 11-12 ปี จะมี
ความสามารถในการคิดหาเหตุผลที่สูงขึ้น ซับซ้อนขึ้น และเรียนรู้สิ่งที่เป็นนามธรรมได้ สอดคล้องกับ Wangdee and Bunterm 
(2022, pp. 35-43) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM education) ที่มีต่อความสามารถ 
ในการคิดแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดแก้ปัญหา และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลความพึงพอใจของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพื่อส่งเสริมการคิดทางวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยรวมอยู่ในระดับพึงพอใจ
มากที่สุด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยตนเอง นักเรียนสามารถน า
วิธีการแก้ปัญหาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ รวมทั้งการจัดกิจกรรมที่เน้นให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมจริง เกิดกระบวนการ
คิดแก้ปัญหาอย่างเป็นข้ันตอน โดยอาศัยค าแนะน าของครูเพื่อให้เกิดความเข้าใจ ความช านาญในการแก้ปัญหาอีกด้วย ผลการวิจัย
ยังมีผลเช่นเดียวกับ Khamsmile and Sranamkam (2019, pp. 16-34) ได้ศึกษา ผลการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสะเตม็
ศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนมีความ 
พึงพอใจต่อการเรียนด้วยบทเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสะเต็มศึกษา อยู่ในระดับ “มาก”   
 
6. ข้อเสนอแนะ 
     การพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หากผู้ที่สนใจน าผลการวิจัยไปใช้พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์สะเต็ม
ศึกษา ครูผู้สอนควรวางแผนการบริหารระยะเวลาและขั้นตอนการสอนที่ชัดเจนในการจัดกิจกรรมให้เหมาะสมที่ผู้เรียนจะได้ปฏบิตัิ
กิจกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับการก าหนดสถานการณ์เพื่อให้ผู้ เรียนได้เกิดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา  
ทางวิทยาศาสตร์ควรเป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันมากที่สุดเพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 
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