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ABSTRACT 
There were two main objectives of this study. The first aim was to evaluate the curriculum of the Bachelor 

of Science in Architecture, focusing three aspects (i.e. context, input, process). The second aim was to study 
guideline for curriculum development to enhance green building innovation. The study gathered information 
from 74 subjects consisting of three groups which are 1 7  senior high school students, 4 5  present university 
students, and 12 employers.  Evaluative research technique was employed in this study using CIPP model by 
Stufflebeam. Data was analysed using Content Analysis for qualitative data and using percentage and mean for 
quantitative data. Results of evaluation of this curriculum in terms of context, input, and process showed that 
the curriculum was still in demand and interesting. The ability of the use of equipment and technology specific 
to this field, such as using simulation program, was the highest expectation from employer of graduate student 
in this curriculum. The results also showed that, from present university student’s point of view, subjects in 
the curriculum, facilities, as well as support and advisory were also suitable.  
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บทคัดย่อ 
    การศึกษาครั้งนี้จึงก าหนดวัตถุประสงค์หลักไว้ 2 ประการ ได้แก่ 1. เพื่อประเมินหลักสูตรหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาสถาปัตยกรรม ด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า และด้านกระบวนการ 2. เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยา
ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม ให้สามารถส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียวได้ดียิ่งขึ้น กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล
จ านวน 74 คน โดยประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียนท่ีก าลังจะเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาด้านสถาปัตยกรรมจ านวน 17  คน 
นิสิตปัจจุบันจ านวน 45 คน และผู้ใช้บัณฑิตจ านวน 12 คน การศึกษาครั้งนี้มีวิธีด าเนินการวิจัยเป็นการวิจัยประเมินผล 
(Evaluative research) โดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPP model ของ Stufflebeam เป็นหลัก และมีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 
ผลการศึกษาการประเมินหลักสูตรพบว่า โดยภาพรวมหลักสูตรยังเป็นท่ีต้องการและน่าสนใจ และความสามารถในการใช้เครื่องมือ
และเทคโนโลยีเฉพาะสาขา เช่น การจ าลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์เป็นสิ่งท่ีคาดหวังมากที่สุดของบัณฑิตที่จบจากหลักสตูรใน
ความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต และพบว่านิสิตปัจจุบันมีความเห็นว่ารายวิชาในหลักสูตร ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน รวมไปถึง
การสนับสนุนและแนะน ามีความเหมาะสมมากเช่นกัน  
 

ค าส าคัญ:  การประเมินหลักสูตร;  สถาปัตยกรรม;  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาสถาปัตยกรรม;  นวัตกรรมอาคารเขียว 
 
1. บทน า  
     ปัญหาวิกฤตสิ่งแวดล้อมจากการที่วงการอุตสาหกรรมการก่อสร้างอาคารได้มีการใช้ทรัพยากรรวมทั้งพลังงานจากธรรมชาติ
อย่างสิ้นเปลืองมาเป็นเวลานานนับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น ดังนั้น นานาประเทศ รวมถึงประเทศไทย จึงมีการตรา
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2561) และพระราชบัญญัติการ
พัฒนาและส่งเสริมพลังงานพ.ศ.2535 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2550) เพื่อบังคับใช้กับอาคารต่างๆ อย่างเข้มงวดมากขึ้น ใน
ขณะเดียวกัน สมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้ร่วมมือกับวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ก่อตั้งสถาบันอาคารเขียวขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2552 เพื่อพัฒนาองค์ความรู้และจัดท ามาตรฐาน รวมทั้งหลักเกณฑ์อาคารเขียวของไทย 
โดยปัจจุบันจ านวนของอาคารที่ได้ผ่านการรับรองความเป็นอาคารเขียวมีถึง 63 อาคาร และผู้เช่ียวชาญอาคารเขียวที่ผ่านการ
อบรมมีถึง 23 รุ่น [1] ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทั้งหน่วยงานวิชาชีพ เจ้าของอาคาร และบุคลากรในวงการอุตสาหกรรมการก่อสรา้งอาคาร 
ต่างมีส่วนร่วมในการบรรเทาวิกฤตดังกล่าวผ่านการพัฒนาโครงการที่เป็นอาคารเขียว 
    คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้เปิดสอนหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท .บ.) สาขาวิชา
สถาปัตยกรรม ในภาคการศึกษาที่ 1 ปี พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นหลักสูตร 4 ปี เพื่อมีส่วนร่วมพัฒนาองค์ความรู้และบุคลากรที่สามารถ
สร้างสรรค์นวัตกรรมเข้าสู่วงการอาคารเขียว เนื่องจากหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.) หลักสูตร 5 ปีเดิมนั้น ไม่ได้
พัฒนาเพื่อรองรับการผลิตบุคลากรผู้เชี่ยวชาญอาคารเขียวโดยตรง และเพื่อสร้างความได้เปรียบในการที่บัณฑิตจะได้มีเวลา 2 ปีใน
การปฏิบัติวิชาชีพให้ช านาญก่อนที่จะสอบขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก ทั้งนี้ ใน
ปัจจุบันมีสถาบันท่ีเปิดสอนหลักสูตร วท.บ. สาขาวิชาสถาปัตยกรรมที่เป็นหลักสูตร 4 ปีตามสถาบันการศึกษาช้ันน าอยู่อีก 4 แห่ง 
ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม แต่หลักสูตร
เหล่านั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะผลิตบุคลากรเข้าสู่วงการอาคารเขียวโดยตรง [2], [3], [4], [5] นั่นจึงท าให้หลักสูตร วท.บ. 
สาขาวิชาสถาปัตยกรรมของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์แตกต่างจากหลักสูตรอื่นอย่างชัดเจน 
      การพัฒนาหลักสูตรดังกล่าวเป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการฉบับต่าง ๆ และข้อบังคับสภาสถาปนิกว่าด้วยการรับรอง
ปริญญา อนุปริญญา และประกาศนียบัตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. 2545 และระเบียบคณะกรรมการ
สภาสถาปนิกว่าด้วยการก าหนดวัตถุประสงค์และขอบเขตหมวดวิชาของมาตรฐานวิชาการในสาขาสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. 
2548 ท่ีบังคับให้หลักสูตรปริญญาตรี (4 ปี) อย่างไรก็ตามจากการที่คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เปดใช
หลักสูตร วท.บ. สาขาวิชาสถาปัตยกรรม (หลักสูตรใหม่ พ.ศ 2559) จนถึงปการศึกษา 2562 รวมเปนระยะเวลา 4 ปี ดังนั้นเพื่อให้
เป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2552 ที่ก าหนดให้มีการ
ประเมินเพื่อพัฒนาหลักสูตรอยางตอเนื่องอยางนอยทุก 5 ปี จึงมีความจ าเปนตองประเมินหลักสูตร เพื่อหลักสูตรจะไดรับการ
ปรับปรุงใหสอดคลองกับความตองการดานวิชาการและวิชาชีพ รวมทั้งทันตอการเปลี่ยนแปลงของสังคมต่อไป ท้ังนี้ ผลการ
ประเมินที่ไดสามารถน าไปใชเปนแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตร เพื่อส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียว เพื่อให
หลักสูตรมีคุณภาพเปนไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา และเพื่อเผยแพร่เป็นบทความวิจัยเพื่อสนับสนุนความรู้และ



ธนภณ พันธเสน และนวลวรรณ ทวยเจริญ 
วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม ปีที่ 19 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 

2563 

 

 
 

101 

ข้อมูลใหม่ให้กับผู้ที่ประสงค์จะท าวิจัยด้านการประเมินเพื่อพัฒนาหลักสูตรในสาขาวิชาสถาปัตยกรรม เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มี
งานวิจัยการประเมินหลักสูตรในสาขาดังกล่าวเผยแพร่ในฐานข้อมูล Thai Journals Online (ThaiJO) 
      Kanjanawasee [6] ได้รวบรวมรูปแบบการประเมินหลักสูตรเอาไว้หลายรูปแบบ หนึ่งในนั้นคือ  CIPP Model ของ 
Stufflebeam et al. (1971) ซึ่งเป็นรูปแบบที่นิยมใช้ในการวิจัยประเมินหลักสูตรตั้งแต่ระดับปริญญาตรีจนถึงปริญญาเอก ดังที่
พ บ ไ ด้ ใ น ผล ง าน ขอ ง  Booncherdchoo, Atthanuphan, Komsan, Pechkoom แ ล ะ  Songsombat [7] Panpanitch, 
Prommapun และ loenpookawat [8] รวมไปถึง Nilphan, Sirisamphan, Jantiwat, Po Ngern และ Makjui [9] เป็นต้น โดย 
CIPP ประกอบด้วยการประเมินบรบิท (Context : C) ปัจจัยน าเข้า (Input : I) กระบวนการ (Process : P) และผลผลิต (Product 
: P) แต่ส าหรับการประเมินหลักสูตร วท.บ. สาขาวิชาสถาปัตยกรรมในครั้งนี้ ผู้วิจัยไม่ได้ประเมินผลผลิตเนื่องจาก ณ เวลาที่
ประเมินยังไม่มีผู้ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
    2.1 เพื่อประเมินหลักสูตรหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า และด้านกระบวนการ 
    2.2 เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ให้สามารถส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียวได้ดียิ่งขึ้น 

 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
    3.1 ขอบเขตของการวิจัย 
          ผู้วิจัยได้อาศัยการอธิบายของ Kanjanawasee [6] ในการก าหนดขอบเขตของการวิจัยดังต่อไปนี้ 
     บริบท หมายถึง สภาวะแวดลอม ความตองการจ าเปนของบุคคล/หนวยงาน และความเหมาะสมของจุดมุงหมาย ซึ่งในการ
วิจัยนี้ ผู้วิจัยศึกษาความต้องการเรียนในหลักสูตร ความน่าสนใจของหลักสูตร ความตองการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรม ความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม 
และจุดอ่อนของบัณฑิตที่รับเขา้ท างานในความเห็นของผู้ประกอบการ 
     ปัจจัยน าเข้า หมายถึง ความเหมาะสมของโครงสร้างหลักสูตร ความเพียงพอของทรัพยากร และความพร้อมของปัจจัย
สนับสนุน ซึ่งในการวิจัยนี ้ผู้วิจัยศึกษาความเหมาะสมของรายวิชา ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน การสนับสนุนและแนะน า
ผู้เรียน และค่าใช้จ่ายในการเรียน 
     กระบวนการ หมายถึง การบริหารหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และการวัดประเมินผล ซึ่งในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยศึกษา 
ระยะเวลาเรียน ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน รวมทั้งข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาหลักสูตร 
    3.2 วิธีการศึกษา 
          การศึกษาครั้งน้ีได้ท าการส ารวจความคิดเห็นจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 74 คน เนื่องจากจ านวนตัวอย่างดังกล่าวเป็นจ านวน
ตัวอย่างที่ได้ใช้ในหลายงานวิจัยทางด้านการศึกษาในอดีต [8], [9] โดยประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียนมัธยมปลายที่ก าลังจะ
เข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาด้านสถาปัตยกรรมจ านวน 17 คน (กลุ่มแผนวิทย์-คณิต และแผนศิลป์-ค านวณ) นิสิตปัจจุบันจ านวน 
45 คน และผู้ใช้บัณฑิตจ านวน 12 คน ได้ตัวอย่างมาจากการสุ่มแบบบังเอิญ (Accidental sampling) เนื่องจากท าการศึกษา
ในช่วง Open house และการเรียนการสอน รวมไปถึงมีข้อจ ากัดในความร่วมมือในการศึกษาจากผู้ใช้บัณฑิต โดยกลุ่มนักเรียน
มัธยมปลายส่วนใหญ่อายุ 18 ปี ก าลังศึกษาในช้ันมัธยม 5 แผนการเรียนวิทย์-คณิต กลุ่มนิสิตปัจจุบันประกอบด้วยเพศชายร้อยละ 
50.9 เพศหญิงร้อยละ 49.1 ส่วนใหญ่อายุ 19 ปี ส าหรับกลุ่มผู้ใช้บัณฑิตส่วนใหญ่เป็นสถาปนิกอายุประมาณ 40 ปี  
      แบบสอบถามที่ใช้เป็นแบบสอบถามปลายปิดที่วัดความคาดหวัง ความเห็นด้วย และความเหมาะสม เช่น ในการวัดความ
คาดหวังจะมีตัวเลือกให้ตอบ 5 ตัวเลือก ได้แก่ ไม่คาดหวัง-คาดหวังน้อย-คาดหวังปานกลาง-คาดหวังมาก-คาดหวังมากที่สุด ผู้วิจัย
ได้ให้คณะผู้วิจัยร่วมจ านวน 2 คนซึ่งถือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิของหลักสูตรตรวจสอบความตรงของเนื้อหา นอกจากจากนั้น ยังได้
ก าหนดให้มีส่วนท่ีเป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิด เพื่อให้ผู้ตอบได้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระต่อหลักสูตร การวิเคราะห์ข้อมูล
ใช้ค่าร้อยละ (%) และค่าเฉลี่ย (Mean) ซึ่งมีเกณฑ์การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย [9] เป็นระดับคะแนนระหว่าง 4.50-5.00, 3.50-4.49, 
2.50-3.49, 1.50-2.49 และ 1.00-1.49 หมายถึง ค่าคะแนนในระดับมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุดตามล าดับ โดย
การแบ่งช่วงคะแนนดังกล่าวได้เป็นเกณฑ์ในการแปลความหมายของคะแนนเฉลี่ยที่ใช้โดยแพร่หลายในการวิจัยทางด้านการศึกษา
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ในอดีต [8], [9] ส่วนการวิเคราะห์ผลจากข้อค าถามปลายเปิดได้ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) น าค าตอบมาจัด
หมวดหมู่และล าดับค าตอบ แล้วน าเสนอผลในลักษณะความเรียงต่อไป 

 

4. ผลการศึกษา  
    4.1 บริบท 
    4.1.1 ความต้องการเรียนในหลักสูตรตามความเห็นของนักเรียนมัธยมปลาย ผลการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า นักเรียนมัธยม
ปลายส่วนใหญ่ต้องการเรียนในหลกัสูตร โดยมีความเห็นว่าหลักสตูรเป็นความต้องการของตลาด สอดคล้องกับแนวโน้มสถานการณ์
ปัจจุบันและอนาคต จึงสามารถน าความรู้ไปประกอบอาชีพได้หลายด้าน 
    4.1.2 ความน่าสนใจของหลักสูตร ผลการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า นิสิตปัจจุบันส่วนใหญ่มีความสนใจหลักสูตรมาก เนื่องจาก
เป็นเรื่องอาคารเขียวและการออกแบบที่ค านึงถึงสภาพแวดล้อมที่เป็นกระแสในปัจจุบันและอนาคต และสามารถน าไปประกอบ
อาชีพได้หลากหลาย ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้ใช้บัณฑิตที่ระบุว่า หลักสูตรน่าสนใจและจ าเป็นเนื่องจากสอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน ส่วนนักเรียนมัธยมปลายได้กล่าวถึงเนื้อหาที่น่าสนใจซึ่งเป็นเรื่องการจ าลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ 
การค านวณค่าพลังงาน รวมทั้งการเพิ่มพูนความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์อื่น ๆ ที่จ าเป็นในการออกแบบอาคารเขียว 
    4.1.3 ความตองการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าโดยภาพรวมผู้ใช้
บัณฑิตมีความต้องการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมเป็นอย่างมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.48) โดยจุดเด่นของ
บัณฑิตที่ต้องการมากที่สุดคือการออกแบบเพื่อสิ่งแวดล้อม (ค่าเฉลี่ย = 3.67) รองลงมาคือความรู้ในการสร้างนวัตกรรม (ค่าเฉลี่ย 
= 3.42) และการเรียนรู้ระบบนิเวศและชีววิทยา (ค่าเฉลี่ย = 3.40) ตามล าดับ 
    4.1.4 ความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อม ตาราง
ที่ 2 แสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ใช้บัณฑิตคาดหวังมากที่สุด คือ ความสามารถในการใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีเช่นการจ าลอง
สถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ โดยมีความคาดหวังระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย= 3.79) ความสามารถในเกณฑ์และการประเมินอาคาร
เขียว (เกณฑ์ LEEDS) (ค่าเฉลี่ย = 3.67) และความสามารถในการออกแบบเพื่อตอบรับกับสถานการณ์ของโลกที่แปลงไป
โดยเฉพาะในเรื่องของสังคมผู้สูงอายุ (ค่าเฉลี่ย = 3.64) ตามล าดับ  
    4.1.5 จุดอ่อนของบัณฑิตที่รับเข้าท างานในความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต ผลการวิเคราะห์เนื้อหาจากความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต 
พบว่า บัณฑิตที่จบจากหลักสูตรทางสถาปัตยกรรมหลักสูตรอื่น ๆ ในช่วงที่ผ่านมา โดยทั่วไปนั้นมีจุดอ่อนด้านคอมพิวเตอร์และ
ภาษาอังกฤษ อีกทั้งยังขาดความอดทนต่อระบบการท างานจริงในสายงานสถาปัตยกรรม 

 

ตารางที่ 1 ความต้องการบัณฑิตของหลกัสูตรในการประกอบวิชาชพีสถาปัตยกรรม  
หัวข้อ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. การออกแบบสถาปัตยกรรมต้องการบัณฑิตที่มีความรู้ในการสร้างนวัตกรรมมาก 3.42 เห็นด้วยมาก 
2. การออกแบบเพือ่สิ่งแวดล้อมมีความส าคัญต่อวงการสถาปัตยกรรมมาก 3.67 เห็นด้วยมากที่สุด 
3. การออกแบบเพือ่สิ่งแวดล้อมควรเรียนรูร้ะบบนิเวศและชีววิทยาต่อเนื่อง 3.40 เห็นด้วยมาก 
4. การเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษส าคัญส าหรับการประกอบวิชาชพีสถาปัตยกรรม 3.32 เห็นด้วยมาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.48 เห็นด้วยมาก 
 

 
ตารางที่ 2 ความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม 

หัวข้อ ค่าเฉลี่ย ระดับ 
1. ความสามารถทางวิชาการในสาขาที่ตอ้งใช้ในการปฏิบัติงาน 3.42 เห็นด้วยมาก 
2. ความสามารถในการใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีเฉพาะสาขา เช่น การจ าลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ 3.79 เห็นด้วยมากที่สุด 
3. ความรู้ในศาสตร์/เทคโนโลยีที่เหมาะสมในสาขาที่ต้องใช้ในการปฏบิัติงาน 3.25 เห็นด้วยมาก 
4. ความสามารถในการสร้างสรรค์งานใหม่/องค์ความรู้ใหม่ 3.25 เห็นด้วยมาก 
5. ความรู้ความเข้าใจส าหรับการออกแบบและพัฒนานวัตกรรมอาคารเพื่อรักษาสิง่แวดล้อม 3.42 เห็นด้วยมาก 
6. มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ การประดิษฐ์คิดค้น 3.42 เห็นด้วยมาก 
7. ความสามารถในการออกแบบอาคารเขยีว 3.50 เห็นด้วยมาก 
8. ความสามารถในเรื่องเกณฑ์และการประเมินอาคารเขียว (เกณฑ์ TREES) 3.42 เห็นด้วยมาก 
9. ความสามารถในเรื่องเกณฑ์และการประเมินอาคารเขียว (เกณฑ์ LEEDS) 3.67 เห็นด้วยมากที่สุด 
10. ความสามารถในเรื่องเกณฑ์และการประเมินอาคารเขียว (เกณฑ์ WELL) 3.58 เห็นด้วยมากที่สุด 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
หัวข้อ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

11. ความสามารถในการออกแบบเพือ่ตอบรบักับสถานการณ์ของโลกทีแ่ปลงไป (AI และ Internet of thing) 3.50 เห็นด้วยมาก 
12. ความสามารถในการออกแบบเพือ่ตอบรบักับสถานการณ์ขอสังคมผู้สูงอายุ 3.64 เห็นด้วยมากที่สุด 
13. ความสามารถในการออกแบบเพือ่ตอบรบักับสถานการณ์แผ่นดินไหวและน้ าท่วม 3.50 เห็นด้วยมาก 
14. ความสามารถในการออกแบบเพือ่ตอบรบักับสถานการณ์ climate change 3.50 เห็นด้วยมาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.49 เห็นด้วยมาก 
    

 4.2 ปัจจัยน าเข้า 
      4.2.1 ความเหมาะสมของรายวิชา ตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่ารายวิชาที่นิสิตปัจจุบันเห็นว่าเหมาะสมมากที่สุดคือการ
ประเมินอาคารเขียวโดยมีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.22) รองลงมาคือปฏิบัติวิชาชีพทางสถาปัตยกรรมยั่งยืน 
(ค่าเฉลี่ย = 3.20) และปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน I-V (ค่าเฉลี่ย = 3.19) ตามล าดับ ส่วนรายวิชาที่มีความเหมาะสม
ระดับปานกลางมีเพียง 2 รายวิชาได้แก่ ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐานมนุษย์และงานสถาปัตยกรรม (ค่าเฉลี่ย = 2.24) และ
คณิตศาสตร์ในระบบโครงสร้างอาคาร (ค่าเฉลี่ย = 2.07) ในขณะที่รายวิชาที่ผู้ใช้บัณฑิตเห็นว่าคาดหวังมากที่สุดคือการออกแบบ
เพื่อตอบสนองสภาพแวดล้อม โดยมีความคาดหวังในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 3.75) รองลงมาคือการออกแบบและการจ าลอง
แสงกับการออกแบบเชิงความร้อนและเสียงที่มีความคาดหวังเท่ากันในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.42) และปฏิบัติการออกแบบ
สถาปัตยกรรมยั่งยืน I - V (ค่าเฉลี่ย = 3.35) ตามล าดับ โดยไม่มีรายวิชาที่มีความคาดหวังระดับปานกลาง 
     4.2.2 ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน ตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่านิสิตปัจจุบันเห็นว่าทรัพยากรประกอบการเรียนการ
สอนโดยภาพรวมนั้นมีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.14) โดยห้องทดลองและปฏิบัติการทดสอบมีคะแนนความ
เหมาะสมสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 3.14) และห้องสมุดมีคะแนนความเหมาะสมต่ าที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 3.09)  
     4.2.3 การสนับสนุนและแนะน าผู้เรียน ตารางที่ 5 ยังแสดงให้เห็นว่านิสิตปัจจุบันเห็นว่าการสนับสนุนและแนะน าผู้เรียนโดย
ภาพรวมนั้นมีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.16) โดยระบบสนับสนุนการเรียนการสอนในแง่ของพื้นที่ท างาน/ศึกษา
นอกช้ันเรียนมีคะแนนความเหมาะสมสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 3.44) และระบบอาจารย์ที่ปรึกษามีคะแนนความเหมาะสมต่ าที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย = 2.93) แต่เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียด พบว่ามีผู้เรียนจ านวนสูงถึงร้อยละ 40 ที่คิดว่าทรัพยากรประกอบการเรียนการ
สอนมีไม่ครบถ้วน เช่น ห้องคอมพิวเตอร์และเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัยมีไม่เพียงพอ ขาดห้องพักผ่อนและห้องขนาดใหญ่  
โดยเฉพาะพื้นท่ีที่สามารถท างานนอกเวลาและสร้างช้ินงานขนาดใหญ่ 
    4.2.4 ค่าใช้จ่ายในการเรียน ตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมัธยมเห็นว่าค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมที่สุดคือ 20,001–25,000 
บาท/ภาคการศึกษา รองลงมาเป็น 15,000–20,000 บาท/ภาคการศึกษา โดยมีสัดส่วนร้อยละ 43 และ 29 ตามล าดับ 
เช่นเดียวกับที่ผู้ใช้บัณฑิตเห็นว่าค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมที่สุดคือ 20,001–25,000 บาท/ภาคการศึกษา รองลงมาเป็น 15,000–
20,000 บาท/ภาคการศึกษา โดยมีสัดส่วนร้อยละ 34 และ 25 ตามล าดับ ในขณะที่นิสิตปัจจุบันเห็นว่าค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมที่สุด
คือ 15,000–20,000 บาท/ภาคการศึกษา โดยมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 85  
    4.3 กระบวนการ 
       4.3.1 ระยะเวลาเรียน ตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ของทั้งนักเรียนมัธยม นิสิตปัจจุบัน และผู้ใช้บัณฑิต ต่างเห็น
ว่าระยะเวลาเรียน 5 ปี โดยได้วุฒิ สถ.บ.มีความเหมาะสม (ร้อยละ 85.7, 65.5 และ 58.3 ตามล าดับ) ขณะที่คนส่วนน้อยเห็นว่า
ระยะเวลาเรียน 4 ป ีโดยได้วุฒิ วท.บ.มีความเหมาะสม (ร้อยละ 0.0, 12.7 และ 16.7 ตามล าดับ) 
       4.3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน ตารางที่ 8 แสดงให้เห็นว่านิสิตปัจจุบันส่วนใหญ่มีปัญหาและอุปสรรคในการเรียนใน
เรื่องความเครียดและกังวลใจมากที่สุด (ร้อยละ 41.8) รองลงมาคือการแบ่งเวลา (ร้อยละ 34.5) และไม่มีปัญหา (ร้อยละ 14.5) 
ตามล าดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาผลจากการวิเคราะห์เนื้อหาก็พบว่าระยะเวลาเรียนที่มีจ ากัด ในขณะที่กิจกรรมการเรียนการสอนซึ่ง
รวมถึงการผลิตผลงานมีมาก ท าให้เกิดปัญหาการแบ่งเวลาที่ส่งผลให้เกิดการอดนอน ตลอดจนความเครียดและกังวลใจตามมา 
       4.3.3 ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาหลักสูตร ผลจากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า โดยภาพรวมเนื้อหาของหลักสูตรตอบสนอง
สถานการณ์ของโลกและสิ่งแวดล้อมทั้งในในปัจจุบันและอนาคต โดยมีความเห็นของทั้งนักเรียน นิสิตปัจจุบัน และผู้ใช้บัณฑิตระบุ
ว่าควรให้ความส าคัญกับภาษาอังกฤษและคอมพิวเตอร์มากยิ่งขึ้น ในขณะที่ความคิดเห็นของนิสิตปัจจุบันนั้นต้องการให้มีการลด
เนื้อหาบางรายวิชาที่ไม่ใช่ความเช่ียวชาญเฉพาะและลดปริมาณงานที่ต้องส่งในระยะเวลาของหลักสูตร 4 ปี เพื่อเพิ่มเนื้อหาและ
ช่ัวโมงปฏิบัติที่ส่งเสริมความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านอาคารเขียวให้มากขึ้น 
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ตารางที่ 3 ความเหมาะสมของรายวิชา  

รายวิชา 
นิสิตปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑ ิต 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 
1. ปฏิบัติการออกแบบเชิงนิเวศ I 3.04 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
2. ปฏิบัติการออกแบบเชิงนิเวศ II 3.00 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
3. ฟิสิกส์ของโครงสร้างและความแข็งแกร่งของวัสดุ 2.51 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
4. มูลฐานการออกแบบเชิงนิเวศ 2.75 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
5. ชีววิทยาสีเขียวเพื่อการออกแบบสถาปัตยกรรม 2.85 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
6. คณิตศาสตร์ในระบบโครงสร้างอาคาร 2.07 เหมาะสมปานกลาง 2.50  คาดหวังมาก 
7. วัสดุศาสตร์เพื่อการออกแบบสถาปัตยกรรม 2.73 เหมาะสมมาก 3.25  คาดหวังมาก 
8. การออกแบบและการจ าลองแสง 3.04 เหมาะสมมาก 3.42  คาดหวังมาก 
9. การออกแบบเชิงความร้อนและเสียง 2.89 เหมาะสมมาก 3.42  คาดหวังมาก 
10. การเขียนแบบและแสดงแบบสถาปัตยกรรม 3.07 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
11. การน าเสนอผลงานสถาปัตยกรรม 2.95 เหมาะสมมาก 3.25  คาดหวังมาก 
12. ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐานมนุษยแ์ละงานสถาปัตยกรรม 2.24 เหมาะสมปานกลาง 2.75  คาดหวังมาก 
13. มูลฐานเทคโนโลยีทางอาคาร 2.85 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
14. เทคโนโลยีทางอาคารส าหรับอาคารขนาดเล็ก 2.91 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
15. สถาปัตยกรรมยั่งยืนเบื้องต้น 3.11 เหมาะสมมาก 3.28  คาดหวังมากที่สุด 
16. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยนื I 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมากที่สุด 
17. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยนื II 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมากที่สุด 
18. เกณฑ์ในการออกแบบสถาปัตยกรรม 2.96 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 
19. สถาปัตยกรรมภายในเบื้องต้น 2.89 เหมาะสมมาก 2.92  คาดหวังมาก 
20. เทคโนโลยีทางอาคารส าหรับอาคารสาธารณะขนาดเล็ก 2.87 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 
21. เทคโนโลยีทางอาคารส าหรับอาคารสาธารณะขนาดกลาง 2.82 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
22. การประยกุต์ใช้คอมพิวเตอร์ในงานสถาปัตยกรรมเพื่อการ

น าเสนอแบบ 
3.07 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 

23. การออกแบบเพือ่ตอบสนองสภาพแวดล้อม 3.13 เหมาะสมมาก 3.75  คาดหวังมากที่สุด 
24. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยนื III 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมาก 
25. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยนื IV 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมาก 
26. ภูมิสถาปัตยกรรมเบื้องต้น 2.75 เหมาะสมมาก 2.83  คาดหวังมาก 
27. นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางอาคารส าหรับอาคาร

สาธารณะขนาดใหญ ่
3.04 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 

28. นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางอาคารส าหรับอาคาร
สาธารณะขนาดใหญ่พิเศษ 

2.96 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 

29. การประมาณราคา 2.85 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
30. การออกแบบอาคารใช้พลังงานเป็นศูนย์ 3.04 เหมาะสมมาก 3.25  คาดหวังมาก 
31. การประเมินอาคารเขยีว 3.22 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 
32. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยนื V 3.16 เหมาะสมมาก 2.83  คาดหวังมาก 
33. นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางอาคารส าหรับอาคารสูง 3.00 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 
34. การวางผังเมืองอย่างยั่งยืน 2.84 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 
35. การพัฒนาอสังหาริมทรัพย์สีเขียว 2.64 เหมาะสมมาก 2.92  คาดหวังมาก 
36. ปฏิบัติวิชาชพีทางสถาปัตยกรรมยั่งยืน 3.20 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
37. การเตรียมโครงงานสถาปัตยกรรมยัง่ยืน 3.04 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
38. สัมมนาทางสถาปัตยกรรมยั่งยืน 2.76 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 
39. โครงงานสถาปัตยกรรมยั่งยืน 2.95 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.92 เหมาะสมมาก 3.05 เหมาะสมมาก 
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ตารางที่ 4 ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน 
หัวข้อ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ห้องเรียน 3.16 เหมาะสมมาก 
2. ห้องทดลองและปฏิบัตกิารทดสอบ 3.18 เหมาะสมมาก 
3. ห้องคอมพิวเตอร ์ 3.15 เหมาะสมมาก 
4. ห้องสมุด 3.09 เหมาะสมมาก 
5. เครื่องมือตรวจวัดทดสอบ 3.13 เหมาะสมมาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.14 เหมาะสมมาก 
 

ตารางที่ 5 การสนับสนุนและแนะน าผู้เรียน 
หัวข้อ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา (การให้ค าแนะน าด้านการวางแผนการเรียน/คุณธรรม จริยธรรม) 2.93 เหมาะสมมาก 
2. หน่วยทะเบียน (อ านวยความสะดวกในด้านการเรียน การสอน และการเดินเรื่องต่างๆ) 2.95 เหมาะสมมาก 
3. ระบบสนับสนุนการเรียนการสอน   

 ร้านอาหาร เครื่องดื่ม 3.13 เหมาะสมมาก 

 ร้านถ่ายเอกสาร 3.29 เหมาะสมมาก 

 ร้านเครื่องเขียน 3.27 เหมาะสมมาก 

 ห้องพักนักศึกษา 3.05 เหมาะสมมาก 

 พื้นที่พักผ่อนและนันทนาการ 3.33 เหมาะสมมาก 

 พื้นที่ท างาน/ศึกษานอกชั้นเรียน 3.44 เหมาะสมมาก 

 ระบบรักษาความปลอดภัย 3.33 เหมาะสมมาก 

 ทุนวิจัยในคณะฯ 3.09 เหมาะสมมาก 

 ทุนวิจัยนอกคณะฯ 2.98 เหมาะสมมาก 

 การสนับสนุนการท าโครงการ 3.16 เหมาะสมมาก 

 การสนับสนุนด้านงบประมาณ 3.25 เหมาะสมมาก 

 การสนับสนุนด้านข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 3.13 เหมาะสมมาก 

 การเรียนการสอน 3.27 เหมาะสมมาก 

 ข่าวสารภายนอกคณะ 3.07 เหมาะสมมาก 

 กิจกรรม/ทุนวิจยั/อื่นๆ 3.09 เหมาะสมมาก 
ค่าเฉลี่ยรวม 3.16 เหมาะสมมาก 

 
ตารางที่ 6 ค่าใช้จ่ายในการเรียน 

ค่าใช้จ่ายในการเรียน 
ร้อยละ (%) 

นักเรียนมัธยม นิสิตปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑ ิต 
15,000–20,000 บาท/เทอม 28.6 85.5 25 
20,000–25,000 บาท/เทอม 42.9 9.1 33.3 
25,001–30,000 บาท/เทอม 14.3 5.5 25 
มากกว่า 30,000 บาท/เทอม 14.3 0 16.6 

 

ตารางที่ 7 ระยะเวลาการเรียน 

ระยะเวลาการเรียน 
ร้อยละ (%) 

นักเรียนมัธยม นิสิตปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑิต 
4 ปี วุฒวิิทยาศาสตรบัณฑิต 0 12.7 16.7 
5 ปี วุฒิสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต 85.7 65.5 58.3 
6 ปี วุฒิสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต 14.3 21.8 25 
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ตารางที่ 8 ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน 
ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน ร้อยละ (%) 

ไม่มีปัญหา 14.5 
เครียดกังวลใจ 41.8 
การแบ่งเวลา 34.5 
การเดินทาง 1.8 
การเงิน 7.3 

 

5. สรุปและอภิปรายผล 
    จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสามารถสรุปและอภิปรายผลได้ดังนี้ 
    5.1 การประเมินหลักสูตรหลักสูตรด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า และด้านกระบวนการ 
       5.1.1 ด้านบริบท การศึกษาความต้องการเรียนในหลักสูตรตามความเห็นของนักเรียนมัธยมปลาย พบว่านักเรียนมัธยม          
ปลายส่วนใหญ่ต้องการเรียนในหลกัสูตร โดยมีความเห็นว่าหลักสตูรเป็นความต้องการของตลาด สอดคล้องกับแนวโน้มสถานการณ์
ปัจจุบันและอนาคต ซึ่งตรงกับที่นิสิตปัจจุบันระบุในผลการศึกษาความน่าสนใจของหลักสูตรว่าหลักสูตรน่าสนใจมาก เพราะ
อาคารเขียวมีความต้องการเพิ่มขึ้นแต่ปัจจุบันยังเป็นหลักสูตรเดียวในประเทศที่สนองต่อการเรียนรู้ด้านอาคารเขียว ส่วนเนื้อหาที่
น่าสนใจในความเห็นของนักเรียนมัธยมปลายเป็นเรื่องการจ าลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ การค านวณค่าพลังงาน รวมทั้งการ
เพิ่มพูนความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์อื่น ๆ ที่จ าเป็นในการออกแบบอาคารเขียว จึงเป็นการสนับสนุนการออกแบบให้มี
ประสิทธิภาพที่ดีและมีหลักการยิ่งขึ้น จากข้อค้นพบจะเห็นได้ว่าจุดเด่นของหลักสูตรมีความเหมาะสมแล้ว ดังที่  Tanakan และ 
Inkarojrit [10] ได้กล่าวไว้ว่า ถึงแม้การออกแบบอาคารเขียวจะมีความยุ่งยากซับซ้อน เพราะต้องใช้ความรู้และประสบการณ์การ
ออกแบบในเชิงบูรณาการ มีการวิเคราะห์วางแผนการออกแบบมากกว่าอาคารทั่วไป แต่ก็ถือเป็นสิ่งที่สามารถเรียนรู้และท าความ
เข้าใจได้ ส าหรับผลการศึกษาความตองการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมนั้น พบว่าผู้ใช้บัณฑิตมีความ
คาดหวังมากที่สุดกับการออกแบบเพื่อสิ่งแวดล้อมเพราะมีความส าคัญต่อวงการสถาปัตยกรรมมาก ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Janprateep [11] ที่ระบุว่า การออกแบบเพื่อสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะอยู่บนหลักการใด ล้วนเป็นเรื่องที่สถาปนิกพึงกระท าเพื่อ
การเยียวยาความเสียหายของโลก หรือ “ท าให้โลกสามารถรองรับความเปลี่ยนแปลงและคงอยู่เพื่อมนุษยชาติในรุ่นต่อ ๆ ไป” 
นอกจากน้ัน ผู้ใช้บัณฑิตมีความคาดหวังมากกับความรู้ในการสร้างนวัตกรรม ดังนั้น จึงยืนยันในค าอธิบายของ Tharachai [12] ที่
ระบุว่านวัตกรรมอาคารเขียวมีบทบาทสูงในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรของอาคาร และการลดผลกระทบต่อผู้ใช้
ทางด้านสุขอนามัยและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ การที่พบว่าการออกแบบเพื่อสิ่งแวดล้อมได้รับความคาดหวังสูงกว่าความรู้ในการสร้าง
นวัตกรรม ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Tanakan และ Inkarojrit [10] ที่ระบุว่าเมื่อให้สถาปนิกพิจารณาถึงความส าคัญในการ
ออกแบบอาคารเขียวโดยจ าแนกตามด้านต่าง ๆ ตามเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวไทย (TREES) สถาปนิกได้ให้ความส าคัญใน
ด้านการป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยในระดับมากที่สุดด้วย ส่วนด้านนวัตกรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่เพียงใน
ระดับมาก ผลการศึกษาความตองการบัณฑิตดงักล่าวไดร้ับการสนับสนุนโดยความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและ
การสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม เห็นได้จากสิ่งที่ผู้ใช้บัณฑิตคาดหวังสูงที่สุดเป็นอันดับ 1 คือความสามารถใน
การใช้เครื่องมือและเทคโนโลยี เช่นการจ าลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ และอันดับ 2 คือความสามารถในการออกแบบเพื่อ
ตอบรับกับสถานการณ์ของโลกที่แปลงไป ส่วนอันดับ 3 และ 4 คือความสามารถในเรื่องเกณฑ์ LEEDS และ WELL ตามล าดับ ซึ่ง
เป็นเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวของประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะที่คาดหวังความสามารถในเรื่องเกณฑ์ TREES ซึ่งเป็นเกณฑ์
การประเมินอาคารเขียวของไทยในระดับมาก โดยข้อค้นพบดังกล่าวสามารถเข้าใจได้เนื่องจากการจ าลองสถานการณ์ด้วย
คอมพิวเตอร์ถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการท าคะแนนประเมินให้ได้ตามเกณฑ์อาคารเขียวเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่า เมื่อก่อสร้าง
เสร็จแล้ว อาคารต้องได้ประสิทธิภาพตามที่ได้ออกแบบไว้ ตัวอย่างเช่น เกณฑ์ LEEDS ก าหนดให้แสดงให้เห็นโดยการจ าลอง
สถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ว่าอย่างน้อยร้อยละ 75 ของพื้นที่ห้องได้รับแสงธรรมชาติอยู่ในช่วง 269 ถึง 5,381 ลักซ์ [13] 
นอกจากนั้น ยังมีข้อสังเกตว่าผู้ใช้บัณฑิตคาดหวังความสามารถในเกณฑ์ที่เป็นระดับสากลมากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับจ านวนอาคาร
เขียวในประเทศไทยที่ได้การรับรองตามเกณฑ์ LEEDS มากกว่า TREES [14] ทั้งนี้ หากจะตอบสนองความคาดหวังดังกล่าว
จ าเป็นต้องแก้ไขจุดอ่อนด้านคอมพิวเตอร์และภาษาอังกฤษ อีกทั้งเพิ่มความอดทนต่อระบบการท างานจริงในสายงาน
สถาปัตยกรรม ซึ่งท้ังหมดถือเป็นจุดอ่อนของบัณฑิตที่รับเข้าท างานในความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต 
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      5.1.2 ด้านปัจจัยน าเข้า การศึกษาความเหมาะสมของรายวิชา พบว่ารายวิชาปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืนซึ่งเป็น
รายวิชาต่อเนื่องตั้งแต่ช้ันปีที่ 2 ถึงช้ันปีที่ 4 ได้รับค่าเฉลี่ยในระดับมากจากความเห็นของทั้งนิสิตปัจจุบันและผู้ใช้บัณฑิต จึงยืนยัน
ค ากล่าวของ Chompoonich [15] ที่ว่า “สถาปนิกไทยส่วนใหญ่มักถูกปลูกฝังผ่านหลักสูตรและระบบการเรียนการสอนให้มี
ความชอบ และหลงรักในวิชาออกแบบสถาปัตยกรรม หรือ Project design มากกว่าวิชาเรียนอื่น ๆ” ถึงกระนั้น ผู้ใช้บัณฑิตยัง
เห็นว่ามีรายวิชาทีค่าดหวังมากกว่ารายวิชาปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน คือการออกแบบเพื่อตอบสนองสภาพแวดล้อม 
กับการออกแบบและการจ าลองแสงกับการออกแบบเชิงความร้อนและเสียง ขณะที่นิสิตปัจจุบันเห็นว่ารายวิชาการประเมินอาคาร
เขียวเหมาะสมมากกว่ารายวิชาปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน ซึ่งทั้ง 3 รายวิชาหลังนั้น ถือเป็นรายวิชาที่ส่งเสริมการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียวโดยเฉพาะ ซึ่งสอดคล้องกับความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์
นวัตกรรมอาคารเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อมตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ส าหรับการศึกษาค่าใช้จ่ายในการเรียน พบว่าค่าใช้จ่ายใน
การศึกษา 15,000–20,000 บาท/ภาคการศึกษาที่มีผู้เห็นด้วยในสัดส่วนมากที่สุดนั้นถือเป็นอัตราค่าใช้จ่ายที่ต่ า เมื่อเทียบกับ
ค่าใช้จ่ายในการศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (50,000 บาท) [16] มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (29,000 บาท) [17] มหาวิทยาลัย
ศิลปากร (22,000 บาท) [18] และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (21,000 บาท) [19] อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
เก็บค่าใช้จ่ายอยู่ที่ 16,300 บาท/ภาคการศึกษา [20] ใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี (16,000 บาท) [21] 
ค่าใช้จ่ายที่ต่ าดังกล่าวน่าจะเป็นสาเหตุของความไม่เพียงพอของทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน เช่น ห้องคอมพิวเตอร์และ
เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัย รวมถึงความไม่เพียงพอของการสนับสนุนผู้เรียนในด้านการจัดพื้นท่ีเช่นห้องพักผ่อนและห้องขนาด
ใหญ่ โดยเฉพาะพื้นที่ที่สามารถท างานนอกเวลาและสร้างช้ินงานขนาดใหญ่ ซึ่งปัญหาในลักษณะเดียวกันก็พบในอาคารของคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ [22] ซึ่งส าหรับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เองนั้น ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุมาจากค่า
เล่าเรียนที่เรียกเก็บในอัตราที่ต่ า (ดังที่แสดงไว้แล้ว) จ านวนนิสิตลดลง และการจัดสรรงบประมาณในการดูแลรักษาอาคารส าหรับ
อาคารส่วนใหญ่ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีไม่เพียงพอ [23] 
      5.1.3 ด้านกระบวนการ ผลการศึกษาระยะเวลาในการเรียน ที่พบว่าคนส่วนใหญ่ของทุกกลุ่มตัวอย่างต่างเห็นว่าระยะเวลา
เรียน 5 ปี โดยได้วุฒิ สถ.บ.มีความเหมาะสมมากกว่าระยะเวลาเรียน 4 ปี โดยได้วุฒิ วท.บ. แสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญย่ังไม่มั่นใจ
หรือไม่แน่ใจกับระยะเวลาและหลักสูตร วท.บ. สอดคล้องกับค าถามที่เกิดขึ้นและความไม่แน่ใจระหว่างการเรียนในสาขา
สถาปัตยกรรม 4 ปี กับ 5 ปีที่ปรากฏในสังคมออนไลน์ (Social network) จ านวนมาก [24] อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาเรียน 4 ปถีือ
ว่าสอดคล้องกับความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องผลิตบุคลากรเนื่องจากปัจจุบันเกิดความขาดแคลนบุคลากรที่รองรับการเติบโตอย่าง
ต่อเนื่องของอาคารเขียว [14] ซึ่งการเพิ่มความรู้และความช านาญสามารถท าได้ภายในระยะเวลา 2 ปีหลังจากจบการศึกษาผ่าน
การปฏิบัติงานวิชาชีพเพื่อความพร้อมในการสอบขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก 
และผ่านการเรียนในหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาบัณฑิต (สถ.ม.) สาขาวิชานวัตกรรมอาคาร คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ ทั้งนี้ในระหว่างการเรียนก็จะมีปัญหาและอุปสรรคมากที่สุดจากการแบ่งเวลาที่ส่งผลให้เกิดการอด
นอน ตลอดจนความเครียดและกังวลใจตามมา ส่วนข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาหลักสูตรนั้น ทุกกลุ่มตัวอย่างเห็นควรให้
ความส าคัญกับภาษาอังกฤษและคอมพิวเตอร์มากยิ่งขึ้น จึงสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ในขณะที่นิสิตปัจจุบัน
นั้นต้องการให้มีการลดเนื้อหาบางรายวิชาที่ไม่ใช่ความเช่ียวชาญเฉพาะ และเพิ่มเนื้อหาและชั่วโมงปฏิบัติที่ส่งเสริมความเช่ียวชาญ
เฉพาะด้านอาคารเขียวให้มากขึ้น  
    5.2 แนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
         จากผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 1 ผู้วิจัยสามารถเสนอแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
สถาปัตยกรรม หลักสูตรปรับปรุง (ปีการศึกษา 2564) ดังนี ้
       5.2.1 วัตถุประสงค์ของหลักสูตรและเนื้อหาโดยภาพรวมยังคงเดิม ซึ่งเน้นทางด้านการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืนและการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมอาคาร แต่ควรมีการปรับปรุงเนื้อหาให้น้อยลงและลดหน่วยกิต 
       5.2.2 ควรมีการปรับปรุงเนื้อหาและเน้นทางด้านการจ าลองทางด้านคอมพิวเตอร์ในสาขาการออกแบบสถาปัตยกรรมที่
ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมและการประเมินอาคารเขียว เนื่องจากเป็นความคาดหวังหลักของผู้ใช้บัณฑิตต่อหลักสูตร และควรเน้นทักษะ
ทางด้านคอมพิวเตอร์และภาษาอังกฤษในรายวิชาต่าง ๆ เพิ่มขึ้น เพื่อส่งเสริมให้นิสิตได้มีทักษะเฉพาะในด้านดังกล่าวที่เด่นชัดขึ้น 
และได้มีเวลาในการสร้างสรรค์ผลงานทางด้านนวัตกรรมอาคารอย่างเป็นรูปธรรม 
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       5.2.3 ถึงแม้ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มจะระบุความเหมาะสมของบระยะเวลาเรียน 5 ปี โดยได้วุฒิ สถ.บ. 
มากกว่าระยะเวลาเรียน 4 ปี โดยได้วุฒิ วท.บ. ก็ควรมีการปรับปรุงหลักสูตร วท.บ. ให้เอื้อกับการศึกษาต่อเนื่องในระยะเวลาการ
เรียนรวม 6 ปี (4+2) โดยได้วุฒิ สถ.ม. เนื่องจากในปัจจุบันหลักสูตรสถ.บ.ระยะเวลา 5 ปีมีเป็นจ านวนมาก แต่จ านวนคู่แข่ง
หลักสูตรระยะเวลา 4 ปียังมีค่อนข้างน้อย อีกทั้ง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้เปิดหลักสูตร สถ.ม. 
สาขาวิชานวัตกรรมอาคารอยู่แล้ว ดังนั้นจึงเป็นโอกาสการพัฒนาหลักสูตร วท.บ. กับ สถ.ม. ให้ต่อเนื่องกัน  
       5.2.4 การจัดรายวิชาและเนื้อหารายวิชาควรมีการปรับปรุงเพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบันและอนาคตที่เปลี่ยนแปลงไป
มากขึ้น และควรค านึงถึงบริบททางด้านการศึกษา เช่น การพัฒนาสรรถนะของนิสิตของศตวรรษที่ 21 รวมถึงควรมีกรค านึงถึงการ
พัฒนาของอาจารย์ผู้สอนทางด้านต าแหน่งวิชาการ และขนาดของช้ันเรียนที่มีนิสิตไม่เกิน 30 คนเพื่อเป็นการควบคุมมาตรฐานการ
ผลิตให้มีคุณภาพยิ่งข้ึน [7]  
       5.2.5 ผลการศึกษาแสดงว่ามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ควรจะเก็บค่าใช้จ่ายได้เพิ่มถึงระดับ 20,000 บาท ซึ่งจะใกล้เคียงแต่ก็
ยังน้อยกว่ามหาวิทยาลัยศิลปากรและจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อเพ่ิมคุณภาพในการบริการทางการศึกษาให้แก่ผู้เรียน 
    5.3 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยในอนาคต 
          เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านระยะเวลา ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการส ารวจความคิดเห็นของผู้ใช้บัณฑิตหลากหลายกลุ่ม
มากขึ้น เช่น กลุ่มผู้เช่ียวชาญอาคารเขียว กลุ่มภาคอุตสาหกรรม และกลุ่มภาคธุรกิจและสมาคมต่าง ๆ เช่น สมาคมรับสร้างบ้าน 
สมาคมสถาปนิกสยามฯ และน าผลความคิดเห็นดังกล่าวมาประกอบการประเมินและพัฒนาหลักสูตร  
 
6. กิตติกรรมประกาศ 

      การศึกษาครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยในโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2564) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  ซึ่งได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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