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ABSTRACT 
There were two main objectives of this study. The first aim was to evaluate the curriculum of the Bachelor 

of Science in Architecture, focusing three aspects (i.e. context, input, process). The second aim was to study 
guideline for curriculum development to enhance green building innovation. The study gathered information 
from 74 subjects consisting of three groups which are 1 7  senior high school students, 4 5  present university 
students, and 12  employers.  Evaluative research technique was employed in this study using CIPP model by 
Stufflebeam. Data was analysed using Content Analysis for qualitative data and using percentage and mean for 
quantitative data. Results of evaluation of this curriculum in terms of context, input, and process showed that 
the curriculum was still in demand and interesting. The ability of the use of equipment and technology specific 
to this field, such as using simulation program, was the highest expectation from employer of graduate student 
in this curriculum. The results also showed that, from present university student’s point of view, subjects in 
the curriculum, facilities, as well as support and advisory were also suitable.  
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บทคัดย่อ 
    การศึกษาครั้งน้ีจึงกําหนดวัตถุประสงค์หลักไว้ 2 ประการ ได้แก่ 1. เพื่อประเมินหลักสูตรหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาสถาปัตยกรรม ด้านบริบท ด้านปัจจัยนําเข้า และด้านกระบวนการ 2. เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยา
ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม ให้สามารถส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียวได้ดีย่ิงขึ้น กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล
จํานวน 74 คน โดยประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียนท่ีกําลังจะเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาด้านสถาปัตยกรรมจํานวน 17  คน 
นิสิตปัจจุบันจํานวน 45 คน และผู้ใช้บัณฑิตจํานวน 12 คน การศึกษาครั้งน้ีมีวิธีดําเนินการวิจัยเป็นการวิจัยประเมินผล 
(Evaluative research) โดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPP model ของ Stufflebeam เป็นหลัก และมีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์เน้ือหา (Content analysis) สําหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้ค่าร้อยละ และค่าเฉล่ีย 
ผลการศึกษาการประเมินหลักสูตรพบว่า โดยภาพรวมหลักสูตรยังเป็นท่ีต้องการและน่าสนใจ และความสามารถในการใช้เคร่ืองมือ
และเทคโนโลยีเฉพาะสาขา เช่น การจําลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์เป็นส่ิงท่ีคาดหวังมากท่ีสุดของบัณฑิตท่ีจบจากหลักสูตรใน
ความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต และพบว่านิสิตปัจจุบันมีความเห็นว่ารายวิชาในหลักสูตร ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน รวมไปถึง
การสนับสนุนและแนะนํามีความเหมาะสมมากเช่นกัน  
 

คําสําคัญ:  การประเมินหลักสูตร;  สถาปัตยกรรม;  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม;  นวัตกรรมอาคารเขียว 
 
1. บทนํา  
     ปัญหาวิกฤตสิ่งแวดล้อมจากการท่ีวงการอุตสาหกรรมการก่อสร้างอาคารได้มีการใช้ทรัพยากรรวมท้ังพลังงานจากธรรมชาติ
อย่างส้ินเปลืองมาเป็นเวลานานนับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงข้ึน ดังน้ัน นานาประเทศ รวมถึงประเทศไทย จึงมีการตรา
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2561) และพระราชบัญญัติการ
พัฒนาและส่งเสริมพลังงานพ.ศ.2535 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2550) เพื่อบังคับใช้กับอาคารต่างๆ อย่างเข้มงวดมากขึ้น ใน
ขณะเดียวกัน สมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้ร่วมมือกับวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ก่อตั้งสถาบันอาคารเขียวขึ้นเม่ือปี พ.ศ. 2552 เพื่อพัฒนาองค์ความรู้และจัดทํามาตรฐาน รวมท้ังหลักเกณฑ์อาคารเขียวของไทย 
โดยปัจจุบันจํานวนของอาคารท่ีได้ผ่านการรับรองความเป็นอาคารเขียวมีถึง 63 อาคาร และผู้เช่ียวชาญอาคารเขียวท่ีผ่านการ
อบรมมีถึง 23 รุ่น [1] ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าท้ังหน่วยงานวิชาชีพ เจ้าของอาคาร และบุคลากรในวงการอุตสาหกรรมการก่อสร้างอาคาร 
ต่างมีส่วนร่วมในการบรรเทาวิกฤตดังกล่าวผ่านการพัฒนาโครงการท่ีเป็นอาคารเขียว 
    คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้เปิดสอนหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) สาขาวิชา
สถาปัตยกรรม ในภาคการศึกษาท่ี 1 ปี พ.ศ. 2559 ซ่ึงเป็นหลักสูตร 4 ปี เพ่ือมีส่วนร่วมพัฒนาองค์ความรู้และบุคลากรท่ีสามารถ
สร้างสรรค์นวัตกรรมเข้าสู่วงการอาคารเขียว เน่ืองจากหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.) หลักสูตร 5 ปีเดิมน้ัน ไม่ได้
พัฒนาเพื่อรองรับการผลิตบุคลากรผู้เช่ียวชาญอาคารเขียวโดยตรง และเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการท่ีบัณฑิตจะได้มีเวลา 2 ปีใน
การปฏิบัติวิชาชีพให้ชํานาญก่อนท่ีจะสอบขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก ท้ังน้ี ใน
ปัจจุบันมีสถาบันท่ีเปิดสอนหลักสูตร วท.บ. สาขาวิชาสถาปัตยกรรมท่ีเป็นหลักสูตร 4 ปีตามสถาบันการศึกษาช้ันนําอยู่อีก 4 แห่ง 
ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม แต่หลักสูตร
เหล่าน้ันไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะผลิตบุคลากรเข้าสู่วงการอาคารเขียวโดยตรง [2], [3], [4], [5] น่ันจึงทําให้หลักสูตร วท.บ. 
สาขาวิชาสถาปัตยกรรมของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์แตกต่างจากหลักสูตรอื่นอย่างชัดเจน 
      การพัฒนาหลักสูตรดังกล่าวเป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการฉบับต่าง ๆ และข้อบังคับสภาสถาปนิกว่าด้วยการรับรอง
ปริญญา อนุปริญญา และประกาศนียบัตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. 2545 และระเบียบคณะกรรมการ
สภาสถาปนิกว่าด้วยการกําหนดวัตถุประสงค์และขอบเขตหมวดวิชาของมาตรฐานวิชาการในสาขาสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. 
2548 ท่ีบังคับให้หลักสูตรปริญญาตรี (4 ปี) อย่างไรก็ตามจากการท่ีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เปิดใช้
หลักสูตร วท.บ. สาขาวิชาสถาปัตยกรรม (หลักสูตรใหม่ พ.ศ 2559) จนถึงปีการศึกษา 2562 รวมเป็นระยะเวลา 4 ปี ดังน้ันเพื่อให้
เป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ท่ีกําหนดให้้มีการ
ประเมินเพ่ือพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเน่ืองอย่างน้อยทุก 5 ปี จึงมีความจําเป็นต้องประเมินหลักสูตร เพื่อหลักสูตรจะได้รับการ
ปรับปรุงให้สอดคล้องกับความต้องการด้านวิชาการและวิชาชีพ รวมท้ังทันต่อการเปล่ียนแปลงของสังคมต่อไป ท้ังน้ี ผลการ
ประเมินท่ีได้สามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตร เพ่ือส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียว เพื่อให้
หลักสูตรมีคุณภาพเป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา และเพื่อเผยแพร่เป็นบทความวิจัยเพื่อสนับสนุนความรู้และ
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ข้อมูลใหม่ให้กับผู้ท่ีประสงค์จะทําวิจัยด้านการประเมินเพื่อพัฒนาหลักสูตรในสาขาวิชาสถาปัตยกรรม เน่ืองจากในปัจจุบันยังไม่มี
งานวิจัยการประเมินหลักสูตรในสาขาดังกล่าวเผยแพร่ในฐานข้อมูล Thai Journals Online (ThaiJO) 
      Kanjanawasee [6] ได้รวบรวมรูปแบบการประเมินหลักสูตรเอาไว้หลายรูปแบบ หน่ึงในน้ันคือ CIPP Model ของ 
Stufflebeam et al. (1971) ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีนิยมใช้ในการวิจัยประเมินหลักสูตรตั้งแต่ระดับปริญญาตรีจนถึงปริญญาเอก ดังท่ี
พบ ได้ ใ น ผล ง านขอ ง  Booncherdchoo, Atthanuphan, Komsan, Pechkoom และ  Songsombat [7] Panpanitch, 
Prommapun และ loenpookawat [8] รวมไปถึง Nilphan, Sirisamphan, Jantiwat, Po Ngern และ Makjui [9] เป็นต้น โดย 
CIPP ประกอบด้วยการประเมินบริบท (Context : C) ปัจจัยนําเข้า (Input : I) กระบวนการ (Process : P) และผลผลิต (Product 
: P) แต่สําหรับการประเมินหลักสูตร วท.บ. สาขาวิชาสถาปัตยกรรมในครั้งน้ี ผู้วิจัยไม่ได้ประเมินผลผลิตเน่ืองจาก ณ เวลาท่ี
ประเมินยังไม่มีผู้สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
    2.1 เพื่อประเมินหลักสูตรหลักสูตร วิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาสถาปัตยกรรม  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ด้านบริบท ด้านปัจจัยนําเข้า และด้านกระบวนการ 
    2.2 เพ่ือค้นหาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ให้สามารถส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียวได้ดีย่ิงขึ้น 

 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
    3.1 ขอบเขตของการวิจัย 
          ผู้วิจัยได้อาศัยการอธิบายของ Kanjanawasee [6] ในการกําหนดขอบเขตของการวิจัยดังต่อไปน้ี 
     บริบท หมายถึง สภาวะแวดล้อม ความต้องการจําเป็นของบุคคล/หน่วยงาน และความเหมาะสมของจุดมุ่งหมาย ซ่ึงในการ
วิจัยน้ี ผู้วิจัยศึกษาความต้องการเรียนในหลักสูตร ความน่าสนใจของหลักสูตร ความต้องการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรม ความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพ่ือรักษาส่ิงแวดล้อม 
และจุดอ่อนของบัณฑิตท่ีรับเข้าทํางานในความเห็นของผู้ประกอบการ 
     ปัจจัยนําเข้า หมายถึง ความเหมาะสมของโครงสร้างหลักสูตร ความเพียงพอของทรัพยากร และความพร้อมของปัจจัย
สนับสนุน ซ่ึงในการวิจัยน้ี ผู้วิจัยศึกษาความเหมาะสมของรายวิชา ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน การสนับสนุนและแนะนํา
ผู้เรียน และค่าใช้จ่ายในการเรียน 
     กระบวนการ หมายถึง การบริหารหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และการวัดประเมินผล ซ่ึงในการวิจัยน้ี ผู้วิจัยศึกษา 
ระยะเวลาเรียน ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน รวมท้ังข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาหลักสูตร 
    3.2 วิธีการศึกษา 
          การศึกษาคร้ังน้ีได้ทําการสํารวจความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 74 คน เน่ืองจากจํานวนตัวอย่างดังกล่าวเป็นจํานวน
ตัวอย่างท่ีได้ใช้ในหลายงานวิจัยทางด้านการศึกษาในอดีต [8], [9] โดยประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียนมัธยมปลายท่ีกําลังจะ
เข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาด้านสถาปัตยกรรมจํานวน 17 คน (กลุ่มแผนวิทย์-คณิต และแผนศิลป์-คํานวณ) นิสิตปัจจุบันจํานวน 
45 คน และผู้ใช้บัณฑิตจํานวน 12 คน ได้ตัวอย่างมาจากการสุ่มแบบบังเอิญ (Accidental sampling) เน่ืองจากทําการศึกษา
ในช่วง Open house และการเรียนการสอน รวมไปถึงมีข้อจํากัดในความร่วมมือในการศึกษาจากผู้ใช้บัณฑิต โดยกลุ่มนักเรียน
มัธยมปลายส่วนใหญ่อายุ 18 ปี กําลังศึกษาในช้ันมัธยม 5 แผนการเรียนวิทย์-คณิต กลุ่มนิสิตปัจจุบันประกอบด้วยเพศชายร้อยละ 
50.9 เพศหญิงร้อยละ 49.1 ส่วนใหญ่อายุ 19 ปี สําหรับกลุ่มผู้ใช้บัณฑิตส่วนใหญ่เป็นสถาปนิกอายุประมาณ 40 ปี  
      แบบสอบถามท่ีใช้เป็นแบบสอบถามปลายปิดท่ีวัดความคาดหวัง ความเห็นด้วย และความเหมาะสม เช่น ในการวัดความ
คาดหวังจะมีตัวเลือกให้ตอบ 5 ตัวเลือก ได้แก่ ไม่คาดหวัง-คาดหวังน้อย-คาดหวังปานกลาง-คาดหวังมาก-คาดหวังมากท่ีสุด ผู้วิจัย
ได้ให้คณะผู้วิจัยร่วมจํานวน 2 คนซ่ึงถือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิของหลักสูตรตรวจสอบความตรงของเน้ือหา นอกจากจากน้ัน ยังได้
กําหนดให้มีส่วนท่ีเป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิด เพ่ือให้ผู้ตอบได้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระต่อหลักสูตร การวิเคราะห์ข้อมูล
ใช้ค่าร้อยละ (%) และค่าเฉล่ีย (Mean) ซ่ึงมีเกณฑ์การวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย [9] เป็นระดับคะแนนระหว่าง 4.50-5.00, 3.50-4.49, 
2.50-3.49, 1.50-2.49 และ 1.00-1.49 หมายถึง ค่าคะแนนในระดับมากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสุดตามลําดับ โดย
การแบ่งช่วงคะแนนดังกล่าวได้เป็นเกณฑ์ในการแปลความหมายของคะแนนเฉล่ียท่ีใช้โดยแพร่หลายในการวิจัยทางด้านการศึกษา



ธนภณ พันธเสน และนวลวรรณ ทวยเจริญ
วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 

2563 

 

 
 

102 

ในอดีต [8], [9] ส่วนการวิเคราะห์ผลจากข้อคําถามปลายเปิดได้ใช้การวิเคราะห์เน้ือหา (Content analysis) นําคําตอบมาจัด
หมวดหมู่และลําดับคําตอบ แล้วนําเสนอผลในลักษณะความเรียงต่อไป 

 

4. ผลการศึกษา  
    4.1 บริบท 
    4.1.1 ความต้องการเรียนในหลักสูตรตามความเห็นของนักเรียนมัธยมปลาย ผลการวิเคราะห์เน้ือหาพบว่า นักเรียนมัธยม
ปลายส่วนใหญ่ต้องการเรียนในหลักสูตร โดยมีความเห็นว่าหลักสูตรเป็นความต้องการของตลาด สอดคล้องกับแนวโน้มสถานการณ์
ปัจจุบันและอนาคต จึงสามารถนําความรู้ไปประกอบอาชีพได้หลายด้าน 
    4.1.2 ความน่าสนใจของหลักสูตร ผลการวิเคราะห์เน้ือหาพบว่า นิสิตปัจจุบันส่วนใหญ่มีความสนใจหลักสูตรมาก เน่ืองจาก
เป็นเรื่องอาคารเขียวและการออกแบบท่ีคํานึงถึงสภาพแวดล้อมท่ีเป็นกระแสในปัจจุบันและอนาคต และสามารถนําไปประกอบ
อาชีพได้หลากหลาย ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของผู้ใช้บัณฑิตท่ีระบุว่า หลักสูตรน่าสนใจและจําเป็นเน่ืองจากสอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน ส่วนนักเรียนมัธยมปลายได้กล่าวถึงเน้ือหาท่ีน่าสนใจซ่ึงเป็นเร่ืองการจําลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ 
การคํานวณค่าพลังงาน รวมท้ังการเพิ่มพูนความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์อ่ืน ๆ ท่ีจําเป็นในการออกแบบอาคารเขียว 
    4.1.3 ความต้องการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม ตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าโดยภาพรวมผู้ใช้
บัณฑิตมีความต้องการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมเป็นอย่างมาก (ค่าเฉล่ีย = 3.48) โดยจุดเด่นของ
บัณฑิตท่ีต้องการมากท่ีสุดคือการออกแบบเพ่ือส่ิงแวดล้อม (ค่าเฉล่ีย = 3.67) รองลงมาคือความรู้ในการสร้างนวัตกรรม (ค่าเฉล่ีย 
= 3.42) และการเรียนรู้ระบบนิเวศและชีววิทยา (ค่าเฉล่ีย = 3.40) ตามลําดับ 
    4.1.4 ความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพื่อรักษาส่ิงแวดล้อม ตาราง
ท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าส่ิงท่ีผู้ใช้บัณฑิตคาดหวังมากท่ีสุด คือ ความสามารถในการใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีเช่นการจําลอง
สถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ โดยมีความคาดหวังระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย= 3.79) ความสามารถในเกณฑ์และการประเมินอาคาร
เขียว (เกณฑ์ LEEDS) (ค่าเฉล่ีย = 3.67) และความสามารถในการออกแบบเพื่อตอบรับกับสถานการณ์ของโลกท่ีแปลงไป
โดยเฉพาะในเรื่องของสังคมผู้สูงอายุ (ค่าเฉล่ีย = 3.64) ตามลําดับ  
    4.1.5 จุดอ่อนของบัณฑิตที่รับเข้าทํางานในความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต ผลการวิเคราะห์เน้ือหาจากความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต 
พบว่า บัณฑิตท่ีจบจากหลักสูตรทางสถาปัตยกรรมหลักสูตรอื่น ๆ ในช่วงท่ีผ่านมา โดยท่ัวไปน้ันมีจุดอ่อนด้านคอมพิวเตอร์และ
ภาษาอังกฤษ อีกท้ังยังขาดความอดทนต่อระบบการทํางานจริงในสายงานสถาปัตยกรรม 

 

ตารางท่ี 1 ความต้องการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม  
หัวข้อ ค่าเฉล่ีย ระดับ 

1. การออกแบบสถาปัตยกรรมต้องการบัณฑิตที่มีความรู้ในการสร้างนวัตกรรมมาก 3.42 เห็นด้วยมาก 
2. การออกแบบเพ่ือส่ิงแวดล้อมมีความสําคัญต่อวงการสถาปัตยกรรมมาก 3.67 เห็นด้วยมากที่สุด 
3. การออกแบบเพ่ือส่ิงแวดล้อมควรเรียนรู้ระบบนิเวศและชีววิทยาต่อเน่ือง 3.40 เห็นด้วยมาก 
4. การเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษสําคัญสําหรับการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม 3.32 เห็นด้วยมาก 

ค่าเฉล่ียรวม 3.48 เห็นด้วยมาก 
 

ตารางท่ี 2 ความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อม 
หัวข้อ ค่าเฉล่ีย ระดับ 

1. ความสามารถทางวิชาการในสาขาที่ต้องใช้ในการปฏิบัติงาน 3.42 เห็นด้วยมาก 
2. ความสามารถในการใช้เคร่ืองมือและเทคโนโลยีเฉพาะสาขา เช่น การจําลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ 3.79 เห็นด้วยมากที่สุด 
3. ความรู้ในศาสตร์/เทคโนโลยีที่เหมาะสมในสาขาท่ีต้องใช้ในการปฏิบัติงาน 3.25 เห็นด้วยมาก 
4. ความสามารถในการสร้างสรรค์งานใหม่/องค์ความรู้ใหม่ 3.25 เห็นด้วยมาก 
5. ความรู้ความเข้าใจสําหรับการออกแบบและพัฒนานวัตกรรมอาคารเพ่ือรักษาส่ิงแวดล้อม 3.42 เห็นด้วยมาก 
6. มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ การประดิษฐ์คิดค้น 3.42 เห็นด้วยมาก 
7. ความสามารถในการออกแบบอาคารเขียว 3.50 เห็นด้วยมาก 
8. ความสามารถในเร่ืองเกณฑ์และการประเมินอาคารเขียว (เกณฑ์ TREES) 3.42 เห็นด้วยมาก 
9. ความสามารถในเร่ืองเกณฑ์และการประเมินอาคารเขียว (เกณฑ์ LEEDS) 3.67 เห็นด้วยมากที่สุด 
10. ความสามารถในเร่ืองเกณฑ์และการประเมินอาคารเขียว (เกณฑ์ WELL) 3.58 เห็นด้วยมากที่สุด 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 
หัวข้อ ค่าเฉล่ีย ระดับ 

11. ความสามารถในการออกแบบเพ่ือตอบรับกับสถานการณ์ของโลกที่แปลงไป (AI และ Internet of thing) 3.50 เห็นด้วยมาก 
12. ความสามารถในการออกแบบเพ่ือตอบรับกับสถานการณ์ขอสังคมผู้สูงอายุ 3.64 เห็นด้วยมากที่สุด 
13. ความสามารถในการออกแบบเพ่ือตอบรับกับสถานการณ์แผ่นดินไหวและนํ้าท่วม 3.50 เห็นด้วยมาก 
14. ความสามารถในการออกแบบเพ่ือตอบรับกับสถานการณ์ climate change 3.50 เห็นด้วยมาก 

ค่าเฉล่ียรวม 3.49 เห็นด้วยมาก 
    

 4.2 ปัจจัยนําเข้า 
      4.2.1 ความเหมาะสมของรายวิชา ตารางท่ี 3 แสดงให้เห็นว่ารายวิชาท่ีนิสิตปัจจุบันเห็นว่าเหมาะสมมากท่ีสุดคือการ
ประเมินอาคารเขียวโดยมีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย = 3.22) รองลงมาคือปฏิบัติวิชาชีพทางสถาปัตยกรรมย่ังยืน 
(ค่าเฉล่ีย = 3.20) และปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมย่ังยืน I-V (ค่าเฉล่ีย = 3.19) ตามลําดับ ส่วนรายวิชาท่ีมีความเหมาะสม
ระดับปานกลางมีเพียง 2 รายวิชาได้แก่ ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐานมนุษย์และงานสถาปัตยกรรม (ค่าเฉล่ีย = 2.24) และ
คณิตศาสตร์ในระบบโครงสร้างอาคาร (ค่าเฉล่ีย = 2.07) ในขณะท่ีรายวิชาท่ีผู้ใช้บัณฑิตเห็นว่าคาดหวังมากท่ีสุดคือการออกแบบ
เพื่อตอบสนองสภาพแวดล้อม โดยมีความคาดหวังในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย = 3.75) รองลงมาคือการออกแบบและการจําลอง
แสงกับการออกแบบเชิงความร้อนและเสียงท่ีมีความคาดหวังเท่ากันในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย = 3.42) และปฏิบัติการออกแบบ
สถาปัตยกรรมย่ังยืน I - V (ค่าเฉล่ีย = 3.35) ตามลําดับ โดยไม่มีรายวิชาท่ีมีความคาดหวังระดับปานกลาง 
     4.2.2 ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน ตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่านิสิตปัจจุบันเห็นว่าทรัพยากรประกอบการเรียนการ
สอนโดยภาพรวมน้ันมีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย = 3.14) โดยห้องทดลองและปฏิบัติการทดสอบมีคะแนนความ
เหมาะสมสูงท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย = 3.14) และห้องสมุดมีคะแนนความเหมาะสมต่ําท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย = 3.09)  
     4.2.3 การสนับสนุนและแนะนําผู้เรียน ตารางท่ี 5 ยังแสดงให้เห็นว่านิสิตปัจจุบันเห็นว่าการสนับสนุนและแนะนําผู้เรียนโดย
ภาพรวมน้ันมีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย = 3.16) โดยระบบสนับสนุนการเรียนการสอนในแง่ของพื้นท่ีทํางาน/ศึกษา
นอกช้ันเรียนมีคะแนนความเหมาะสมสูงท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย = 3.44) และระบบอาจารย์ท่ีปรึกษามีคะแนนความเหมาะสมต่ําท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ีย = 2.93) แต่เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียด พบว่ามีผู้เรียนจํานวนสูงถึงร้อยละ 40 ท่ีคิดว่าทรัพยากรประกอบการเรียนการ
สอนมีไม่ครบถ้วน เช่น ห้องคอมพิวเตอร์และเครื่องคอมพิวเตอร์ท่ีทันสมัยมีไม่เพียงพอ ขาดห้องพักผ่อนและห้องขนาดใหญ่ 
โดยเฉพาะพ้ืนท่ีท่ีสามารถทํางานนอกเวลาและสร้างช้ินงานขนาดใหญ่ 
    4.2.4 ค่าใช้จ่ายในการเรียน ตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมัธยมเห็นว่าค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ 20,001–25,000 
บาท/ภาคการศึกษา รองลงมาเป็น 15,000–20,000 บาท/ภาคการศึกษา โดยมีสัดส่วนร้อยละ 43 และ 29 ตามลําดับ 
เช่นเดียวกับท่ีผู้ใช้บัณฑิตเห็นว่าค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ 20,001–25,000 บาท/ภาคการศึกษา รองลงมาเป็น 15,000–
20,000 บาท/ภาคการศึกษา โดยมีสัดส่วนร้อยละ 34 และ 25 ตามลําดับ ในขณะท่ีนิสิตปัจจุบันเห็นว่าค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมท่ีสุด
คือ 15,000–20,000 บาท/ภาคการศึกษา โดยมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 85  
    4.3 กระบวนการ 
       4.3.1 ระยะเวลาเรียน ตารางท่ี 7 แสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ของท้ังนักเรียนมัธยม นิสิตปัจจุบัน และผู้ใช้บัณฑิต ต่างเห็น
ว่าระยะเวลาเรียน 5 ปี โดยได้วุฒิ สถ.บ.มีความเหมาะสม (ร้อยละ 85.7, 65.5 และ 58.3 ตามลําดับ) ขณะท่ีคนส่วนน้อยเห็นว่า
ระยะเวลาเรียน 4 ปี โดยได้วุฒิ วท.บ.มีความเหมาะสม (ร้อยละ 0.0, 12.7 และ 16.7 ตามลําดับ) 
       4.3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน ตารางท่ี 8 แสดงให้เห็นว่านิสิตปัจจุบันส่วนใหญ่มีปัญหาและอุปสรรคในการเรียนใน
เรื่องความเครียดและกังวลใจมากที่สุด (ร้อยละ 41.8) รองลงมาคือการแบ่งเวลา (ร้อยละ 34.5) และไม่มีปัญหา (ร้อยละ 14.5) 
ตามลําดับ ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลจากการวิเคราะห์เน้ือหาก็พบว่าระยะเวลาเรียนท่ีมีจํากัด ในขณะท่ีกิจกรรมการเรียนการสอนซ่ึง
รวมถึงการผลิตผลงานมีมาก ทําให้เกิดปัญหาการแบ่งเวลาท่ีส่งผลให้เกิดการอดนอน ตลอดจนความเครียดและกังวลใจตามมา 
       4.3.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาหลักสูตร ผลจากการวิเคราะห์เน้ือหาพบว่า โดยภาพรวมเน้ือหาของหลักสูตรตอบสนอง
สถานการณ์ของโลกและสิ่งแวดล้อมท้ังในในปัจจุบันและอนาคต โดยมีความเห็นของท้ังนักเรียน นิสิตปัจจุบัน และผู้ใช้บัณฑิตระบุ
ว่าควรให้ความสําคัญกับภาษาอังกฤษและคอมพิวเตอร์มากย่ิงขึ้น ในขณะท่ีความคิดเห็นของนิสิตปัจจุบันน้ันต้องการให้มีการลด
เน้ือหาบางรายวิชาท่ีไม่ใช่ความเช่ียวชาญเฉพาะและลดปริมาณงานท่ีต้องส่งในระยะเวลาของหลักสูตร 4 ปี เพ่ือเพ่ิมเน้ือหาและ
ช่ัวโมงปฏิบัติท่ีส่งเสริมความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านอาคารเขียวให้มากขึ้น 
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ตารางท่ี 3 ความเหมาะสมของรายวิชา  

รายวิชา 
นิสิตปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑ ิต 

ค่าเฉล่ีย ระดับ ค่าเฉล่ีย ระดับ 
1. ปฏิบัติการออกแบบเชิงนิเวศ I 3.04 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
2. ปฏิบัติการออกแบบเชิงนิเวศ II 3.00 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
3. ฟิสิกส์ของโครงสร้างและความแข็งแกร่งของวัสดุ 2.51 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
4. มูลฐานการออกแบบเชิงนิเวศ 2.75 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
5. ชีววิทยาสีเขียวเพ่ือการออกแบบสถาปัตยกรรม 2.85 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
6. คณิตศาสตร์ในระบบโครงสร้างอาคาร 2.07 เหมาะสมปานกลาง 2.50  คาดหวังมาก 
7. วัสดุศาสตร์เพ่ือการออกแบบสถาปัตยกรรม 2.73 เหมาะสมมาก 3.25  คาดหวังมาก 
8. การออกแบบและการจําลองแสง 3.04 เหมาะสมมาก 3.42  คาดหวังมาก 
9. การออกแบบเชิงความร้อนและเสียง 2.89 เหมาะสมมาก 3.42  คาดหวังมาก 
10. การเขียนแบบและแสดงแบบสถาปัตยกรรม 3.07 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
11. การนําเสนอผลงานสถาปัตยกรรม 2.95 เหมาะสมมาก 3.25  คาดหวังมาก 
12. ประวัติศาสตร์การตั้งถ่ินฐานมนุษย์และงานสถาปัตยกรรม 2.24 เหมาะสมปานกลาง 2.75  คาดหวังมาก 
13. มูลฐานเทคโนโลยีทางอาคาร 2.85 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
14. เทคโนโลยีทางอาคารสําหรับอาคารขนาดเล็ก 2.91 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 
15. สถาปัตยกรรมย่ังยืนเบ้ืองต้น 3.11 เหมาะสมมาก 3.28  คาดหวังมากที่สุด 
16. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน I 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมากที่สุด 
17. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน II 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมากที่สุด 
18. เกณฑ์ในการออกแบบสถาปัตยกรรม 2.96 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 
19. สถาปัตยกรรมภายในเบ้ืองต้น 2.89 เหมาะสมมาก 2.92  คาดหวังมาก 
20. เทคโนโลยีทางอาคารสําหรับอาคารสาธารณะขนาดเล็ก 2.87 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 
21. เทคโนโลยีทางอาคารสําหรับอาคารสาธารณะขนาดกลาง 2.82 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
22. การประยุกต์ใช้คอมพิวเตอร์ในงานสถาปัตยกรรมเพื่อการ

นําเสนอแบบ 
3.07 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 

23. การออกแบบเพ่ือตอบสนองสภาพแวดล้อม 3.13 เหมาะสมมาก 3.75  คาดหวังมากที่สุด 
24. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน III 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมาก 
25. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน IV 3.19 เหมาะสมมาก 3.35 คาดหวังมาก 
26. ภูมิสถาปัตยกรรมเบ้ืองต้น 2.75 เหมาะสมมาก 2.83  คาดหวังมาก 
27. นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางอาคารสําหรับอาคาร

สาธารณะขนาดใหญ่ 
3.04 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 

28. นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางอาคารสําหรับอาคาร
สาธารณะขนาดใหญ่พิเศษ 

2.96 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 

29. การประมาณราคา 2.85 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
30. การออกแบบอาคารใช้พลังงานเป็นศูนย์ 3.04 เหมาะสมมาก 3.25  คาดหวังมาก 
31. การประเมินอาคารเขียว 3.22 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 
32. ปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน V 3.16 เหมาะสมมาก 2.83  คาดหวังมาก 
33. นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางอาคารสําหรับอาคารสูง 3.00 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 
34. การวางผังเมืองอย่างย่ังยืน 2.84 เหมาะสมมาก 3.08  คาดหวังมาก 
35. การพัฒนาอสังหาริมทรัพย์สีเขียว 2.64 เหมาะสมมาก 2.92  คาดหวังมาก 
36. ปฏิบัติวิชาชีพทางสถาปัตยกรรมย่ังยืน 3.20 เหมาะสมมาก 2.67  คาดหวังมาก 
37. การเตรียมโครงงานสถาปัตยกรรมย่ังยืน 3.04 เหมาะสมมาก 3.00  คาดหวังมาก 
38. สัมมนาทางสถาปัตยกรรมยั่งยืน 2.76 เหมาะสมมาก 3.17  คาดหวังมาก 
39. โครงงานสถาปัตยกรรมยั่งยืน 2.95 เหมาะสมมาก 2.75  คาดหวังมาก 

ค่าเฉล่ียรวม 2.92 เหมาะสมมาก 3.05 เหมาะสมมาก 
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ตารางท่ี 4 ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน 
หัวข้อ ค่าเฉล่ีย ระดับ 

1. ห้องเรียน 3.16 เหมาะสมมาก 
2. ห้องทดลองและปฏิบัติการทดสอบ 3.18 เหมาะสมมาก 
3. ห้องคอมพิวเตอร์ 3.15 เหมาะสมมาก 
4. ห้องสมุด 3.09 เหมาะสมมาก 
5. เคร่ืองมือตรวจวัดทดสอบ 3.13 เหมาะสมมาก 

ค่าเฉล่ียรวม 3.14 เหมาะสมมาก 
 

ตารางท่ี 5 การสนับสนุนและแนะนําผู้เรียน 
หัวข้อ ค่าเฉล่ีย ระดับ 

1. ระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา (การให้คําแนะนําด้านการวางแผนการเรียน/คุณธรรม จริยธรรม) 2.93 เหมาะสมมาก 
2. หน่วยทะเบียน (อํานวยความสะดวกในด้านการเรียน การสอน และการเดินเรื่องต่างๆ) 2.95 เหมาะสมมาก 
3. ระบบสนับสนุนการเรียนการสอน   

 ร้านอาหาร เคร่ืองดื่ม 3.13 เหมาะสมมาก 

 ร้านถ่ายเอกสาร 3.29 เหมาะสมมาก 

 ร้านเคร่ืองเขียน 3.27 เหมาะสมมาก 

 ห้องพักนักศึกษา 3.05 เหมาะสมมาก 

 พ้ืนที่พักผ่อนและนันทนาการ 3.33 เหมาะสมมาก 

 พ้ืนที่ทํางาน/ศึกษานอกช้ันเรียน 3.44 เหมาะสมมาก 

 ระบบรักษาความปลอดภัย 3.33 เหมาะสมมาก 

 ทุนวิจัยในคณะฯ 3.09 เหมาะสมมาก 

 ทุนวิจัยนอกคณะฯ 2.98 เหมาะสมมาก 

 การสนับสนุนการทําโครงการ 3.16 เหมาะสมมาก 

 การสนับสนุนด้านงบประมาณ 3.25 เหมาะสมมาก 

 การสนับสนุนด้านข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 3.13 เหมาะสมมาก 

 การเรียนการสอน 3.27 เหมาะสมมาก 

 ข่าวสารภายนอกคณะ 3.07 เหมาะสมมาก 

 กิจกรรม/ทุนวิจัย/อื่นๆ 3.09 เหมาะสมมาก 
ค่าเฉล่ียรวม 3.16 เหมาะสมมาก 

 
ตารางท่ี 6 ค่าใช้จ่ายในการเรียน 

ค่าใช้จ่ายในการเรียน 
ร้อยละ (%) 

นักเรียนมัธยม นิสิตปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑ ิต 
15,000–20,000 บาท/เทอม 28.6 85.5 25 
20,000–25,000 บาท/เทอม 42.9 9.1 33.3 
25,001–30,000 บาท/เทอม 14.3 5.5 25 
มากกว่า 30,000 บาท/เทอม 14.3 0 16.6 

 

ตารางท่ี 7 ระยะเวลาการเรียน 

ระยะเวลาการเรียน 
ร้อยละ (%) 

นักเรียนมัธยม นิสิตปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑิต 
4 ปี วุฒิวิทยาศาสตรบัณฑิต 0 12.7 16.7 
5 ปี วุฒิสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต 85.7 65.5 58.3 
6 ปี วุฒิสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต 14.3 21.8 25 
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ตารางท่ี 8 ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน 
ปัญหาและอุปสรรคในการเรียน ร้อยละ (%) 

ไม่มีปัญหา 14.5 
เครียดกังวลใจ 41.8 
การแบ่งเวลา 34.5 
การเดินทาง 1.8 
การเงิน 7.3 

 

5. สรุปและอภิปรายผล 
    จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสามารถสรุปและอภิปรายผลได้ดังน้ี 
    5.1 การประเมินหลักสูตรหลักสูตรด้านบริบท ด้านปัจจัยนําเข้า และด้านกระบวนการ 
       5.1.1 ด้านบริบท การศึกษาความต้องการเรียนในหลักสูตรตามความเห็นของนักเรียนมัธยมปลาย พบว่านักเรียนมัธยม          
ปลายส่วนใหญ่ต้องการเรียนในหลักสูตร โดยมีความเห็นว่าหลักสูตรเป็นความต้องการของตลาด สอดคล้องกับแนวโน้มสถานการณ์
ปัจจุบันและอนาคต ซ่ึงตรงกับท่ีนิสิตปัจจุบันระบุในผลการศึกษาความน่าสนใจของหลักสูตรว่าหลักสูตรน่าสนใจมาก เพราะ
อาคารเขียวมีความต้องการเพิ่มขึ้นแต่ปัจจุบันยังเป็นหลักสูตรเดียวในประเทศท่ีสนองต่อการเรียนรู้ด้านอาคารเขียว ส่วนเน้ือหาท่ี
น่าสนใจในความเห็นของนักเรียนมัธยมปลายเป็นเรื่องการจําลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ การคํานวณค่าพลังงาน รวมท้ังการ
เพิ่มพูนความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์อื่น ๆ ท่ีจําเป็นในการออกแบบอาคารเขียว จึงเป็นการสนับสนุนการออกแบบให้มี
ประสิทธิภาพท่ีดีและมีหลักการยิ่งขึ้น จากข้อค้นพบจะเห็นได้ว่าจุดเด่นของหลักสูตรมีความเหมาะสมแล้ว ดังท่ี Tanakan และ 
Inkarojrit [10] ได้กล่าวไว้ว่า ถึงแม้การออกแบบอาคารเขียวจะมีความยุ่งยากซับซ้อน เพราะต้องใช้ความรู้และประสบการณ์การ
ออกแบบในเชิงบูรณาการ มีการวิเคราะห์วางแผนการออกแบบมากกว่าอาคารท่ัวไป แต่ก็ถือเป็นส่ิงท่ีสามารถเรียนรู้และทําความ
เข้าใจได้ สําหรับผลการศึกษาความต้องการบัณฑิตของหลักสูตรในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมน้ัน พบว่าผู้ใช้บัณฑิตมีความ
คาดหวังมากท่ีสุดกับการออกแบบเพื่อส่ิงแวดล้อมเพราะมีความสําคัญต่อวงการสถาปัตยกรรมมาก ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Janprateep [11] ท่ีระบุว่า การออกแบบเพ่ือส่ิงแวดล้อม ไม่ว่าจะอยู่บนหลักการใด ล้วนเป็นเรื่องท่ีสถาปนิกพึงกระทําเพ่ือ
การเยียวยาความเสียหายของโลก หรือ “ทําให้โลกสามารถรองรับความเปล่ียนแปลงและคงอยู่เพื่อมนุษยชาติในรุ่นต่อ ๆ ไป” 
นอกจากน้ัน ผู้ใช้บัณฑิตมีความคาดหวังมากกับความรู้ในการสร้างนวัตกรรม ดังน้ัน จึงยืนยันในคําอธิบายของ Tharachai [12] ท่ี
ระบุว่านวัตกรรมอาคารเขียวมีบทบาทสูงในการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรของอาคาร และการลดผลกระทบต่อผู้ใช้
ทางด้านสุขอนามัยและส่ิงแวดล้อม ท้ังน้ี การท่ีพบว่าการออกแบบเพ่ือส่ิงแวดล้อมได้รับความคาดหวังสูงกว่าความรู้ในการสร้าง
นวัตกรรม ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Tanakan และ Inkarojrit [10] ท่ีระบุว่าเม่ือให้สถาปนิกพิจารณาถึงความสําคัญในการ
ออกแบบอาคารเขียวโดยจําแนกตามด้านต่าง ๆ ตามเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวไทย (TREES) สถาปนิกได้ให้ความสําคัญใน
ด้านการป้องกันผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียในระดับมากท่ีสุดด้วย ส่วนด้านนวัตกรรมมีค่าเฉล่ียอยู่เพียงใน
ระดับมาก ผลการศึกษาความต้องการบัณฑิตดังกล่าวได้รับการสนับสนุนโดยความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและ
การสร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเพื่อรักษาส่ิงแวดล้อม เห็นได้จากส่ิงท่ีผู้ใช้บัณฑิตคาดหวังสูงท่ีสุดเป็นอันดับ 1 คือความสามารถใน
การใช้เครื่องมือและเทคโนโลยี เช่นการจําลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ และอันดับ 2 คือความสามารถในการออกแบบเพ่ือ
ตอบรับกับสถานการณ์ของโลกท่ีแปลงไป ส่วนอันดับ 3 และ 4 คือความสามารถในเรื่องเกณฑ์ LEEDS และ WELL ตามลําดับ ซ่ึง
เป็นเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวของประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีคาดหวังความสามารถในเร่ืองเกณฑ์ TREES ซ่ึงเป็นเกณฑ์
การประเมินอาคารเขียวของไทยในระดับมาก โดยข้อค้นพบดังกล่าวสามารถเข้าใจได้เน่ืองจากการจําลองสถานการณ์ด้วย
คอมพิวเตอร์ถือเป็นเครื่องมือท่ีสําคัญในการทําคะแนนประเมินให้ได้ตามเกณฑ์อาคารเขียวเพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่า เมื่อก่อสร้าง
เสร็จแล้ว อาคารต้องได้ประสิทธิภาพตามท่ีได้ออกแบบไว้ ตัวอย่างเช่น เกณฑ์ LEEDS กําหนดให้แสดงให้เห็นโดยการจําลอง
สถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ว่าอย่างน้อยร้อยละ 75 ของพื้นท่ีห้องได้รับแสงธรรมชาติอยู่ในช่วง 269 ถึง 5,381 ลักซ์ [13] 
นอกจากน้ัน ยังมีข้อสังเกตว่าผู้ใช้บัณฑิตคาดหวังความสามารถในเกณฑ์ท่ีเป็นระดับสากลมากกว่า ซ่ึงสอดคล้องกับจํานวนอาคาร
เขียวในประเทศไทยท่ีได้การรับรองตามเกณฑ์ LEEDS มากกว่า TREES [14] ท้ังน้ี หากจะตอบสนองความคาดหวังดังกล่าว
จําเป็นต้องแก้ไขจุดอ่อนด้านคอมพิวเตอร์และภาษาอังกฤษ อีกท้ังเพิ่มความอดทนต่อระบบการทํางานจริงในสายงาน
สถาปัตยกรรม ซ่ึงท้ังหมดถือเป็นจุดอ่อนของบัณฑิตท่ีรับเข้าทํางานในความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต 
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      5.1.2 ด้านปัจจัยนําเข้า การศึกษาความเหมาะสมของรายวิชา พบว่ารายวิชาปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมย่ังยืนซ่ึงเป็น
รายวิชาต่อเน่ืองตั้งแต่ช้ันปีท่ี 2 ถึงช้ันปีท่ี 4 ได้รับค่าเฉล่ียในระดับมากจากความเห็นของท้ังนิสิตปัจจุบันและผู้ใช้บัณฑิต จึงยืนยัน
คํากล่าวของ Chompoonich [15] ท่ีว่า “สถาปนิกไทยส่วนใหญ่มักถูกปลูกฝังผ่านหลักสูตรและระบบการเรียนการสอนให้มี
ความชอบ และหลงรักในวิชาออกแบบสถาปัตยกรรม หรือ Project design มากกว่าวิชาเรียนอื่น ๆ” ถึงกระน้ัน ผู้ใช้บัณฑิตยัง
เห็นว่ามีรายวิชาท่ีคาดหวังมากกว่ารายวิชาปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมย่ังยืน คือการออกแบบเพ่ือตอบสนองสภาพแวดล้อม 
กับการออกแบบและการจําลองแสงกับการออกแบบเชิงความร้อนและเสียง ขณะท่ีนิสิตปัจจุบันเห็นว่ารายวิชาการประเมินอาคาร
เขียวเหมาะสมมากกว่ารายวิชาปฏิบัติการออกแบบสถาปัตยกรรมย่ังยืน ซ่ึงท้ัง 3 รายวิชาหลังน้ัน ถือเป็นรายวิชาท่ีส่งเสริมการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมอาคารเขียวโดยเฉพาะ ซ่ึงสอดคล้องกับความคาดหวังในความรู้ความสามารถทางวิชาการและการสร้างสรรค์
นวัตกรรมอาคารเพ่ือรักษาส่ิงแวดล้อมตามท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น สําหรับการศึกษาค่าใช้จ่ายในการเรียน พบว่าค่าใช้จ่ายใน
การศึกษา 15,000–20,000 บาท/ภาคการศึกษาท่ีมีผู้เห็นด้วยในสัดส่วนมากท่ีสุดน้ันถือเป็นอัตราค่าใช้จ่ายท่ีต่ํา เม่ือเทียบกับ
ค่าใช้จ่ายในการศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (50,000 บาท) [16] มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (29,000 บาท) [17] มหาวิทยาลัย
ศิลปากร (22,000 บาท) [18] และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (21,000 บาท) [19] อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
เก็บค่าใช้จ่ายอยู่ท่ี 16,300 บาท/ภาคการศึกษา [20] ใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี (16,000 บาท) [21] 
ค่าใช้จ่ายท่ีต่ําดังกล่าวน่าจะเป็นสาเหตุของความไม่เพียงพอของทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน เช่น ห้องคอมพิวเตอร์และ
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีทันสมัย รวมถึงความไม่เพียงพอของการสนับสนุนผู้เรียนในด้านการจัดพื้นท่ีเช่นห้องพักผ่อนและห้องขนาด
ใหญ่ โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีสามารถทํางานนอกเวลาและสร้างช้ินงานขนาดใหญ่ ซ่ึงปัญหาในลักษณะเดียวกันก็พบในอาคารของคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ [22] ซ่ึงสําหรับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เองน้ัน ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุมาจากค่า
เล่าเรียนท่ีเรียกเก็บในอัตราท่ีต่ํา (ดังท่ีแสดงไว้แล้ว) จํานวนนิสิตลดลง และการจัดสรรงบประมาณในการดูแลรักษาอาคารสําหรับ
อาคารส่วนใหญ่ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีไม่เพียงพอ [23] 
      5.1.3 ด้านกระบวนการ ผลการศึกษาระยะเวลาในการเรียน ท่ีพบว่าคนส่วนใหญ่ของทุกกลุ่มตัวอย่างต่างเห็นว่าระยะเวลา
เรียน 5 ปี โดยได้วุฒิ สถ.บ.มีความเหมาะสมมากกว่าระยะเวลาเรียน 4 ปี โดยได้วุฒิ วท.บ. แสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ยังไม่ม่ันใจ
หรือไม่แน่ใจกับระยะเวลาและหลักสูตร วท.บ. สอดคล้องกับคําถามท่ีเกิดขึ้นและความไม่แน่ใจระหว่างการเรียนในสาขา
สถาปัตยกรรม 4 ปี กับ 5 ปีท่ีปรากฏในสังคมออนไลน์ (Social network) จํานวนมาก [24] อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาเรียน 4 ปีถือ
ว่าสอดคล้องกับความจําเป็นเร่งด่วนท่ีต้องผลิตบุคลากรเน่ืองจากปัจจุบันเกิดความขาดแคลนบุคลากรท่ีรองรับการเติบโตอย่าง
ต่อเน่ืองของอาคารเขียว [14] ซ่ึงการเพ่ิมความรู้และความชํานาญสามารถทําได้ภายในระยะเวลา 2 ปีหลังจากจบการศึกษาผ่าน
การปฏิบัติงานวิชาชีพเพื่อความพร้อมในการสอบขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก 
และผ่านการเรียนในหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาบัณฑิต (สถ.ม.) สาขาวิชานวัตกรรมอาคาร คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ ท้ังน้ีในระหว่างการเรียนก็จะมีปัญหาและอุปสรรคมากท่ีสุดจากการแบ่งเวลาท่ีส่งผลให้เกิดการอด
นอน ตลอดจนความเครียดและกังวลใจตามมา ส่วนข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาหลักสูตรน้ัน ทุกกลุ่มตัวอย่างเห็นควรให้
ความสําคัญกับภาษาอังกฤษและคอมพิวเตอร์มากย่ิงขึ้น จึงสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ในขณะท่ีนิสิตปัจจุบัน
น้ันต้องการให้มีการลดเน้ือหาบางรายวิชาท่ีไม่ใช่ความเช่ียวชาญเฉพาะ และเพิ่มเน้ือหาและช่ัวโมงปฏิบัติท่ีส่งเสริมความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านอาคารเขียวให้มากขึ้น  
    5.2 แนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
         จากผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ท่ี 1 ผู้วิจัยสามารถเสนอแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
สถาปัตยกรรม หลักสูตรปรับปรุง (ปีการศึกษา 2564) ดังน้ี 
       5.2.1 วัตถุประสงค์ของหลักสูตรและเน้ือหาโดยภาพรวมยังคงเดิม ซ่ึงเน้นทางด้านการออกแบบสถาปัตยกรรมย่ังยืนและการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมอาคาร แต่ควรมีการปรับปรุงเน้ือหาให้น้อยลงและลดหน่วยกิต 
       5.2.2 ควรมีการปรับปรุงเน้ือหาและเน้นทางด้านการจําลองทางด้านคอมพิวเตอร์ในสาขาการออกแบบสถาปัตยกรรมท่ี
คํานึงถึงส่ิงแวดล้อมและการประเมินอาคารเขียว เน่ืองจากเป็นความคาดหวังหลักของผู้ใช้บัณฑิตต่อหลักสูตร และควรเน้นทักษะ
ทางด้านคอมพิวเตอร์และภาษาอังกฤษในรายวิชาต่าง ๆ เพิ่มขึ้น เพื่อส่งเสริมให้นิสิตได้มีทักษะเฉพาะในด้านดังกล่าวท่ีเด่นชัดขึ้น 
และได้มีเวลาในการสร้างสรรค์ผลงานทางด้านนวัตกรรมอาคารอย่างเป็นรูปธรรม 
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       5.2.3 ถึงแม้ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มจะระบุความเหมาะสมของบระยะเวลาเรียน 5 ปี โดยได้วุฒิ สถ.บ. 
มากกว่าระยะเวลาเรียน 4 ปี โดยได้วุฒิ วท.บ. ก็ควรมีการปรับปรุงหลักสูตร วท.บ. ให้เอื้อกับการศึกษาต่อเน่ืองในระยะเวลาการ
เรียนรวม 6 ปี (4+2) โดยได้วุฒิ สถ.ม. เน่ืองจากในปัจจุบันหลักสูตรสถ.บ.ระยะเวลา 5 ปีมีเป็นจํานวนมาก แต่จํานวนคู่แข่ง
หลักสูตรระยะเวลา 4 ปียังมีค่อนข้างน้อย อีกท้ัง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้เปิดหลักสูตร สถ.ม. 
สาขาวิชานวัตกรรมอาคารอยู่แล้ว ดังน้ันจึงเป็นโอกาสการพัฒนาหลักสูตร วท.บ. กับ สถ.ม. ให้ต่อเน่ืองกัน  
       5.2.4 การจัดรายวิชาและเน้ือหารายวิชาควรมีการปรับปรุงเพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบันและอนาคตท่ีเปล่ียนแปลงไป
มากขึ้น และควรคํานึงถึงบริบททางด้านการศึกษา เช่น การพัฒนาสรรถนะของนิสิตของศตวรรษท่ี 21 รวมถึงควรมีกรคํานึงถึงการ
พัฒนาของอาจารย์ผู้สอนทางด้านตําแหน่งวิชาการ และขนาดของช้ันเรียนท่ีมีนิสิตไม่เกิน 30 คนเพื่อเป็นการควบคุมมาตรฐานการ
ผลิตให้มีคุณภาพย่ิงขึ้น [7]  
       5.2.5 ผลการศึกษาแสดงว่ามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ควรจะเก็บค่าใช้จ่ายได้เพ่ิมถึงระดับ 20,000 บาท ซ่ึงจะใกล้เคียงแต่ก็
ยังน้อยกว่ามหาวิทยาลัยศิลปากรและจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือเพิ่มคุณภาพในการบริการทางการศึกษาให้แก่ผู้เรียน 
    5.3 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยในอนาคต 
          เน่ืองจากข้อจํากัดทางด้านระยะเวลา ในการศึกษาคร้ังต่อไปควรมีการสํารวจความคิดเห็นของผู้ใช้บัณฑิตหลากหลายกลุ่ม
มากข้ึน เช่น กลุ่มผู้เช่ียวชาญอาคารเขียว กลุ่มภาคอุตสาหกรรม และกลุ่มภาคธุรกิจและสมาคมต่าง ๆ เช่น สมาคมรับสร้างบ้าน 
สมาคมสถาปนิกสยามฯ และนําผลความคิดเห็นดังกล่าวมาประกอบการประเมินและพัฒนาหลักสูตร  
 
6. กิตติกรรมประกาศ 

      การศึกษาครั้งน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการวิจัยในโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2564) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซ่ึงได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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