
ณัฐนัย มณีวรรณ  และภัคพงศ์  ปวงสุข
วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม  ปีที่ 18 ฉบับที่ 3  เดือนกันยายน – ธันวาคม 

2562 

 

 
 

 

ความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

NEEDS FOR COMPETENCY DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL TEACHERS IN 
NORTHEAST UNDER PROVINCIAL ADMINISTRATIVE ORGANIZATION 

 

 ณัฐนัย มณีวรรณ*  และภัคพงศ์ ปวงสุข  

Nuttanai Maneewan  and Pakkapong Poungsuk 
 aodnuttanai@hotmail.co.th  and pakkapong.po@kmitl.ac.th  

 

ภาควิชาครุศาสตรเ์กษตร คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี   
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร 10520 
Agricultural Education, Faculty of Industrial Education and Technology,  

King Mongkut's Institute of Technology Ladkrabang, Bangkok 10520 Thailand 
 

*corresponding author  E-mail: aodnuttanai@hotmail.co.th 
 

(Received: October 3, 2019;  Revised: November 20, 2019;  Accepted: December 17, 2019) 

 
ABSTRACT 

 This study was conducted to investigate: 1) socio-economic attributes of agriculture teachers in 
northeastern under provincial administrative organization; 2) needs for competency development of 
agriculture teachers under provincial administrative organization; and 3) relationships between the teacher's 
socio-economic attributes and their competencies. The sample groups consisted of 185 secondary school 
agriculture teachers from 220 schools on 15 education areas in northeastern Thailand under provincial 
administrative organization, all total 220 schools. They were obtained by a random sampling method of 
Krejci & Morgan. A questionnaire was used for data collection and analyzed by using frequency, percentage, 
mean, standard deviation, and correlation coefficient. 
 The results of the study revealed that most of the respondents were males (63.4%), 50 -59 years old, 
bachelor's degree graduates (57.1%) with professional agriculture teacher (59.8%), and their monthly income 
was 30,000 Baht and above (58.9%). About one-half of the respondents had 21 years of service and above 
(50.9%) and their rank was senior professional Level (52.7%). More than one-half of the respondents taught 
both lower and upper secondary school students (68.8%) and they taught more than 3 subjects (80.4%). 
Most of the respondents had other assigned tasks besides teaching (87.5%) and they had developed 
themselves based on their work, duties assigned and their interests. Less than half of the respondents had 
been teaching agriculture for 21 years and above (43.8%). The respondents had a high level of core 
competency (= 4.40, S.D. = 0.52) and functional competency (= 4.42, S.D. = 0.54). The findings also showed 
that the number of subjects to be taught had a variant significant relationship with core and functional 
competencies at a low level (r = .288, p = < .001) 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ปัจจัยส่วนบุคคลของครูเกษตร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์การบริหารส่วน

จังหวัด 2) ความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด และ 3) หา
ความสัมพันธ์ระหว่างปจัจัยส่วนบุคคลและสมรรถนะของครูเกษตร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์บริหารส่วนจังหวัด กลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ครูเกษตร 185 คน จาก 220 โรงเรียน ซ่ึงเป็นโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 15 จังหวัด โดยได้ทําการโทรศัพท์สอบถามจํานวนครูเกษตรของ อบจ.แต่ละจังหวัด รวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูล โดยหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และหาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์  

ผลการวิจัย พบว่า ครูเกษตรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 63.4) มีอายุระหว่าง 50 – 59 ปี (ร้อยละ 54.5) อายุราชการ 21 
ปีขึ้นไป (ร้อยละ 50.9) จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 57.1) สอนตรงตามสาขาวิชาชีพ (ร้อยละ 59.8) รายได้ต่อเดือน 
30,000 ขึ้นไป (ร้อยละ 58.9) ดํารงตําแหน่งครู คศ.3 (ร้อยละ 52.7) สอนท้ังระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย (ร้อยละ 
68.8) มีประสบการณ์สอนวิชาเกษตร 21 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 43.8) มีวิชาสอนมากกว่า 3 วิชา (ร้อยละ 80.4) มีหน้าท่ีอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากการสอนในกลุ่มสาระ (ร้อยละ 87.5) และพัฒนาตนเองตามสายงาน ตามหน้าท่ี และตามความสนใจ น้อยกว่า 3 
คร้ังต่อปี โดยมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะหลักในภาพรวมในระดับมาก ( X = 4.40, S.D.= 0.52) และต้องการพัฒนา
สมรรถนะประจําสายงาน ภาพรวมในระดับมาก ( X = 4.42, S.D.= 0.54) เม่ือหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วน
บุคคลและความต้องการสมรรถนะ พบว่า จํานวนวิชาท่ีสอน (X10) มีความสัมพันธ์ท่ีผันแปรตามกันกับสมรรถนะของครูเกษตร (Y) 
อยู่ในระดับตํ่าอย่างมีนัยสําคัญ (r = .288, p = < .001) 
 

คําสําคัญ: การพัฒนาสมรรถนะ  ครูเกษตร  ความต้องการ  
 
1. บทนํา 

ปัจจุบันความรู้ใหม่ ๆ ได้เกิดข้ึนอย่างมากมาย ประเทศไทยกําลังเผชิญกับแรงผลักดันท้ังจากภายนอกและภายในประเทศท่ี 
ทําให้ต้องเร่งปฏิรูปการศึกษาอย่างจริงจังและต่อเนื่อง แรงผลักดันท่ีสําคัญในยุคนี้ประการแรก คือ การปฏิวัติดิจิทัล (Digital 
Revolution) ซ่ึงเทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามามีบทบาทสําคัญท้ังในชีวิตประจําวันและในโลกธุรกิจ ไม่ต่างจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ในอดีต พร้อมกันนั้น “อินเทอร์เน็ตในทุกสิ่ง” (Internet of Things - IoT) หรือการท่ีอุปกรณ์ต่างๆ และทุกสิ่งทุกอย่างถูก
เชื่อมโยงสู่โลกอินเทอร์เน็ต ทําให้มนุษย์สามารถสั่งการควบคุมการใช้งานอุปกรณ์ต่างๆ ผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้
รูปแบบการใช้ชีวิตและการทําธุรกรรมต่างๆ เปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงและรวดเร็ว [1] สิ่งท่ีจําเป็นต่อครูในปัจจุบันคือ สมรรถนะ 
ซ่ึงสมรรถนะ หมายถึง คุณลักษณะ พฤติกรรม การกระทําของบุคคลท่ีแสดงออกถึงความรู้ ความสามารถและทักษะท่ีจําเป็น 
รวมถึงทัศนคติ ค่านิยม และความคิดท่ีจําเป็นต่อการปฏิบัติตามบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบในงานของตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธ์ิต่อองค์การ ครูในปัจจุบันจําเป็นจะต้องพัฒนาตนเองให้มีสมรรถนะและทักษะวิชาชีพในทุก ๆ 
ด้าน ให้มากยิ่งข้ึนไป ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการดํารงชีวิตอยู่ในสังคมแห่งการเรียนรู้ และสังคมแห่งการเปลี่ยนแปลง ท่ีจะเป็นฐาน
ให้ครูพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะและทักษะวิชาชีพพ้ืนฐานเช่นเดียวกันกับตนได้ ซ่ึงการศึกษาเป็นกระบวนการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์และสังคมของประเทศ เพ่ือให้ได้พลเมืองท่ีดีของประเทศ อันจะเป็นกําลังสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศให้ก้าวหน้าและย่ังยืน ด้วยเหตุนี้ ภารกิจในการจัดการศึกษาจึงต้องอาศัยความเป็นวิชาชีพชั้นสูงของผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง 
ซ่ึงต้องมีความรู้และความชํานาญในการจัดการศึกษาอย่างเป็นการเฉพาะตามศาสตร์ทางการศึกษา (Pedagogy) ซ่ึงเรียกว่า 
วิชาชีพทางการศึกษาหรือวิชาชีพครู โดยพระราชบัญญัติสภาครู และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ได้ให้ความหมายของ
วิชาชีพทางการศึกษาหรือวิชาชีพครูว่า เป็นวิชาชีพท่ีทําหน้าท่ีหลักด้านการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วย
วิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริงและสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พ.ศ. 2551 โดยมุ่งพัฒนาให้ผู้เรียนทุกคน ซ่ึงเป็นกําลังของชาติให้เป็นมนุษย์ท่ีมีความสมดุลท้ังด้านร่างกาย ความรู้ คุณธรรม มี
จิตสํานึกในความเป็นคนไทยและพลเมืองโลก ยึดม่ันในการปกครองตามระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
มีความรู้และทักษะพื้นฐาน รวมท้ังเจตคติท่ีจําเป็นต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และการศึกษาตลอดชีวิต โดยมุ่งเน้นผู้เรียน
เป็นสําคัญบนพ้ืนฐานความเชื่อว่าทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ [2]  
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การจัดการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานได้กําหนดมาตรฐานการเรียนให้ผู้เรียนเรียนรู้ กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ ได้แก่ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาภาษาไทย กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ กลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาและพละศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชา
ศิลปะ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี และกลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาภาษาต่างประเทศ ซ่ึงการจัดการศึกษา
เกษตรจัดอยู่ในกลุ่มการงานอาชีพและเทคโนโลยี โดยจัดให้ผู้เรียนได้มี เจตคติ ความรู้ ทักษะ พ้ืนฐานตามความสอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนท้ังในปัจจุบันและอนาคต ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นตลอดเวลานั้น โดยเฉพาะด้าน
เทคโนโลยีส่งผลให้ความสนใจในงานด้านเกษตรของนักเรียนลดน้อยลง สภาพท่ัวไปในการจัดการเรียน ซ่ึงในปัจจุบันสิ่งท่ีเป็น คือ 
ครูท่ีสอนควรเป็นผู้ท่ีมีวุฒิทางเกษตรโดยตรง เพราะการสอนมุ่งการฝึกปฏิบัติ การให้ครูท่ีไม่มีวุฒิทางเกษตรไปสอนนักเรียนอาจไม่
ได้ผลเท่าท่ีควร เพราะความลึกซ้ึงด้านการฝึกปฏิบัติในเนื้อหาการเรียนการสอนของผู้ท่ีผ่านการศึกษาอบรมมาแล้ว ย่อมจะดีกว่าผู้
ท่ีไม่เคยผ่านการเรียนรู้มาก่อนอย่างแน่นอน เพ่ือให้มีความรู้เกษตรสมัยใหม่ ทันเทคโนโลยี และมีจิตวิญญานของครูเกษตร [3] ซ่ึง
คุณภาพของบุคลากรทางการศึกษาน้ันถือเป็นปัจจัยสําคัญประการหนึ่ง โดยเฉพาะคุณภาพของบุคลากรครู ซ่ึงถือว่าเป็นหัวใจของ
การพัฒนาผู้เรียน ถ้าครูไม่มีคุณภาพผู้เรียนก็ไม่มีคุณภาพ การพัฒนาครูจึงจําเป็นต้องมุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนาสมรรถนะหลัก และ
สมรรถนะประจําสายงาน [4] เพ่ือให้ครูมีหรือเลื่อนวิทยฐานะสูงข้ึน เป็นการยกระดับคุณภาพมาตรฐานการศึกษา พัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาให้มีศักยภาพตามมาตรฐานกําหนด และเป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพ เพ่ือให้มีความก้าวหน้าในวิชาชีพมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น [5] 

ดังนั้นจึงดําเนินการวิจัยในเร่ืองความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์การบริหารส่วน
จังหวัด เนื่องจากผู้วิจัยอยู่ในพ้ืนท่ีดังกล่าว จึงอยากนําร่องในการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ท้ังนี้ยังเป็นการพัฒนาบุคลากรทางการเกษตรในโรงเรียนสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือให้พัฒนาดีย่ิงข้ึนและย่ังยืนต่อ ๆ ไปในอนาคต 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 2.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลของครูเกษตร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

 2.2 เพ่ือศึกษาความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

 2 .3 เพ่ื อหาความสัมพัน ธ์ระห ว่างปัจจัยส่วนบุคคลและความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครู เกษตร ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

 

3. ขอบเขตของการวิจัย 
 3.1 ประชากร คือ ครูเกษตรในโรงเรียนมัธยมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 15 จังหวัด 
ท้ังหมด 220 แห่ง [6]  
 จากการตรวจสอบข้อมูลโดยการสอบถามจํานวนครูเกษตรทางโทรศัพท์ องค์การบริหารส่วนจังหวัดประกอบไปด้วย อบจ.
กาฬสินธุ์ อบจ.ขอนแก่น อบจ.ชัยภูมิ อบจ.นครพนม อบจ.นครราชสีมา อบจ.บุรีรัมย์ อบจ.มหาสารคาม อบจ.ยโสธร อบจ.ร้อยเอ็ด 
อบจ.เลย อบจ.ศรีสะเกษ อบจ.สกลนคร อบจ.หนองคาย อบจ.อุดรธานี และอบจ.อุบลราชธานี จํานวน 220 แห่ง พบว่ามีครู
เกษตรจํานวนท้ังสิ้น 185 คน จากองค์การบริหารส่วนจังหวัด 15 จังหวัด 
 3.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูเกษตรจํานวน 127 คน จากการกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางกําหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างของเครจซ่ีและมอร์แกน (Krejci & Morgan) และทําการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย  (Simple random sampling) โดยการจับ
สลากเพ่ือเลือกรายชื่อโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 
4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามแบบปลายปิด ซ่ึงผู้วิจัยได้ดําเนินการสร้างและหาคุณภาพ
ตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  1. ศึกษาวัตถุประสงค์ของการวิจัย และศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือกําหนดประเด็นและขอบเขตของการ
สร้างแบบสอบถาม 
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  2. นําแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม พิจารณา
ตรวจสอบและนํามาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 
  3. นําแบบสอบถามท่ีผ่านการปรับปรุงแก้ไขเสร็จ เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 คน ตรวจพิจารณาความเหมาะสม
สอดคล้องและครอบคลุมของคําถาม (Index of consistency : IOC) เป็นรายข้อ ซ่ึงได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.60–1.00 แล้วนําไปหาค่า
ความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยทดลองใช้กับครูเกษตรท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จํานวน 30 คน จากนั้นวิเคราะห์หาความเชื่อม่ันของ

แบบสอบถามทั้งฉบับ ด้วยสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .880 
  4. นําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความสมบูรณ์ของเครื่องมือใน
การวิจัย ก่อนนําไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 
  5. แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังน้ี 
  ตอนท่ี 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของครูเกษตรโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
  ตอนท่ี 2 ความต้องการในการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตรโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

5. การรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการขอหนังสือจากคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง เพ่ือขอความร่วมมือและขออนุญาตในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปยังโรงเรียนมัธยมศึกษา
สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
ตนเองบางส่วน ระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2562 ซ่ึงได้รับแบบสอบถามกลับคืน 127 ชุด  
 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เม่ือรวบรวมและตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามแล้ว นําไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยใช้โปรแกรมทางสถิติด้วย
คอมพิวเตอร์ สถิติท่ีใช้มีดังน้ี 
 1. นําข้อมูลเก่ียวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามมาหาค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 
 2. นําข้อมูลความต้องการการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตร มาหาค่าเฉล่ีย (Average mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) นําเสนอในรูปแบบตาราง และแปลผลโดยการบรรยาย แล้วนําไปแปลผลโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์
ค่าเฉลี่ย 5 ระดับ ดังน้ี [7] 

ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง ระดับความต้องการมากท่ีสุด 
ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับความต้องการมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับความต้องการปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับความต้องการน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับความต้องการน้อยท่ีสุด 

 3. วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความต้องการพัฒนาสมถรรนะครูเกษตร โดยการหาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) โดยใช้โปรแกรมทางสถิติด้วยคอมพิวเตอร์ แล้วนําเสนอในรูปแบบตาราง และแปลผลโดย
การบรรยาย การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และแปรผลค่า r ตามเกณฑ์ของ Davis’s Descriptors โดยค่า r จะแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ดังน้ี [8] 
     ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์    ความหมาย 
      0.70 หรือสูงกว่า     มีความสัมพันธ์สูงมาก 
      0.50-0.69       มีความสัมพันธ์สูง 
      0.30-0.49       มีความสัมพันธ์ปานกลาง 
      0.10-0.29       มีความสัมพันธ์ต่ํา 
      0.01-0.09       แทบจะไม่มีความสัมพันธ์ 
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7. ผลการวิจัย 
    7.1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของครูเกษตรโรงเรียนมัธยมศึกษาในภาคตะวันออกฉียงเหนือ  
          ครูเกษตรในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 71 
คน คิดเป็นร้อยละ 63.4 เพศหญิง 41 คน คิดเป็นร้อยละ 36.6 มีอายุระหว่าง อายุ 50–59 ปี คิดเป็นร้อยละ 54.5 อายุราชการ 
21 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 50.9 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 57.1 รายได้ต่อเดือน 30,000 ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 
58.9 สําเร็จการศึกษาตรงตามวิชาชีพ คิดเป็นร้อยละ 59.8 ปัจจุบันดํารงตําแหน่งครู คศ.3 คิดเป็นร้อยละ 52.7 สอนท้ังระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย คิดเป็นร้อยละ 68.8 ส่วนประสบการณ์การสอนของครูเกษตร พบว่า ครูเกษตรมีประสบการณ์
สอนวิชาเกษตร 21 ปีขึ้นไป จํานวนมากท่ีสุด 49 คน คิดเป็นร้อยละ 43.8 รองลงมา 3-10 ปี  จํานวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 25 
ต่ํากว่า 3 ปี  จํานวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 19.6 16-20 ปี จํานวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 7.1 และน้อยท่ีสุดคือ 11-15 ปี จํานวน 
5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.5  สอนมากกว่า 3 วิชาข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 80.4 มีหน้าท่ีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการสอนนอกกลุ่มสาระ คิด
เป็นร้อยละ 87.5 มีการพัฒนาตนเองตามสายงานน้อยกว่า 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 80.4 พัฒนาตามหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายน้อย
กว่า 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 75.0 และพัฒนาตามความสนใจของตนเองน้อยกว่า 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 84.8  
    7.2 ความต้องการพัฒนาสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจําสายงานของครูเกษตรในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

ตารางที่ 1 แสดงความต้องการพัฒนาสมรรถนะหลัก (Core competency) ของครูเกษตร 
รายการ X  S.D. ระดับความต้องการ

   สมรรถนะหลัก (Core competency)   
1. การมุ่งผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติงาน (Working achievement motivation) 4.33 0.56 มาก 

2. การบริการที่ดี (Service mind) 2.22 0.33 น้อย 

3. การพัฒนาตนเอง (Self-development) 4.38 0.58 มาก 

4. การทํางานเป็นทีม (Team  work) 4.38 0.58 มาก 

5. จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู  (Teacher’s ethics and integrity) 4.50 0.93 มาก 
ภาพรวมของความต้องการพัฒนาสมรรถนะหลัก 4.40 0.52 มาก 

 
 

      จากตารางท่ี 1 พบว่า ครูเกษตรมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะหลัก ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X =4.40, S.D.=0.52) 
เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงจากลําดับค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อยได้ดังนี้ สมรรถนะด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
( X =4.50, S.D.=0.93) รองลงมาคือ การพัฒนาตนเอง ( X =4.38, S.D.=0.58) การทํางานเป็นทีม ( X = 4.38, S.D.=0.58) การ
มุ่งผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติงาน ( X = 4.33, S.D.=0.56) และการบริการท่ีดี ( X =2.22, S.D.=0.33) 
 

ตารางที่ 2 แสดงความต้องการพัฒนาสมรรถนะประจําสายงาน (Functional competency) ของครูเกษตร 
รายการ X ) S.D. ระดับความต้องการ

   สมรรถนะประจําสายงาน (Functional competency) 
1. การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ (Curriculum and learning  

management) 
4.46 0.58 มาก 

2. การพัฒนาผู้เรียน (Student development) 4.50 0.60 มาก 

3. การบริหารจัดการช้ันเรียน (Classroom management) 4.43 0.62 มาก 

4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน  
(Analysis & synthesis  & classroom research) 

4.28 0.73 มาก 

5. ภาวะผู้นําครู (Teacher leadership) 4.44 0.55 มาก 

6. การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้   
(Relationship & collaborative-building for learning management) 

4.32 0.72 มาก 

ภาพรวมของความต้องการพัฒนาสมรรถนะประจําสายงาน 4.42 0.54 มาก 
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      จากตารางท่ี 2 พบว่า ครูเกษตรมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะประจําสายงาน ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X =4.42, 
S.D.=0.54) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงลําดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ สมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียน ( X =
4.50, S.D.=0.60) รองลงมาคือ การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ ( X =4.46, S.D.=0.58) ภาวะผู้นําครู ( X =4.44, 
S.D.=0.55) การบริหารจัดการชั้นเรียน ( X =4.43, S.D.=0.62) การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการ
เรียนรู้ ( X =4.32, S.D. =0.72) และการวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน ( X =4.28, S.D.=0.73) 
 
ตารางที่ 3 แสดงความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตร (Y) 

รายการ X  S.D. ระดับความต้องการ

1. การมุ่งผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติงาน (Working achievement motivation) 4.33 0.56 มาก 

2. การบริการที่ดี (Service mind) 2.22 0.33 น้อย 

3. การพัฒนาตนเอง (Self-development) 4.38 0.58 มาก 

4. การทํางานเป็นทีม (Team  work) 4.38 0.58 มาก 

5. จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู  (Teacher’s ethics and integrity) 4.50 0.93 มาก 
6. การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ (Curriculum and learning  
management) 

4.46 0.58 มาก 

7. การพัฒนาผู้เรียน (Student development) 4.50 0.60 มาก 

8. การบริหารจัดการช้ันเรียน (Classroom management) 4.43 0.62 มาก 

9. การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 
(Analysis & synthesis  & classroom research) 

4.28 0.73 มาก 

10. ภาวะผู้นําครู (Teacher leadership) 4.44 0.55 มาก 

11. การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ 
(Relationship & collaborative-building for learning management) 

4.32 0.72 มาก 

ภาพรวมของความต้องการพัฒนาสมรรถนะ 4.20 0.61 มาก 
 

 

      จากตารางท่ี 3 พบว่า ครูเกษตรมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะ (Y) ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X =4.20, S.D.=0.61) เม่ือ
พิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงลําดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ สมรรถนะด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู ( X =
4.50, S.D.=0.93) สมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียน ( X =4.50, S.D.=0.60) รองลงมาคือ การบริหารหลักสูตรและการจัดการ
เรียนรู้ ( X =4.46, S.D.=0.58) ภาวะผู้นําครู ( X =4.44, S.D.=0.55) การบริหารจัดการชั้นเรียน ( X =4.43, S.D.=0.62) การ
พัฒนาตนเอง ( X =4.38, S.D.=0.58) การทํางานเป็นทีม ( X = 4.38, S.D.=0.58) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน ( X = 4.33, 
S.D.=0.56) การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ ( X =4.32, S.D. =0.72) และการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน ( X =4.28, S.D.=0.73) และการบริการท่ีดี ( X =2.22, S.D.=0.33) 
 

ตารางที่ 4 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตัว
แปร 

ความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตร  
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 Y 

X1 1               
X2 -.217*               
X3 -.229* .747**              
X4 -.051 .028 -.021             
X5 -.180 .651** .847** .116            
X6 .020 -.049 .021 .304** .166           
X7 -.152 .529** .641** .268** .814** .216*          
X8 .051 .263** .166 .092 .073 -.150 .071         
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 
ตัว
แปร 

ความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตร  
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 Y 

X9 -.295** .636** .779** .062 .695** -.062 .529** .092        
X10 .049 -.122 -.228* .146 -.217* -.053 -.228* .084 -.018       
X11 .175 -.126 -.183 -.091 -.193* -.021 -.200* -.163 -.272** -.051      
X12 .044 -.007 -.039 -.032 -.083 -.038 -.169 .037 -.077 .131 .051     
X13 .075 -.005 -.003 .104 -.106 .158 -.189* .028 -.068 .234* -.094 .493**    
X14 -.012 .010 .033 -.170 -.037 -.042 -.214* -.204* .057 .084 -.066 .417** .388** 1  
Y -.122 -.059 -.022 .142 .051 .064 -.007 .002 .032 .288** -.054 -.082 -.023 .030 1 

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ตัวแปร  ความหมาย 
X1  หมายถึง  เพศ 

X2   หมายถึง  อายุ 

X3   หมายถึง  อายุราชการ 

X4   หมายถึง  ระดับการศึกษาสูงสุด 

X5   หมายถึง  รายได้ต่อเดือน 

X6   หมายถึง  สาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา 

X7   หมายถึง  ตําแหน่งปัจจุบัน 

X8   หมายถึง  ระดับในการสอน 

X9   หมายถึง  ประสบการณ์ในการสอนวิชาเกษตร 

X10  หมายถึง  จํานวนวิชาท่ีสอน 

X11  หมายถึง  หน้าท่ีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการสอน 
X12  หมายถึง  การพัฒนาตนเองตามสายงาน 

X13  หมายถึง  การพัฒนาตามหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย 

X14  หมายถึง  การพัฒนาตามความสนใจตนเอง 
Y   หมายถึง  สมรรถนะของครูเกษตร 

      จากตารางท่ี 4 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตรสังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า ครูเกษตรท่ีมีจํานวนวิชาท่ีสอน (X10) ท่ีแตกต่างกันในระดับชั้นเรียน 
มีความสัมพันธ์ท่ีผันแปรตามกันกับความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตร (Y) เช่น การพัฒนาตนเองตามสายงาน การพัฒนา
ตามหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย และการพัฒนาตามความสนใจตนเอง ในระดับตํ่าอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (r = .288, p 
< .01) กล่าวคือ ครูเกษตรท่ีมีจํานวนวิชาท่ีสอนแตกต่างกันจะมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจําสายงาน
ของครูเกษตร 

 
8. อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตรสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังน้ี  

1. การศึกษาความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตรสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
พบว่าครูเกษตรมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.40, S.D.= 0.52) เพราะ ครูต้องศึกษาหา
ความรู้และทําความเข้าใจเกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพและมาตรฐานวิชาชีพอย่างสมํ่าเสมอ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Chansirisira [9] ท่ีพบว่า สมรรถนะหลักของข้าราชการครูโดยรวมอยู่ในระดับมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงจากลําดับ
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ค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อย พบว่า จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู (Teacher’s ethics and integrity) มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Buakhom, et al. [10] ท่ีได้วิจัยเร่ือง การศึกษาแนวทางการพัฒนาวินัยและจริยธรรมข้าราชการครู ผล
วิจัยพบว่า ต้องมีการจัดอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ในทุกระดับและทุกตําแหน่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการประพฤติตนเป็นแบบอย่างของ
ผู้บังคับบัญชา ส่งเสริมให้ข้าราชการครูมีวินัยและจริยธรรมตามจรรยาบรรณและมาตรฐานวิชาชีพ พร้อมท้ังส่งเสริมให้ครูมีทัศนคติ
และค่านิยมท่ีดีในอาชีพ มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ส่วนท่ีมีค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุดคือ การบริการท่ีดี ท้ังนี้อาจเป็นเพราะครูเกษตรมีความเห็น
ว่าอาชีพครูเป็นอาชีพท่ีมีการบริการอยู่แล้ว จึงมีความต้องการท่ีจะพัฒนาน้อยท่ีสุด  

2. การศึกษาความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตรสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ครู
เกษตรมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะประจําสายงาน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X =4.42, S.D.=0.54) เพราะ ครูมีความ
ต้องการพัฒนาสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Buranapaet [11] ผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะ
ประจําสายงานท้ัง 5 ด้าน ของครูในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ตามความคิดเห็นของครูผู้สอน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 3 โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อแล้ว โดยเรียงลําดับค่าเฉลี่ยจาก
มากไปหาน้อย พบว่าการพัฒนาผู้เรียน มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Koonmeei, et al. [12] ท่ีได้ศึกษาความ
ต้องการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติงานของครูสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานีเขต 1-5 โดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก เม่ือพิจารณารายสมรรถนะพบว่าอยู่ในระดับมากท่ีสุด 2 สมรรถนะ คือ สมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียน และสมรรถนะ
ด้านการมุ่งผลสัมฤทธ์ิ นอกนั้นมีความต้องการอยู่ในระดับมาก ส่วนท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการ
วิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะครูยังไม่เข้าใจเรื่องการวิจัยในชั้นเรียน แล้วไม่เชื่อว่าการวิจัยในชั้นเรียนจะสามารถ
พัฒนาแก้ปัญหาได้จริง เช่นเดียวกับ Hamontree [13] ท่ีได้ศึกษาการนําเสนอแนวทางการพัฒนาสมรรถนะของครู สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 ผลวิจัยพบว่า การพัฒนาสมรรถนะของครูในด้านการวิจัยทาง
การศึกษาเป็นเรื่องท่ีต้องมีการวางแผนการปฏิบัติตามแผน การตรวจสอบและการปรับปรุงให้มีความเหมาะสม ท่ีเป็นเช่นนี้อาจ
เนื่องมาจากครูยังไม่เข้าใจเร่ืองการวิจัยในชั้นเรียนแล้วไม่เชื่อว่าการวิจัยในชั้นเรียนจะสามารถพัฒนาแก้ปัญหาได้จริงและท่ี
ผู้บริหารสถานศึกษาเห็นว่ามีความเป็นไปได้ก็อาจเนื่องมาจากว่า ด้านการวิจัยทางการศึกษาเป็นการส่งเสริมให้ครูมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน มุ่งม่ันท่ีจะพัฒนาตนเองด้านการวิจัยในชั้นเรียนมาปรับปรุงพัฒนาในการจัดการเรียนการสอน 
ส่งผลให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเต็มศักยภาพ ได้เรียนรู้อย่างมีความสุข กล้าคิด กล้าแสดงออก มีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนๆ และครูดีขึ้น 

3. ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความต้องการพัฒนาสมรรถนะของครูเกษตรสังกัดองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า ครูเกษตรท่ีมีจํานวนวิชาท่ีสอน (X10) ท่ีแตกต่างกันในระดับชั้นเรียน มี
ความสัมพันธ์ท่ีผันแปรตามกันกับความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเกษตร (Y) ในระดับตํ่าอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01    
(r = .288, p < .01) กล่าวคือ ครูเกษตรท่ีมีจํานวนวิชาท่ีสอนแตกต่างกันจะมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะครู ท้ังนี้ครูเกษตรท่ี
รับผิดชอบสอนจํานวนหลายวิชานั้นอาจจะมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูท่ีสอดคล้องกับรายวิชาสอน ท้ังนี้ในแนวคิดทฤษฎี
ความต้องการของ McClelland [14] พูดถึงความต้องการของบุคคลมีความสอดคล้องกับพฤติกรรม เพราะความต้องการเป็นเพียง
ปัจจัยหนึ่งในหลายปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรม โดยปัจจัยอ่ืนท่ีมีส่วนสําคัญร่วมอยู่ด้วย เช่น ค่านิยม อุปนิสัย และทักษะของบุคคล 
ตลอดจนปัจจัยแวดล้อมอ่ืนก็ล้วนมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท้ังสิ้น 
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