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ABSTRACT 

      The study of the collaborative process of creative tourism communities around the World Heritage 
corridor Si satchanalai, Sukhothai, and Kamphaengphet is the study of pattern and possibility in 
collaborative process in communities to creative tourism plan. This research applies social network 
analysis concept to analyze the result. The study uses mixed method by thorough surveying and using 
questionnaire to evaluate the social network pattern. The study result found out that there is the 
consistency of conclusion in 2 methods. Nakorn chum, Kamphaengphet province shows a positive 
aspect of the area in high potential of tourism resources. However, the communities could not 
congregate to each other in overall image. Consequently, there is a weakness which is the process to 
promote the strengthen of the communities in tourism is uncleared. Ban Cook and Thung Luang in 
Sukhothai province clearly show the centralization pattern which is the strengths of 2 communities but 
there are the different as well. Ban cook has sufficiency potential of tourism resources. The 
communities are also ready to promote their own creative tourism plan. Nevertheless, there are 
differences of these 2 communities. Ban Cook has high interactive level of the community members. 
The community members contact each other easily and very frequently. The community relationship 
can impel the creative tourism policy in ease and consistence. It makes a long term’s benefit to create 
the sustainability of creative tourism. Meanwhile, in Thung Luang, has a strength in high potential 
tourism activity and attractive to mass tourism. However, in social network analysis found out that 
there is one center point and the members of community is highly reliable on this center. In the 
beginning, this network mays have a good result of promoting the creative tourism as Ban Cook. 
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However, in the long run, if the network losses the center agency, it can cause the network fails to 
collaborate. It might also affect the failure in collaborative network of the community in the future 
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บทคัดย่อ 
     การศึกษากระบวนการความร่วมมือชุมชนท่องเท่ียวสร้างสรรค์ตามแนวแกนมรดกโลก ศรีสัชนาลัย-สุโขทัย-
กําแพงเพชร เป็นการศึกษารูปแบบและความเป็นไปได้ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการความร่วมมือของชุมชนต่อการวางแผนการ
ท่องเท่ียวสร้างสรรค์ในงานวิจัยนี้ใช้แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมาวิเคราะห์ผล โดยการศึกษาใช้วิธีการศึกษา
แบบผสมผสาน เป็นการลงสํารวจพ้ืนท่ีเชิงลึก ควบคู่ไปกับการใช้แบบสอบถามเพ่ือประเมินรูปแบบเครือข่ายทางสังคม ผล
การศึกษาพบว่าข้อสรุปท่ีได้สอดคล้องกันท้ัง 2 วิธีการ โดยชุมชนนครชุม จังหวัดกําแพงเพชร มีรูปแบบความร่วมมือท่ีไม่ได้
รวมกลุ่มกันอย่างชัดเจน มีจุดเด่นของพ้ืนท่ีคือทรัพยากรด้านการท่องเท่ียวท่ีมีศักยภาพสูง แต่เนื่องจากไม่สามารถรวมกลุ่ม
เพ่ือวางแผนภาพรวม ทําให้เกิดจุดด้อยคือภาพของกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีเป็นจุดขายของชุมชนไม่ชัดเจน ส่วนชุมชนบ้าน
คุกและชุมชนทุ่งหลวง จังหวัดสุโขทัย มีรูปแบบเครือข่ายท่ีมีศูนย์กลางชัดเจน ทรัพยากรการท่องเท่ียวมีศักยภาพและชุมชน
พร้อมท่ีจะทําการส่งเสริมแผนการท่องเท่ียวสร้างสรรค์ในชุมชนซ่ึงเป็นจุดเด่นของท้ัง 2 ชุมชนแต่ความต่างคือ ชุมชนบ้าน
คุกมีจุดด้อยคือมีทรัพยากรชุมชนด้านการท่องเที่ยวน้อย แต่มีปฎิสัมพันธ์ในชุมชนสูง ทําให้การติดต่อประสานงานในชุมชน
ง่ายและเป็นไปด้วยความเข้มแข็งซ่ึงทําให้สามารถผลักดันนโยบายการท่องเที่ยวสร้างสรรค์ได้ง่าย และต่อเนื่องซ่ึงมีผลดีใน
ระยะยาวท่ีจะทําให้เกิดการท่องเที่ยวสร้างสรรค์อย่างย่ังยืน ในขณะท่ีชุมชนทุ่งหลวงมีจุดเด่นคือมีทรัพยากรการท่องเที่ยว
หลักท่ีเป็นจุดขายและดึงดูดนักท่องเท่ียวได้ดี แต่ในการวิเคราะห์เครือข่ายพบว่ามีศูนย์กลางเครือข่ายอยู่กลุ่มเดียวและมีการ
พ่ึงพิงหน่วยงานท่ีเป็นศูนย์กลางสูงมาก ซ่ึงในระยะเร่ิมต้นอาจส่งเสริมการท่องเท่ียวอย่างได้ผลเช่นเดียวกับบ้านคุก แต่ใน
ระยะยาวหากขาดหน่วยงานที่เป็นศูนย์กลาง จะทําให้เครือข่ายกระบวนการความร่วมมือไม่สามารถประสานงานกันได้ อาจ
ส่งผลให้อนาคตไม่สามารถสร้างกระบวนการความร่วมมือในการส่งเสริมการท่องเท่ียวสร้างสรรค์ได้ 
 

คําสําคัญ:  กระบวนการความร่วมมือ  ชุมชนท่องเท่ียวสร้างสรรค์  การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม 

 
1. บทนาํ 
 การศึกษากระบวนการความร่วมมือเพ่ือการวางแผนการจัดการของชุมชน วางแผนการศึกษาโดยใช้ชุมชน 3 ชุมชนตาม
แนวแกนมรดกโลกศรีสัชนาลัย-สุโขทัย-กําแพงเพชร วางกรอบการศึกษาบนแนวคิดเร่ือง การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม 
(social network analysis)  เนื่องจากกระบวนการความร่วมมือเป็นกระบวนการท่ีซับซ้อนกลุ่มความร่วมมือต่างๆ  ท่ีเข้าร่วม
ในการแสดงความคิดเห็นและหาข้อสรุปในการสร้างนโยบายหรือแผนการจัดการใดๆ  จะมีปัจจัยท่ีแตกต่างกันในการให้ความ
ร่วมมือในกระบวนการดังกล่าว การศึกษากระบวนการความร่วมมือจึงมีความยุ่งยากในการทําความเข้าใจและแปลความใน
การศึกษากระบวนการความร่วมมือดังกล่าวจึงทําให้รูปแบบการศึกษาจะเป็นการตีความหรือเป็นการอธิบายในเชิงให้
รายละเอียดข้อมูล (Descriptive Data) ซ่ึงทําให้หลายคร้ังข้อมูลดังกล่าวขาดหลักฐานเชิงประจักษ์และทําให้ผลของการ
ตีความหรือศึกษากระบวนการความร่วมมือขาดความชัดเจน[1] ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงอาศัยแนวคิดท่ีเรียกว่าการวิเคราะห์
เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis) มาช่วยในการทําความเข้าใจการศึกษากระบวนการความร่วมมือในชุมชน
ท่องเที่ยวสร้างสรรค์ตามแนวแกนมรดกโลก ศรีสัชนาลัย-สุโขทัย-กําแพงเพชร โดยได้เลือกชุมชนตัวแทนท่ีมีความแตกต่างกัน
ในเร่ืองท่องเท่ียวสร้างสรรค์ เช่นชุมชนท่องเท่ียวชมวิถีชีวิตชนบท ชุมชนท่องเท่ียวแบบ homestay และชุมชนท่องเท่ียว
วัฒนธรรมและประเพณี เนื่องด้วยพ้ืนท่ีชุมชนเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีความซับซ้อนสูง มีความหลากหลายทางสังคมของแต่ละสมาชิกใน
ชุมชน ทําให้กระบวนการความร่วมมือในเชิงการพัฒนาท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ของชุมชนทวีความซับซ้อนข้ึนไปด้วยเม่ือต้องมี
การตัดสินใจในการวางแผนการทําความเข้าใจกระบวนการความร่วมมือของชุมชนจึงต้องอาศัยเคร่ืองมือหลากหลายรูปแบบท่ี
ใช้ในการเก็บและประมวลข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์ แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมจึงเป็นเคร่ืองมือหนึ่งท่ีจะช่วยอธิบาย 
และสร้างความเข้าใจถึงรูปแบบกระบวนการความร่วมมือในชุมชนท่ีมีผลการตัดสินใจในเครือข่ายความร่วมมือ รวมถึงสามารถ
ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณมาสนับสนุนตรรกะในการอธิบายความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการความร่วมมือของชุมชนได้  
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2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
1. ศึกษารูปแบบกระบวนการความร่วมมือในชุมชนท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ตามแนวแกนมรดกโลก ศรีสัชนาลัย-

สุโขทัย-กําแพงเพชร โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม 
2. ศึกษาแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเพ่ือประยุกต์ใช้ในการประเมินกระบวนการความร่วมมือในการวาง

แผนการจัดการชมุชนท่องเท่ียวสร้างสรรค ์

 
3. แนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 

แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเป็นแนวคิดท่ีมองเร่ืองความสัมพันธ์ของโครงสร้างของตัวแทนใดๆ (actor) ท่ี
เข้าร่วมในการสร้างกระบวนการความสัมพันธ์โดยตัวแทนดังกล่าวจะหมายถึงหน่วยย่อยเป็นตัวบุคคลไปจนถึงการเป็นกลุ่ม
องค์กร บริษัท ห้างร้าน หรือจนถึงระดับประเทศก็ได้ การมีความสัมพันธ์กันในโครงสร้างของเครือข่ายจะสร้างแบบแผนของ
เครือข่ายขึ้นมาซ่ึงแบบแผนของเครือข่ายนี้เองท่ีจะใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือหารูปแบบความสัมพันธ์[1][2][3][4][5]  
 3.1 การนําแนวคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมมาใช้ 

การนําแนวคิดเรื่องการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมาใช้ในการศึกษาวิจัยนี้ การศึกษาจะใช้แนวคิดท่ีเรียกว่าเครือข่ายจุด
ศูนย์กลาง (Ego-centric networks) กล่าวคือไม่ได้ศึกษาจํานวนประชากรท้ังหมดแต่ใช้ตัวอย่างท่ีคัดเลือกว่าเป็นตัวอย่างท่ีมี
ความสําคัญหรือเป็นหน่วยสําคัญ (focal nodes-egos) แล้วใช้วิธีการเก็บแบบสอบถามแบบลูกบอลหิมะ (snowball 
method) ด้วยวิธีการดังกล่าวจะทําให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความสัมพันธ์กันท้ังหมด แล้วจึงนํากลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมาวิเคราะห์
หาแบบแผนของเครือข่ายทางสังคมที่เกิดข้ึน การวิเคราะห์ค่าท้ังหมดจะเป็นการเลือกการอ่านค่าจากวัตถุประสงค์ของการวิจัย
อีกครั้ง [5][9] โดยค่าหลักท่ีใช้ในการศึกษาของเครือข่ายทางสังคมนี้คือค่าความเป็นศูนย์กลาง (degree-centrality) กล่าวคือ
เป็นค่าท่ีใช้วัดความเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายทางสังคมนั้นๆว่าอยู่ท่ีหน่วย (node) ใด หน่วยใดท่ีถูกเชื่อมต่อจากหน่วยอ่ืน
มากท่ีสุดจะมีค่าความเป็นศูนย์กลางสูงท่ีสุดและมีแนวโน้มจะมีปฏิสัมพันธ์กับหน่วยอ่ืนได้มากท่ีสุด ซ่ึงด้วยลักษณะของการ
ติดต่อเช่นนี้เองทําให้สันนิษฐานว่าหน่วยท่ีมีค่าความเป็นศูนย์กลางสูงจะมีแนวโน้มท่ีจะกําหนดแนวทางการจัดการ กําหนด
นโยบายหรือส่งผ่านความคิดเห็นของหน่วยตนเองไปสู่หน่วยอ่ืนได้มากกว่า[4][6]  

 

4. วิธีการในการเก็บข้อมูล  
วิธีการเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้ใช้วิธีการท่ีเรียกว่า วิธีการเก็บข้อมูลแบบลูกบอลหิมะ (snowball method) วิธีการนี้จะเริ่ม

จากคนหรือกลุ่มหลักท่ีเข้าร่วมในความร่วมมืออย่างแน่นอน โดยจะมีการสอบถามในคนหรือกลุ่มเหล่านี้ถึงคนหรือกลุ่มผู้มีส่วน
ได้เสียท่ีคนหรือกลุ่มหลักติดต่อหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลในเครือข่ายความร่วมมือใดๆ รายชื่อท่ีได้มาจะถูกทําซํ้าในกระบวนการ
เดียวกันจนกว่าจะไม่มีชื่อซํ้าหรือชื่อท่ีได้มาวนกลับสู่ชื่อคนหรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท่ีเคยได้ข้อมูลมาแล้ว[3][4][7] 

 

5. วิธีการวิเคราะห์  
เม่ือคนหรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียถูกนํามาแยกวิเคราะห์แล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียจะสามารถนํามาแปล

ความหมายได้โดยวิธีการวิเคราะห์แบบเครือข่ายทางสังคม ซ่ึงจะใช้การวิเคราะห์จากข้อมูลท่ีได้มาจากแบบสอบถามและการ
สัมภาษณ์ในแบบลูกบอลหิมะ ในแบบสอบถามจะมีช่องว่างท่ีจะให้ผู้มีส่วนได้เสียได้ระบุถึงผู้มีส่วนได้เสียใดๆ ในเครือข่ายท่ีมี
ความสัมพันธ์ด้วย โดยจะวิเคราะห์จากความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นเครือข่ายโดยใช้โปรแกรมท่ีเรียกว่า ยูซิเน็ตหก (Ucinet 6) 
ข้อมูลท่ีได้จะนํามาใส่ในตารางข้อมูลของโปรแกรมดังกล่าว โดยให้การเชื่อมต่อมีค่าเป็น 1 และไม่มีการเชื่อมต่อมีค่าเป็น 0 เม่ือ
ข้อมูลท้ังหมดถูกนํามาใส่ในตารางวิเคราะห์ (matrix) ตารางน้ีสามารถแปลงผลเป็นแผนภูมิภาพได้โดยใช้โปรแกรมท่ีเชื่อมต่อ
กับยูซิเนตหก คือโปรแกรมเน็ตดรอว์ (Netdraw) [4][8] 
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6. ข้อสนันิษฐานงานวิจัย 
การวิเคราะห์แบบแผนจะนําค่าตัวเลขความเป็นศูนย์กลางท่ีได้จากกรอบการวิจัยข้างต้นมาใช้ โดยมีการสันนิษฐาน

ผลการวิจัยเบื้องต้นไว้คือ ในกรณีของการได้ค่าความเป็นศูนย์กลางสูงท่ีหน่วย (node) ใดหน่วยหน่ึง แสดงให้เห็นว่าหน่วยนั้น
ถูกติดต่อจากหน่วยอ่ืนในเครือข่ายบ่อยคร้ังกว่า ผลท่ีตามมาคือหน่วยท่ีมีค่าความเป็นศูนย์กลางสูงมีแนวโน้มจะเป็นศูนย์กลาง
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารในเครือข่ายทางสังคมนั้น การเป็นศูนย์กลางในการให้และรับข้อมูลทําให้มีแนวโน้มท่ีจะโน้ม
น้าวหน่วยอ่ืนให้ตัดสินใจตามความต้องการของผู้ให้ข้อมูล [4] 

 

7. ระเบียบวิธวิีจัย 
1. เลือกชุมชนท่ีต้องการศึกษา ในงานวิจัยนี้ชุมชนถูกเลือกจากชุมชนตามแนวแกนอุทยานประวัติศาสตร์1 สุโขทัย 

ศรีสัชนาลัย กําแพงเพชร โดยชุมชนท่ีมีศักยภาพแตกต่างกันถูกคัดออกมา 3 ชุมชน คือ ชุมชนบ้านคุก ชุมชนทุ่งหลวง และ
ชุมชนนครชุม 

2. ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานของท้ัง 3 ชุมชนท่ีเลือกมา จากข้อมูลเอกสาร หนังสือ การสัมภาษณ์ และการลงสํารวจในพ้ืนท่ี
จริง โดยแบ่งการสํารวจออกเป็นสํารวจกายภาพชุมชนท้ัง 3 แห่งดังกล่าวโดยมุ่งประเด็นไปท่ีการศึกษาทรัพยากรด้านการ
ท่องเท่ียวสร้างสรรค์ของชุมชนและสํารวจโดยใช้แบบสอบถามเพื่อนํามาวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในกระบวนการความ
ร่วมมือโดยมีเป้าหมายในแบบสอบถามไม่น้อยกว่า 10 แบบสอบถาม 

3. เลือกตัวแทน (actor) ท่ีเป็น focal node ของชุมชนกล่าวคือเป็นตัวแทนของชุมชนท่ีมีแนวโน้มจะเป็นศูนย์กลาง

ของการติดต่อ การตัดสินใจในนโยบายการพัฒนาชุมชน2 โดยอาศัยการเข้าสัมภาษณ์เชิงลึกในพ้ืนท่ี และคัดเลือกจากผู้นําท่ีใส่
ใจในเรื่องการท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ 

4. ใช้แบบสอบถามโดยอาศัยวิธีการแบบ snowball method เพ่ือหากลุ่มความเชื่อมต่อของคนในแต่ละชุมชน 
(แบบสอบถามที่มีการตอบต้องไม่น้อยกว่า 10 คน เพ่ือให้มีการแลกเปล่ียนท่ีหลากหลายในเครือข่ายและเพ่ือให้แน่ใจว่าชุมชน
มีการปฏิสัมพันธ์กันในกระบวนการความร่วมมือ) 

5. รวบรวมแบบสอบถามและประเมินค่าแบบสอบถามโดยอาศัยโปรแกรม UCINET 6 และ NETDRAW เพ่ือให้ได้ค่า
ความเป็นศูนย์กลาง (degree-centrality) และแผนภาพการเชื่อมต่อของเครือข่าย โดยค่าความเป็นศูนย์กลางท่ีได้จะมีค่าตัว
เลขท่ีมากท่ีสุดท่ี 1 และน้อยท่ีสุดคือ 0 ค่าท่ีมากท่ีสุดจะแสดงว่าหน่วยใดๆ ในเครือข่ายเป็นจุดศูนย์รวมการติดต่อมากกว่า
หน่วยอ่ืนท่ีมีค่าตัวเลขน้อยกว่า ส่วนแผนภาพการเชื่อมต่อของเครือข่ายคือรูปแบบการเชื่อมต่อของหน่วยต่างๆ ในเครือข่ายท่ีมี
รูปแบบเฉพาะ ซ่ึงรูปแบบเฉพาะดังกล่าวจะช่วยให้มองเห็นภาพของการเชื่อมต่อโดยภาพรวมได้ชัดเจนและทําให้วิเคราะห์แบบ
แผนการเชื่อมโยงเครือข่ายของชุมชนนั้นๆ ได้โดยอาศัยแผนภาพดังกล่าว 

6. นําการวิเคราะห์ท่ีได้จากข้อ 5 มาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลพ้ืนฐานของพ้ืนท่ีท่ีได้และข้อมูลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 
7. สรุปข้อมูล 

 
8. ผลการศึกษา 
    การศึกษาชุมชนขั้นต้นของตัวแทนท้ัง 3 ชุมชน ข้อมูลเบื้องต้นและผลสํารวจ 

  8.1ชุมชนนครชุม ตัวแทนรูปแบบการท่องเที่ยวชมวัฒนธรรมและประเพณี 
ชุมชนนครชุม ต.นครชุม อ.เมือง จ.กําแพงเพชร เป็นชุมชนท่ีมีความโดดเด่นในด้านการมีกิจกรรมประเพณีและเทศกาล 

ชุมชนร่วมกันสร้างกิจกรรมตลาดย้อนยุคนครชุมข้ึนและดําเนินการอย่างต่อเนื่องมากว่า 10 ปี ตลาดย้อนยุคท่ีเกิดข้ึนเป็น
ลักษณะของตลาดนัดท่ีจัดข้ึนบนพ้ืนท่ีตลาดเก่าซ่ึงท้ายสุดกลายเป็นพ้ืนท่ีท่องเท่ียวสําคัญของนครชุมในปัจจุบัน ข้อสังเกตหนึ่ง
ของพ้ืนท่ีชุมชนนครชุมคือเป็นชุมชนท่ีตั้งถ่ินฐานมายาวนาน มีผู้อพยพย้ายถ่ินเข้าและออกพ้ืนท่ีน้อยทําให้กลุ่มคนในชุมชนส่วน
ใหญ่เป็นคนท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีมาอย่างยาวนานหรือแม้กระท่ังเกิดโตในพ้ืนท่ี สิ่งเหล่านี้ล้วนทําให้สมาชิกในชุมชนมีความเป็น

                                                 
1
 ความหมายของพื้นท่ีแนวแกนอุทยานประวัติศาสตร์คือพื้นท่ีเช่ือมต่อเดิมของอาณาจักรสุโขทัยโดยอาศัยการเชื่อมโยงจากแนวท่อส่งนํ้าใน

สมัยสุโขทัยซึ่งเช่ือมโยง 3 อุทยานประวัติศาสตร์ท่ีเป็นมรดกโลกในปัจจุบันคือ ศรีสัชนาลัย-สุโขทัย-กําแพงเพชร 
2
 โดยท่ัวไป focal node มักจะเป็นผู้นําชุมชน เช่น ผู้ใหญ่บ้าน รองผู้ใหญ่บ้าน หัวหน้าชมรม เป็นต้น 
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เจ้าของพ้ืนท่ีสูง จากการลงสํารวจพ้ืนท่ีพบว่าชุมชนนครชุมมีจุดเด่นคือมีศักยภาพสูงในการเป็นตัวแทนชุมชนท่องเที่ยวรูปแบบ
เทศกาลประเพณี เนื่องจากในพื้นท่ีมีประเพณีวัฒนธรรมท่ีหลากหลายและตลอดท้ังปี อย่างไรก็ตามมีจุดสังเกตคือชุมชนนคร
ชุมจะมีการรวมกลุ่มของชุมชนในการทํากิจกรรมการท่องเท่ียวหลายกลุ่มและในแต่ละกลุ่มยังขาดการเชื่อมโยงภาพรวม
ระหว่างกันทําให้กิจกรรมการท่องเที่ยวท่ีเกิดข้ึนท้ังนครชุมไม่มีจุดเด่นและไม่สามารถหากิจกรรมแม่เหล็กท่ีดึงดูดนักท่องเท่ียว
ได้อย่างชัดเจน [9] 

8.2 ชุมชนทุ่งหลวง ตัวแทนรูปแบบการท่องเที่ยวชมวิถีชีวิตในชนบท 
ชุมชนทุ่งหลวง ต.ทุ่งหลวง อ.คีรีมาศ จ.สุโขทัย เป็นชุมชนเก่าแก่ท่ีมีศิลปวัฒนธรรมด้ังเดิมคือ การทําเคร่ืองปั้นดินเผาแบบ

ดินแดง ซ่ึงเป็นศิลปหัตถกรรมด้ังเดิม ชุมชนมีการต้ังถ่ินฐานในพ้ืนท่ีมาต้ังแต่สมมัยสุโขทัย ไม่เคยมีการย้ายถ่ินหรือเปลี่ยนอาชีพ
หลัก จึงทําให้เกิดความเป็นอัตลักษณ์ชุมชนค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตามเนื่องจากท้ังหมู่บ้านมีอาชีพหลักเดียวกันการพัฒนาอาชีพ
ของกลุ่มช่างฝีมือบ้านทุ่งหลวงจึงมีการแข่งขันค่อนข้างมาก ทําให้เกิดการขายตัดราคา หรือเกิดระบบการผลิตแบบใหม่ท่ี
สามารถขายเคร่ืองปั้นได้รวดเร็วและปริมาณมากข้ึนในราคาที่ต่ําลง งานฝีมือจึงค่อยๆ หมดความสําคัญลงและช่างฝีมือส่วน
ใหญ่ในพ้ืนท่ีเป็นผู้สูงวัย จากการสํารวจในพ้ืนท่ีพบว่าชุมชนทุ่งหลวง มีศักยภาพทางด้านวัฒนธรรมสูงสามารถเป็นตัวแทนของ
การท่องเท่ียวแบบเย่ียมชมวิถีชีวิตจริงของชุมชน แต่มีอุปสรรคสําคัญคือ การสืบทอดวัฒนธรรมสู่คนรุ่นใหม่ การขาดกําลังคน
วัยทํางานทําให้การวางแผนการบริหารจัดการท่ีเป็นระบบทําได้ยาก เนื่องจากไม่สามารถระบุกิจกรรม และความรับผิดชอบใน
ระยะยาวได้ [9] 

8.3 ชุมชนบ้านคุกพัฒนา ตัวแทนรูปแบบการท่องเที่ยวแบบโฮมสเตย์และฟาร์มสเตย์ 
ชุมชนบ้านคุกพัฒนา ต.สารจิตร อ.ศรีสัชนาลัย จ.สุโขทัย เดิมทีเป็นชุมชนท่ีมีความโดดเด่นในด้านวิถีชีวิตเชิงเกษตร การ

เรียนรู้เย่ียมชมวิถีชีวิตอย่างแท้จริงจึงต้องอาศัยการอยู่ร่วมกับชาวบ้านในรูปแบบโฮมสเตย์ โดยมีเสน่ห์ทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญ 
คือ ลักษณะการเล่าเร่ือง “ตํานานพระร่วงพระลือ” ซ่ึงมีความโดดเด่นในแง่อัตลักษณ์ของภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นอย่างย่ิง 
ชุมชนจึงมีความโดดเด่นในการเป็นตัวแทนชุมชนท่องเที่ยวแบบโฮมสเตย์ท่ีนักท่องเที่ยวจะสามารถเรียนรู้วิถีชีวิตท้ัง 24 ชั่วโมง
ได้ อย่างไรก็ตามชุมชนบ้านคุกพัฒนาจะมีประเด็นเร่ืองการจัดการการท่องเที่ยวอยู่บ้างเนื่องจากการติดต่อเพ่ือการท่องเท่ียว
จะมีช่องทางในการติดต่อน้อยและหากติดต่อผ่านช่องทางดังกล่าวไม่ได้จะทําให้ไม่สามารถรับข้อมูลข่าวสารการท่องเท่ียวของ
ชุมชนได้เลย อีกท้ังทรัพยากรการท่องเท่ียวของบ้านคุกพัฒนาจะจํากัดเพียงสถานท่ีท่ีผูกกับตํานานพระร่วง พระลือซ่ึงทําให้มี
ความจํากัดและขาดความน่าสนใจท่ีมาท่องเท่ียวซํ้า [9] 
 8.4 การคาดการณ์จากทฤษฎีสู่ผลสรุป จากการระดมความคิดเห็น 

     จุดมุ่งหมายสูงสุดในการพัฒนาชุมชน คือ การท่ีชุมชนสามารถกําหนดทิศทางการพัฒนา และสร้างแผนดําเนินการด้วย
ตัวเองหรือใช้ผู้เชี่ยวชาญภายนอกในแง่การให้คําปรึกษาเท่านั้น ซ่ึงจะทําให้ชุมชนสามารถรู้จักปรับแผนกลยุทธการพัฒนา
ชุมชนได้ตามสถานการณ์ ไม่ว่าเป้าหมายความสําคัญของชุมชนจะเป็นการพัฒนาชุมชนไปเพ่ือการท่องเที่ยวหรือไม่ก็ตาม จาก
ข้อมูลเบื้องต้นในการพัฒนาชุมชนทําให้ในการศึกษาวิจัยมีการคาดการณ์เบื้องต้นว่า; 

    ชุมชนนครชุมจะเป็นชุมชนท่ีมีการพัฒนาได้ยากท่ีสุดเนื่องจากมีลักษณะการกระจายอํานาจสูงมาก รวมถึงชุมชนนคร
ชุมมีขนาดใหญ่มากในระดับเมืองทําให้มีลักษณะการร่วมมือกันทํากิจกรรมท่องเที่ยวในลักษณะองค์กรมีแนวโน้มท่ีจะรวมกลุ่ม
และสร้างกระบวนการความร่วมมือท่ีเข้มแข็งได้ยาก ปรากฏว่าผลจากการระดมความคิดเห็นไม่ได้เป็นไปตามท่ีคาดการณ์
ท้ังหมด เนื่องจากแม้ว่ากลุ่มผู้นําจะกระจายตัว และกระจายอํานาจแต่คนในชุมชนมีความเป็นเจ้าของพ้ืนท่ีสูงมาก จึงต้องการมี
ส่วนร่วมและออกความคิดเห็นกับการพัฒนาชุมชนเป็นอย่างดีและในกรณีท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกันก็สามารถแลกเปล่ียน
ความคิดเห็น ปะทะสังสรรค์เชิงความคิดจนกระท่ังได้บทสรุปร่วมกันเป็นฉันทามติของชุมชน แสดงให้เห็นว่าคนในชุมชนมี
ศักยภาพและมีความรู้ความเข้าใจในทิศทางการพัฒนาชุมชนเป็นอย่างดี การกระจายอํานาจของผู้นําชุมชนจึงเกิดข้ึนมาจาก
การพัฒนาทิศทางของชุมชนท่ีมีความเป็นไปได้หลายแนวทาง สุดท้ายการระดมความคิดเห็นในชุมชนนครชุมจึงเกิดการต่อยอด
ทางความคิด และมีโอกาสท่ีกลุ่มผู้นําชุมชนจะนําผลลัพธ์จากการสัมมนาไปสร้างแผนปฏิบัติการตามแนวทางการบริหารจัดการ
การท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์โดยชุมชนไปต่อยอดได้เอง  
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  ชุมชนบ้านคุกพัฒนา เป็นชุมชนท่ีมีศักยภาพและระบบการบริหารจัดการท่ีมีโอกาสในการพัฒนารองลงมา เนื่องจากเป็น
กลุ่มชุมชนท่ีมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันสูงมีขนาดของชุมชนเล็กในลักษณะของหมู่บ้าน โดยมีผู้นําชุมชนเป็นผู้นําทิศ
ทางการพัฒนา ทําให้สามารถนํากระบวนการการพัฒนา แผนการพัฒนาและแนวทางการพัฒนาการบริหารจัดการให้มีความ
เป็นไปได้ท่ีจะนําไปใช้จริง แต่ตัวชุมชนเองอาจจะยังไม่สามารถประยุกต์ใช้ หรือพัฒนาต่อยอดแนวคิดการจัดการชุมชนได้เอง 
ยังมีความจําเป็นท่ีผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานภายนอกจะต้องเข้าช่วยสร้างอัตลักษณ์ และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในชุมชนต่อไป  

  ชุมชนทุ่งหลวง แม้จะมีศักยภาพในการพัฒนากิจกรรมการท่องเท่ียวเรื่องศิลปหัตถกรรมค่อนข้างสูง แต่ขาดกลุ่มผู้นํารุ่น
ใหม่ท่ีพร้อมจะพัฒนาชุมชนไปในทิศทางการท่องเที่ยวอย่างชัดเจน ทําให้การพัฒนาชุมชนท้ังทางกายภาพ และด้านทรัพยากร
มนุษย์มีอุปสรรคอยู่บ้าง เนื่องจากกลุ่มคนเข้าร่วมในการพัฒนาการท่องเท่ียวส่วนใหญ่นอกจากกลุ่มผู้นําแล้วล้วนแต่เป็น
ผู้สูงอายุทําให้ไม่สามารถพัฒนากลุ่มคนรุ่นต่อไปมารับช่วงกิจกรรมงานฝีมือปั้นหม้อซ่ึงเป็นกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์
หลักของชุมชน 

 

ตารางที่ 1 แสดงคุณลักษณะของชุมชนและจุดเด่นจุดด้อยของชุมชนที่เป็นกรณีศึกษาทั้ง 3 ชุมชน 
ชื่อชุมชน คุณลักษณะของชุมชน จุดเด่น จุดด้อย 

ชุมชนนครชุม 
จังหวัด
กําแพงเพชร 

ชุมชนขนาดใหญ่ มีกิจกรรม
ท่องเท่ียวหลากหลาย  

ชุมชนมีขนาดใหญ่  มี ความซับซ้อนของ
กิจกรรมสูง และมีข้อได้เปรียบด้านกิจกรรม
การท่องเท่ียวที่หลากหลาย 

พัฒนายากเน่ืองจากมีการกระจาย
อํานาจของกลุ่มต่างๆในกระบวนการ
ความ ร่วมมือมากเกิน ไปทํ าให้ก ลุ่ม
โดยรวมไม่เข้มแข็ง 

ชุมชนบ้านคุก
พัฒนา จังหวัด
สุโขทัย 

ชุมชนขนาดเล็กระดับหมู่บ้าน มี
กิจกรรมท่องเท่ียวจํากัด 

สมาชิกในชุมชนมีความคิดเห็นในเร่ืองทิศ
ทางการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ไปในแนวทาง
เดียวกัน 

กิจกรรมการท่องเที่ยวในชุมชนมีจํากัด
ทําให้มีศักยภาพด้านการท่องเที่ยวจํากัด
ไปด้วย 

มีลักษณะของการรวมอํานาจสูง ทําให้การ
ตัด สิน ใจ ต่ างๆ ใน เร่ือ งการ ส่ งเส ริมการ
ท่องเท่ียวในชุมชนเป็นไปอย่างรวดเร็ว 

ชุมชนทุ่งหลวง 
จังหวัดสุโขทัย 

ชุมชนขนาดเล็ก มีกิจกรรมการ
ท่องเท่ียวจํากัด 

กิจกรรมการท่องเที่ยวมีจํากัดแต่เป็นกิจกรรม
การท่ องเท่ี ยวที่ มี ศั กยภ าพ ใน เร่ือ งการ
ท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์สูง 

ทิศทางการพัฒนาการท่องเท่ียวชุมชน
ของกลุ่มผู้นําชุมชนไม่ชัดเจน และไม่มี
ทรัพยากรบุคคลที่มารับช่วงกิจกรรม
การท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ของชุมชน มีก ลุ่มคน รุ่นใหม่ที่ เป็น ผู้นํ าชุมชนในการ

ส่งเสริมการท่องเท่ียว 
มีลักษณะของการรวมอํานาจสูง ทําให้การ
ตัด สิน ใจ ต่ างๆ ใน เร่ือ งการ ส่ งเส ริมการ
ท่องเท่ียวในชุมชนเป็นไปอย่างรวดเร็ว 

 
 

8.5 การวิเคราะห์โดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในกระบวนการความร่วมมือเพ่ือการวางแผนการ
จัดการการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ 3 ชุมชน 
ความหมายของคําย่อ (code) ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
commu1-16 = ตัวแทน (actor) สมาชิกในชุมชนท่ีสํารวจ โดยหมายเลขด้านหลังแทนตัวแทนท่ีตอบแบบสอบถาม    
                           ตามลําดับ  
Bhud  = ตัวแทนจากสมาคมศาสนาพุทธ 
Muni  = ตัวแทนจากเทศบาลในพ้ืนท่ี 
dasta  = ตัวแทนจากหน่วยงาน อพท. ในพ้ืนท่ี 
homestay = ตัวแทนจากกลุ่มโฮมสเตย์ในพ้ืนท่ี 
earthen  = ตัวแทนจากกลุ่มเคร่ืองปั้นดินเผาในพ้ืนท่ี 
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 8.5.1 ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของกระบวนการความร่วมมือในนครชุม 
        การวิเคราะห์แนวทางของกระบวนการความร่วมมือของนครชุมด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงเครือข่าย ในขั้นต้นก่อนลง

สํารวจพ้ืนท่ีโดยวิเคราะห์จากข้อมูลเชิงปฐมภูมิ และสันนิษฐานก่อนลงพื้นท่ีว่า ลักษณะของเครือข่ายมีการกระจายตัว และขาด
ความเชื่อมโยงกัน หน่วย(node)การเชื่อมต่อท่ีสามารถเชื่อมกับทุกบ้านหรือหน่วยอ่ืนๆในเครือข่ายคือหน่วยงานราชการส่วน
ท้องถ่ิน ลักษณะของการเช่ือมต่อเช่นนี้ทําให้กระบวนการความร่วมมือมีแนวโน้มท่ีจะมีลักษณะของการรวมศูนย์สูง ข้อมูลทุก
ระดับมีแนวโน้มท่ีจะต้องผ่านไปท่ีหน่วย (node) ท่ีมีระดับค่าความเป็นศูนย์กลาง (degree-centrality) สูง 

อย่างไรก็ตาม การลงสํารวจและสัมภาษณ์รอบสองโดยใช้การสํารวจและสัมภาษณ์ท่ีกําหนดกลุ่มเป้าหมาย โดยให้
กลุ่มเป้าหมายเป็นกลุ่มท่ีเป็นคนท่ีมีบทบาทในเร่ืองการจัดการการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ในชุมชน ผลท่ีได้พบว่า ชุมชนนคร
ชุม มีลักษณะของชุมชนวัฒนธรรมประเพณี ลักษณะของชุมชนประเภทน้ีจะมีวัฒนธรรมประเพณีในชุมชนจํานวนมาก 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในชุมชนนครชุมมีลักษณะของวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นจะมีเกือบครบท้ัง 12 เดือน เม่ือทดสอบด้วย
แบบสอบถามพบว่าชุมชนมีลักษณะการกระจายตัวของศูนย์กลาง (decentralization) โดยอาจมีบางหน่วย (node) ท่ีมีค่า
ศูนย์กลางสูงกว่าหน่วยอ่ืนบ้างแต่ไม่มาก ทําให้ไม่มีนัยสําคัญท่ีจะชี้ว่า node นั้นเป็นศูนย์กลางของเครือข่าย ลักษณะของการ
กระจายตัวของศูนย์กลางเช่นนี้จะทําให้เครือข่ายมีการกระจายอํานาจ ซ่ึงโดยภาพรวมลักษณะเครือข่ายเช่นนี้มีแนวโน้มท่ี
จะต้องมีการพูดคุย หาฉันทามติจากหลายๆ  กลุ่มในเครือข่ายก่อนจะได้ข้อสรุปในการจัดการใดๆ  ในแผน ซ่ึงด้วยกระบวนการ
ดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีใช้เวลาในการจัดการในปัญหาแต่ละเร่ืองของชุมชน ซ่ึงทําให้การจัดการปัญหาชุมชนบางอย่างในเชิงวิกฤติ
ท่ีต้องการการตัดสินใจอย่างรีบด่วนอาจจัดการปัญหาได้ไม่ทันท่วงที แต่ข้อดีก็คือแผนการจัดการใดๆ  ท่ีได้มาจะมาจากความ
ต้องการของคนในชุมชนและสอดคล้องกับบริบทตามสภาพความเป็นจริงของชุมชน 

 
รูปท่ี 1 ภาพแสดงการเช่ือมโยงเครือข่ายกระบวนการความร่วมมอืของชุมชนนครชุม จังหวัดกําแพงเพชร 

 
      แนวทางการวิจัยจะใช้การศึกษาจากเอกสาร สัมภาษณ์ และลงสํารวจพ้ืนท่ี เพ่ือนําข้อมูลท่ีได้มาตรวจเช็คกับแบบแผน
ของเครือข่ายท่ีได้เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์กระบวนการความร่วมมือในการจัดการของชุมชน จากข้อมูลเอกสารและการลง
สํารวจพบว่า ชุมชนนครชุมเป็นชุมชนขนาดใหญ่ โดยแบ่งกลุ่มออกเป็นหมู่บ้าน 15 หมู่บ้าน และมีการกระจายตัวของผู้นํา
ชุมชน ซ่ึงด้วยแนวโน้มดังกล่าวสอดคล้องกับลักษณะของเครือข่ายท่ีแสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวของศูนย์กลางเครือข่าย แต่
จากการลงสํารวจพบว่าคนในชุมชนมีความเป็นเจ้าของพ้ืนท่ีสูง และอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีอย่างต่อเนื่องจากรุ่นสู่รุ่น ลักษณะ
ดังกล่าวทําให้คนในชุมชนมีความรู้สึกเป็นเจ้าของสถานท่ีอย่างชัดเจน และมีความเข้าใจในชุมชนของตัวเอง (ในท่ีนี้คือแต่ละ
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หมู่บ้าน) ผลท่ีตามมาคือเม่ือผ่านการระดมความคิดเห็นของผู้นําชุมชนทั้งหมดโดยงานวิจัยนี้ กลุ่มผู้นําชุมชนสามารถให้ข้อมูล
ความสําคัญของพ้ืนท่ีตนเอง นําไปสู่ข้อสรุปท่ีว่าสินค้าทางวัฒนธรรม (cultural commodities) คือจุดแข็งของชุมชนนครชุม 
โดยสามารถแยกแยะงานวัฒนธรรมประเพณีออกมาได้ว่ามีการจัดตลอดปี และทุกหมู่บ้านในชุมชนนครชุมมีความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมประเพณี ท่ีจะดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เข้ามาได้ อย่างไรก็ตามเนื่องจากการกระจัดกระจายของศูนย์กลางเครือข่าย
การจัดการ ทําให้การจัดการงานวัฒนธรรม ประเพณีของแต่ละหมู่บ้านเกิดข้ึนอย่างกระจัดกระจายไม่เป็นภาพรวม การจัดการ
ระดมความคิดเห็นโดยงานวิจัยนี้ทําให้สามารถได้ข้อสรุปว่าจุดแข็งของชุมชนนครชุมเป็นลักษณะแบบชุมชนวัฒนธรรม 
ประเพณีท่ีมีท้ัง 12 เดือน ซ่ึงทําให้เกิดภาพต่อเนื่องถึงการจัดการการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ว่าจะเชื่อมโยงให้นักท่องเท่ียวเข้า
มาเที่ยวในชุมชนนครชุมตลอดท้ังปีได้ ประเด็นดังกล่าวจะเห็นได้ว่าด้วยศักยภาพของชุมชนนครชุม มีความพร้อมท้ังทางด้าน
กายภาพของพ้ืนท่ี และบุคลากร ท่ีพัฒนาให้เป็นชุมชนท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ได้ แต่เนื่องจากภาพรวมของความสัมพันธ์ของ
หน่วยย่อยในชุมชนท่ีกระจัดกระจาย และไม่มีหน่วย (node) ศูนย์กลางท่ีจะชี้นําภาพรวมทําให้การจัดการไม่สามารถแสดงจุด
แข็งท่ีแท้จริงของนครชุมออกมาได้  

 8.5.2 กระบวนการความร่วมมือชุมชนบ้านคุกพัฒนา 

 
รูปท่ี 2 แผนภาพแสดงการเช่ือมโยงเครือข่ายกระบวนการความร่วมมอืของชุมชนบ้านคุกพัฒนา จังหวัดสโุขทัย 

 
จากข้อมูลปฐมภูมิ และการลงสํารวจพ้ืนท่ีพบว่าชุมชนบ้านคุกพัฒนาเป็นชุมชนขนาดเล็กแทบทุกบ้านรู้จักกัน และมีผู้นํา

ชุมชนที่เข้มแข็ง ชุมชนท่ีมีทิศทางของความเห็นของชุมชนเป็นไปในแนวทางเดียวกันสูง โดยผู้นําชุมชนมีบทบาทมากในการ
ชี้นําทิศทางการพัฒนา กายภาพของพ้ืนท่ีชุมชนมีแหล่งท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมจํานวนหนึ่ง แต่สิ่งสําคัญคือเร่ืองเล่าภายใน
ชุมชนท่ีมีความต่อเนื่องถึงแหล่งท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมท้ังหมด  
     การใช้แบบสํารวจเพื่อหาแบบแผนการจัดการเครือข่ายการจัดการการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม พบว่าลักษณะของเครือข่าย
มีความเป็นศูนย์กลางสูง แต่ขณะเดียวกันสมาชิกในชุมชนก็มีเครือข่ายการเชื่อมโยงหากัน เม่ือพิจารณาค่าการติดต่อ (In-
degree,Out-degree) พบว่าจะมีศูนย์กลางจุดหนึ่งท่ีมีการติดต่อแลกเปลี่ยนข้อมูลสูงกว่าจุดอ่ืน โดยพบว่าศูนย์กลางดัง
กล่าวคือผู้นําชุมชน แต่ในขณะเดียวกันก็มีหน่วย (node) อ่ืนท่ีแสดงค่าความเป็นศูนย์กลางเช่นเดียวกัน 

ทิศทางของการเชื่อมโยงท่ีมีค่าศูนย์กลางสูงในจุดใดจุดหนึ่ง ลักษณะของเครือข่ายรูปแบบนี้จะมีการจัดการท่ีรวดเร็ว 
เนื่องจากการตัดสินใจจะอาศัยหน่วยหลักท่ีเป็นศูนย์กลางของเครือข่าย นอกจากความรวดเร็วของการจัดการแล้ว ยังมีข้อดี
ของเร่ืองทิศทางการวางแผน และการจัดการต่างๆ  จะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงทําให้ง่ายต่อการวางแผนการจัดการ สิ่งท่ี
เป็นปัญหาในเครือข่ายลักษณะนี้คือการที่ทุกการเชื่อมโยงพ่ึงพิงกับหน่วยศูนย์กลางทําให้เครือข่ายหากขาดหน่วยศูนย์กลาง จะ
ไม่สามารถเชื่อมโยงกันได้และการท่ีมีลักษณะพ่ึงพิงกับหน่วยศูนย์กลางสูง ทําให้ทุกสิ่งทุกอย่างต้องอาศัยหน่วยศูนย์กลางใน
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การตัดสินใจ ซ่ึงในระยะยาวอาจเกิดปัญหาเร่ืองความย่ังยืน รวมถึงแนวทางการจัดการต่างๆ หากหน่วยศูนย์กลางไม่เข้าใจ
ปัญหาพ้ืนท่ีจริงๆ อาจชี้นําทิศทางการวางแผนไม่ถูกต้อง และไม่ตรงกับความต้องการกับคนส่วนใหญ่ของชุมชน  

 แต่อย่างไรก็ตามบ้านคุกแม้จะมีค่าความเป็นศูนย์กลางสูงในหน่วย commu1 แต่อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่ามีการกระจาย
ตัวของการเชื่อมต่อเครือข่ายไปยังหน่วยอ่ืนๆ  ด้วย ซ่ึงลักษณะเช่นนี้มีแนวโน้มไปในทางท่ีดีเนื่องจากหากไม่มีหน่วยศูนย์กลาง
เดิมก็มีแนวโน้มท่ีจะมีหน่วยศูนย์กลางใหม่ขึ้นมาทดแทนได้ 

 ภาพรวมของข้อมูลปฐมภูมิ และการลงสํารวจพ้ืนท่ี รวมถึงเม่ือนํามาวิเคราะห์ร่วมกับการวิเคราะห์เครือข่าย พบว่าเป็นไป
ในลักษณะเดียวกัน ท่ีผู้นําชุมชนมีความเป็นผู้นําสูง และเป็นผู้กําหนดทิศทางถึงแผนโครงการต่างๆของชุมชน อย่างไรก็ตาม
ข้อดีของชุมชนบ้านคุกพัฒนาก็คือผู้นําชุมชนเป็นคนในพ้ืนท่ีซ่ึงมีความเข้าใจถึงความต้องการของชุมชนและกําหนดทิศทาง
สอดคล้องกับความต้องการของคนส่วนใหญ่ในชุมชน แต่ปัญหาหนึ่งท่ีพบก็คือการติดต่อกับชุมชน เนื่องจากการวางแผนการ
ท่องเที่ยวต้องอาศัยการติดต่อล่วงหน้า แต่ลักษณะของชุมชนพ่ึงพาหัวหน้าชุมชนค่อนข้างมาก เนื่องจากหน่วยศูนย์กลางเป็น
หน่วยหลักท่ีเชื่อมโยงกับคนในชุมชนและเชื่อมโยงกับคนหรือหน่วยงานภายนอกชุมชน หากหน่วยศูนย์กลางไม่ทํางานการ
เชื่อมโยงของเครือข่ายก็จะหายไป ซ่ึงเป็นประเด็นสําคัญท่ีจะทําให้การท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ของชุมชนบ้านคุกไม่สามารถ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามการลงสํารวจพื้นท่ีพบว่าสมาชิกชุมชนท้ังหมดมีความใกล้ชิดกันมากและมีความเห็น
สอดคล้องกันในการพัฒนาพ้ืนท่ี ซ่ึงด้วยลักษณะเช่นนี้ทําให้เครือข่ายมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันแทบท้ังชุมชน ซ่ึงมีข้อดีอย่างมากท่ีมี
แนวโน้มท่ีสามารถหาผู้นําที่ส่งเสริมการพัฒนาชุมชนมาทดแทนในกรณีเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆได้ง่าย 

8.5.3 กระบวนการความร่วมมือชุมชนทุ่งหลวง 
        ชุมชนทุ่งหลวงเป็นชุมชนท่ีมีกิจกรรมการค้าหลักคือการปั้นเคร่ืองปั้นดินเผา ในชุมชนเองมีการรวมกลุ่มเพ่ือกําหนด

ทิศทางการพัฒนาชุมชนให้เป็นชุมชนท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ท่ีมีกิจกรรมของชุมชนคือการปั้นเคร่ืองปั้นดินเผา โดยมีกลุ่มท่ีมี
บทบาทสําคัญท่ีเป็นผู้พยายามในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนและได้รับการยอมรับจากคนในชุมชนโดยส่วนใหญ่ กลุ่ม
คนดังกล่าวประกอบไปด้วยผู้นําชุมชน สมาชิกในชุมชนท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และสมาชิกในชุมชนอื่นๆ  ท่ีสนใจอีกจํานวน
หนึ่ง แต่มีจํานวนไม่มากนัก และสมาชิกส่วนใหญ่ของกลุ่มดังกล่าวจะมีอายุอยู่ในช่วงวัยทํางาน ในขณะเดียวกันเม่ือมีการลง
สํารวจความคิดเห็นโดยผู้วิจัยพบว่าสมาชิกในชุมชนนอกเหนือไปจากกลุ่มดังกล่าวแล้วท่ีเข้าร่วมกลุ่มพัฒนาชุมชนเพ่ือการ
ท่องเที่ยวของบ้านทุ่งหลวงเป็นกลุ่มผู้สูงอายุเป็นส่วนใหญ่ ทิศทางของการจัดการชุมชนเม่ือมีการสํารวจความคิดเห็นพบว่ามี
ทิศทางเป็นไปในทิศทางเดียวกันสูงโดยมีความต้องการพัฒนาชุมชนเพ่ือการท่องเท่ียวและสามารถให้ความร่วมมือในการสร้าง
กิจกรรมการท่องเที่ยวข้ึนในชุมชน โดยกลุ่มผู้นําหลักคือกลุ่มผู้นําชุมชนท่ีกล่าวมาแล้วท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีกําหนดทิศทางและ
ติดต่อกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือขอความช่วยเหลือทางด้านการเงินและองค์ความรู้ต่างๆ  ท่ีจะนํามาพัฒนาการท่องเที่ยวของ
ชุมชน ชุมชนทุ่งหลวงมีศักยภาพด้านการท่องเท่ียวสูงเนื่องจากมีงานศิลปหัตถกรรมด้านเคร่ืองปั้นดินเผาท่ีเป็นเอกลักษณ์ของ
พ้ืนท่ี มีการรวมกลุ่มเพ่ือพัฒนาการท่องเที่ยวโดยเข้าใจถึงศักยภาพของชุมชนตนเองเป็นอย่างดี มีกลุ่มผู้นําท่ีมีความเข้าใจใน
ชุมชนและสามารถกําหนดทิศทางของชุมชนเพ่ือพัฒนาเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีศักยภาพได้ แต่อย่างไรก็ตามสมาชิกโดยส่วน
ใหญ่ของกลุ่มเป็นผู้สูงอายุในชุมชนของแต่ละบ้านท่ีมีกิจกรรมด้านเครื่องปั้นดินเผา มีเพียงกลุ่มเล็กๆ  ท่ีเป็นกลุ่มผู้นําชุมชนท่ี
เป็นคนในวัยทํางาน แต่สมาชิกท่ีทํากิจกรรมเครื่องปั้นดินเผากลับพบว่าอยู่ในวัยหนุ่มสาวหรือวัยทํางานน้อยมาก  

      เม่ือนํามาวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์แบบเครือข่ายพบว่า ชุมชนทุ่งหลวงมีลักษณะเครือข่ายแบบรวมศูนย์เช่นเดียวกับ
ชุมชนบ้านคุกพัฒนา โดยมีหน่วย (node) ศูนย์กลางคือกลุ่มผู้นําชุมชนดังกล่าว ลักษณะของเครือข่ายอยู่ในรูปแบบท่ีมี
ความสัมพันธ์ในเครือข่ายเชื่อมต่อกับหน่วยหลัก ทําให้เครือข่ายลักษณะนี้มีการพึ่งพิงกับหน่วยท่ีเป็นศูนย์กลางสูง ซ่ึงหน่วยท่ี
เป็นศูนย์กลางจะสามารถชักจูงทิศทางการตัดสินใจในการจัดการใดๆ  ในชุมชนได้เนื่องจากหน่วยอ่ืนๆ  ในชุมชนเลือกท่ีจะ
ติดต่อกันผ่านหน่วยศูนย์กลาง ข้อดีของรูปแบบเครือข่ายเช่นนี้จะทําให้การจัดการใดๆ  ในชุมชนทําได้อย่างรวดเร็วเนื่องจาก
ผ่านการตัดสินใจจากหน่วยงานหลักท่ีเป็นศูนย์กลางเพียงหน่วยงานเดียว นอกเหนือไปจากนั้นทิศทางการตัดสินใจก็จะเป็นไป
ในทิศทางเดียวกันทําให้การวางแผนการจัดการชุมชนง่ายและไม่ซับซ้อน แต่ขณะเดียวกันการพ่ึงพิงหน่วยศูนย์กลางในลักษณะ
เครือข่ายเช่นนี้จะทําให้หน่วยศูนย์กลางมีบทบาทสูงในชุมชน หากเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ  กับหน่วยศูนย์กลางก็จะมีผลต่อ
ชุมชนในภาพรวมด้วย 
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รูปท่ี 3 แผนภาพแสดงการเช่ือมโยงเครือข่ายกระบวนการความร่วมมอืของชุมชนบ้านทุ่งหลวง จังหวัดสุโขทัย 

 
   เม่ือวิเคราะห์จากเครือข่ายร่วมกับข้อมูลพ้ืนฐานจากการสํารวจชุมชน จะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มท่ีชุมชนทุ่งหลวงเป็นไปใน

ลักษณะท่ีมีทิศทางการวางแผนชุมชนเพื่อการท่องเที่ยวอย่างมีทิศทางเดียวกัน เนื่องจากมีกลุ่มผู้นําชุมชนท่ีมีบทบาทสูงในการ
เข้ามาจัดการปัญหาต่างๆ รวมถึงติดต่อกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือขอทรัพยากรภายนอกมาแก้ปัญหาในชุมชน แต่หากมองจาก
รูปแบบเครือข่ายจะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงใดๆ  ท่ีเกิดกับกลุ่มผู้นําชุมชนดังกล่าว จะมีผลกระทบค่อนข้างมากต่อชุมชนทุ่ง
หลวงในภาพรวม เช่นหากกลุ่มผู้นําท่ีมีบทบาทสําคัญในการรวมกลุ่มของชุมชนทุ่งหลวงไม่ได้ทํากิจกรรมต่อก็จะทําให้การ
รวมตัวของชุมชนทุ่งหลวงเพ่ือการท่องเที่ยวก็จะไม่สามารถคงอยู่ได้เช่นกัน อีกท้ังชุมชนทุ่งหลวงยังมีประเด็นของปัญหาขาด
การสืบสานความชํานาญการทําศิลปหัตถกรรมสู่คนรุ่นต่อไป ในภาพรวมคนส่วนใหญ่ท่ีเข้าร่วมในเครือข่ายการท่องเที่ยวเป็น
ผู้สูงอายุ ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อการลดจํานวนของผู้ท่ีทําศิลปหัตถกรรมประเภทน้ีในอนาคตหากไม่มีคนรุ่นต่อไปเข้ามาเรียนรู้
เพ่ือช่วยสืบสานความชํานาญนี้ ในเครือข่ายนี้จึงมีปัญหาท้ังในเร่ืองของการพ่ึงพิงศูนย์กลางท่ีมีแนวโน้มจะไม่ย่ังยืน และยังมี
ปัญหาของชุมชนเองท่ีในอนาคต หน่วยทํางาน (node) ท่ีสืบต่อศิลปหัตถกรรมที่ช่วยทําให้ชุมชนบ้านทุ่งหลวงเป็นแหล่ง
ท่องเท่ียวด้านศิลปหัตถกรรมก็มีแนวโน้มท่ีจะหายไปโดยไม่มีการสร้างกลุ่มคนใหม่ขึ้นมาทดแทน  
 
9. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาพบว่าท้ัง 3 ชุมชนสอดคล้องและส่งเสริมการประเมินข้อมูลระหว่างกันในท้ังข้อมูลเชิงประจักษ์และข้อมูลการ
วิเคราะห์ด้วยเคร่ืองมือวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในงานวิจัยนี้จะมีพ้ืนฐานแนวคิดใน
ประเด็นเร่ืองการรวมศูนย์อํานาจ (centralization) และการกระจายอํานาจ (decentralization) การรวมศูนย์อํานาจคือทุก
องค์กรหรือหน่วยงาน (ในท่ีนี้หมายถึง node) ติดต่อกับองค์กรหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงมากกว่าหน่วยงานอ่ืนทําให้
องค์กรหรือหน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยท่ีรับการติดต่อแลกเปลี่ยนข้อมูลมากกว่าหน่วยงานอ่ืนจึงสามารถเลือกในการรับส่ง
ขอ้มูลให้เป็นไปตามความต้องการของหน่วยงานศูนย์กลาง ด้วยลักษณะดังกล่าวการตัดสินใจในนโยบายหรือการวางแผนจะตก
อยู่กับหน่วยท่ีกลายเป็นศูนย์อํานาจ ข้อดีคือจะมีการตัดสินใจท่ีรวดเร็ว และสามารถแก้ปัญหาในเชิงวิกฤตได้อย่างรวดเร็ว 
ข้อเสียคือการติดต่อ ข้อมูล การตัดสินใจโดยส่วนใหญ่จะตกอยู่กับหน่วยศูนย์กลางทําให้ในระยะยาวมีความเสี่ยงหากหน่วย
ศูนย์กลางไม่ได้อยู่ในกระบวนการความร่วมมือแล้วการติดต่อจะมีการติดขัดหรืออาจทําให้เครือข่ายดังกล่าวไม่สามารถสร้าง
กระบวนการความร่วมมือได้ อีกท้ังในลักษณะของเครือข่ายรวมศูนย์อํานาจจะมีลักษณะของการฟังเสียงไม่รอบด้านทําให้
หน่วยศูนย์กลางมีแนวโน้มท่ีจะตัดสินใจในนโยบายหรือการจัดการได้ด้วยตนเองจึงสามารถเลือกหรือตัดข้อมูลชุดใดก็ได้ 
ลักษณะดังกล่าวจึงทําให้การตัดสินใจในเครือข่ายรูปแบบนี้มีแนวโน้มท่ีจะเป็นไปตามความต้องการของหน่วยศูนย์กลาง
มากกว่าท่ีจะเป็นการประนีประนอมความต้องการของทุกหน่วยท่ีเข้าร่วมกระบวนการความร่วมมือ [10][11][12] 
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รูปท่ี 4 แสดงเครอืข่ายท่ีมีลกัษณะรวมศูนย์อํานาจ (centralization) 

 
เครือข่ายท่ีกระจายอํานาจ (decentralization) คือเครือข่ายทุกหน่วย (node) มีการติดต่อแลกเปลี่ยนข่าวสารระหว่างกัน

โดยไม่มีหน่วยใดหน่วยหนึ่งท่ีเป็นหน่วยศูนย์กลางอย่างชัดเจน ข้อดีคือในเครือข่ายทางสังคมเช่นนี้การติดต่อแลกเปลี่ยนข้อมูล
สามารถติดต่อระหว่างหน่วยในเครือข่ายไม่จําเป็นต้องผ่านตัวกลางหรือหน่วยศูนย์กลางซ่ึงทําให้กระบวนการตัดสินใจใน
เครือข่ายทางสังคมมีข้อมูลท่ีใช้ในการตัดสินใจท่ีหลากหลายและสามารถแก้ปัญหาได้หลากหลายแปรผันตามข้อมูลท่ี
แลกเปล่ียนกัน ในระยะยาวเครือข่ายเช่นนี้จะมีข้อดีท่ีมีความย่ังยืนเนื่องจากลักษณะของเครือข่ายไม่พ่ึงพิงในหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่ง ข้อเสียคือเนื่องจากไม่มีหน่วยงานหลักหรือหน่วยงานศูนย์กลางทําให้เครือข่ายลักษณะนี้ต้องอาศัยการระดม
ความคิดเห็นในกระบวนการความร่วมมือซ่ึงด้วยกระบวนการดังกล่าวจะใช้เวลามากและหลายๆ  คร้ังท่ีไม่สามารถสรุปมาเป็น
แนวทางในการปฏิบัติได้ [10][11][12][13] 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 5 ภาพการตดิต่อแบบท่ีไม่มีศูนย์กลางในเครือขา่ยโดยมีความเป็นไปได้ท่ีทุกหน่วยสามารถติดต่อกันได้เองโดยไม่ต้องพึ่งพงิ
หน่วยใดหน่วยหน่ึงในการตดิต่อ 

 
      โดย 1.ชุมชนนครชุม จังหวัดกําแพงเพชร เป็นชุมชนท่ีมีขนาดใหญ่ มีความหลากหลายของทรัพยากรท่องเท่ียวชุมชน
สร้างสรรค์สูง แต่มีการกระจายตัวของชุมชนย่อยในพ้ืนท่ี ผลท่ีตามมาคือการท่ีชุมชนไม่สามารถรวมกันอย่างเข้มแข็งได้ แต่ละ
ชุมชนส่งเสริมการท่องเท่ียวสร้างสรรค์ในชุมชนตนเอง แต่ขาดการมองภาพรวมทําให้การท่องเท่ียวท้ังชุมชนไม่สามารถสร้างจุด
แข็งและหลายๆคร้ังกลายเป็นแข่งกันเอง ซ่ึงทําให้เม่ือมองภาพการท่องเท่ียวสร้างสรรค์ของนครชุมจึงยากท่ีจะบอกได้ว่า
เอกลักษณ์การท่องเที่ยวสร้างสรรค์เม่ือมาเท่ียวนครชุมคืออะไร ข้อสรุปดังกล่าวสอดคล้องกับลักษณะของกระบวนการความ
ร่วมมือของนครชุมท่ีมีศูนย์กลางหลายจุดและมีเครือข่ายท่ีกระจัดกระจายด้วยรูปแบบดังกล่าวสามารถสรุปเพ่ิมเติมได้ว่า ด้วย
กระบวนการความร่วมมือดังกล่าวยากที่จะหาข้อสรุปร่วมกันในการวางแผนการจัดการใดๆ  เนื่องจากไม่มีผู้ตัดสินใจหลักใน
เครือข่าย ลักษณะของชุมชนนครชุมจะสอดคล้องกับลักษณะของเครือข่ายแบบไม่มีศูนย์กลาง (decentralization) ตาม
แนวคิดข้างต้น 2.บ้านคุกพัฒนา จังหวัดสุโขทัย เป็นชุมชนขนาดเล็ก มีจุดแข็งคือในสมาชิกในชุมชนมีความใกล้ชิด สนิทสนม 
ทรัพยากรท่องเท่ียวสร้างสรรค์ของชุมชนผูกติดกับเรื่องเล่าท้องถ่ิน ชุมชนมีการสร้างกิจกรรมสร้างสรรค์เพ่ือส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวในชุมชน ซ่ึงสิ่งเหล่านี้ทําให้ชุมชนบ้านคุกพัฒนาแม้มีทรัพยากรการท่องเท่ียวไม่มาก แต่กลับมีแนวโน้มการพัฒนาท่ีดี 
จากการศึกษาด้วยแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมยังพบด้วยว่า แม้ชุมชนบ้านคุกจะมีลักษณะของเครือข่ายท่ีมีความ
เป็นศูนย์กลางสูง (centralization) ซ่ึงรูปแบบนี้จะพ่ึงพิงหน่วย (node) ศูนย์กลางค่อนข้างมาก แต่ในขณะเดียวกันใน
กระบวนการความร่วมมือก็แสดงถึงว่าสมาชิกในชุมชนมีปฏิสัมพันธ์กันท้ังชุมชน กล่าวคือแม้ว่าเครือข่ายของบ้านคุกจะมีค่า
ความเป็นศูนย์กลางสูง (ตารางที่ 3) แต่ในขณะเดียวกันหน่วยอ่ืนๆ  ในชุมชนก็มีการติดต่อกันเองด้วยซ่ึงรูปแบบเครือข่ายเช่นนี้
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node

node
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node 
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node

node
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จะต่างออกจากเครือข่ายท่ีมีลักษณะศูนย์กลางท่ีหน่วยอ่ืนในเครือข่ายไม่ติดต่อกันเองหรือติดต่อน้อยเนื่องจากมีแนวโน้มท่ีแม้
ภายหลังหน่วยศูนย์กลาง (ในท่ีนี้คือ commu 1) จะไม่มีหรือไม่ทําหน้าท่ีในเครือข่ายนี้แล้วแต่ก็ยังมีหน่วยอ่ืนท่ีถูกติดต่อ
แลกเปล่ียนข้อมูลในปริมาณท่ีใกล้เคียงกันมาทําหน้าท่ีทดแทนได้ในอนาคต ทําให้ได้ข้อสรุปว่าแนวโน้มของกระบวนการความ
ร่วมมือในการวางแผนการท่องเที่ยวฯมีความย่ังยืนแม้จะมีลักษณะของเครือข่ายเป็นแบบรวมศูนย์อํานาจ 3.ชุมชนทุ่งหลวง 
เป็นชุมชนขนาดเล็ก ท่ีมีทรัพยากรท่องเท่ียวสร้างสรรค์ท่ีเป็นเอกลักษณ์ (ปั้นหม้อ) และมีศักยภาพสูงในการเป็นชุมชน
ท่องเท่ียวสร้างสรรค์ โดยชุมชนมีการรวมกลุ่มเพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียวสร้างสรรค์ของชุมชน อย่างไรก็ตามกลับพบว่าสมาชิก
ในกลุ่มเหล่านี้ท่ีเข้าร่วมเป็นผู้สูงอายุเป็นส่วนใหญ่ กลุ่มผู้มีบทบาทสําคัญในการรวมสมาชิกชุมชนเพ่ือพัฒนาการท่องเที่ยวกลับ
เป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่โดยเป็นผู้รวบรวมสมาชิกสูงอายุท่ีมีศักยภาพเหล่านี้เข้ามาทํากิจกรรมร่วมกัน เม่ือมองในรูปแบบของการ
วิเคราะห์เครือข่ายท่ีได้ โดยพิจารณาจากค่าการติดต่อแลกเปลี่ยนข้อสังเกตของทุ่งหลวงคือการติดต่อแบบขอข้อมูลหรือขอการ
ตัดสินใจ (nlndeg) จะมีเพียงกลุ่มหนึ่งเท่านั้นแต่กลุ่มอ่ืนท่ีอยู่ในเครือข่ายมีค่าดังกล่าวเป็นศูนย์ กล่าวคือไม่ได้มีอํานาจหน้าท่ีใน
การให้ข้อมูลหรือตัดสินใจใดเลยในกระบวนการความร่วมมือ พบว่ารูปแบบกระบวนการร่วมมือเช่นนี้ในระยะแรกแม้จะ
ประสบความสําเร็จ (เนื่องจากมีผู้ตัดสินใจเป็นกลุ่มหลักกลุ่มเดียว ทําให้ตัดสินใจง่ายและรวดเร็ว) แต่ในระยะยาวมีแนวโน้มท่ี
จะเกิดความไม่ย่ังยืนหากขาดกลุ่มหลัก หรือ หน่วย (node) ศูนย์กลางในปัจจุบันไป ซ่ึงจากข้อมูลสํารวจในพ้ืนท่ีก็สอดคล้อง
กับรูปแบบเครือข่ายกระบวนการความร่วมมือท่ีได้   
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