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ABSTRACT 
      The purposes of this research were to Synthesis and evaluate the design of Model of Collaborative 
Learning Using Problem - Based Learning on Cloud to Enhance Critical Thinking of Undergraduate Students. 
The sample group in this research was 9 experts are Key informants that specialize in Teaching to design, 
Problem-based learning, Critical thinking, and Cloud learning. The research procedure consisted of seven 
steps as follows: 1) studied journals, texts and related research, 2) drafted conceptual framework, 3) created 
assessment tool, 4) assigned experts on an In-depth Interview, 5) Data collection by In-depth Interview, 6) 

summarize and analyzed data, and 7) added improvement to the model. Tools of this research were 
Assessment forms of collaborative learning. The research results were as follows: Model of Collaborative 
Learning Using Problem - Based Learning on Cloud to Enhance Critical Thinking of Undergraduate Students. 
Consist of three elements: 1) input Factors is Learning objectives, Instructor, learner, and Cloud learning 2) 
The Learning process is Preparation before Learning, Collaborative Learning, Appraising stages and 3) Output 
is work, students learning achievements, and Critical thinking. The evaluation results in Model of 
Collaborative Learning Using Problem - Based Learning on Cloud to Enhance Critical Thinking of 
Undergraduate Students with an overall rating at a highest levels. ( X= 4.61, S.D. = 0.52) Which is appropriate 
can be used in actual learning and teaching. 
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บทคัดย่อ 
      การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์และประเมินรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือ
ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีเชี่ยวชาญ
ด้านการออกแบบการเรียนการสอน ด้านการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ด้านคลาวด์เลิร์นนิง 
จํานวน 9 คน วิธีดําเนินการวิจัยมี 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 2) ร่างกรอบแนวคิด และสังเคราะห์
รูปแบบการเรียนการสอน 3) สร้างเคร่ืองมือประเมินรูปแบบการเรียนการสอน 4) กําหนดกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 5) เก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยวิธีสัมภาษณ์เชิงลกึ 6) สรุปผล และวิเคราะห์ข้อมูล 7) ปรับปรุงแก้ไข เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบประเมิน
รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก คือ 1) ปัจจัยนําเข้า ได้แก่ วัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
ผู้สอน ผู้เรียน และคลาวด์เลิร์นนิง 2) กระบวนการจัดการเรียนการสอน ได้แก่ การเตรียมการเรียนการสอน การเรียนรู้ร่วมกัน 
และการประเมินผลการเรียน และ 3) ผลผลิต ได้แก่ ผลงาน ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลการ
ประเมินรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญญาเป็นฐานบนคลาวด์เพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี อยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X = 4.61, S.D. = 0.52) ซ่ึงมีความเหมาะสมในการนําไปใช้งานจริง 
 

คําสําคัญ:  การเรียนรู้ร่วมกัน  การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  คลาวด์เลิร์นนิง  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 
1. บทนํา 
      ทักษะในศตวรรษท่ี 21 เป็นท่ีนิยมกล่าวถึงในปัจจุบัน รวมท้ังเป็นนโยบายการเรียนรู้ของรัฐบาลท้ังการศึกษาของเยาวชนและ
การเรียนรู้ของประชาชนในประเทศ ซ่ึงทักษะในศตวรรษท่ี 21 มุ่งเน้นทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy) โดยเฉพาะ
การคิดแบบมีวิจารณญาณท่ีช่วยในการประเมินสารสนเทศที่มีจํานวนมหาศาลและสามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายดายโดยผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์และเครือข่ายอินเทอร์เน็ตต่าง ๆ การคิดแบบมีวิจารณญาณเป็นการรู้จักใช้ความคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือเหตุการณ์ โดยอาศัยความรู้ ความคิดเห็นและประสบการณ์ของตน เพ่ือตัดสินประเมินค่าสิ่งท่ีรับรู้นั้นอย่าง
เหมาะสมด้วยหลักการและเหตุผล จากผลการทดสอบนานาชาติด้านการคิดวิเคราะห์ (PISA) ของเยาวชนไทย การประเมินผลสอบ
ปีค.ศ. 2015 ประเทศไทยอยู่ลําดับท่ี 55 จาก 72 ประเทศท่ัวโลก และจากผลการวิจัยของ [1] ซ่ึงใช้ แบบทดสอบ (PISA) ในการ
ประเมินความสามารถของนักเรียนใน 3 ระดับชั้น คือระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 มัธยมศึกษาปีท่ี 4 และ ปวช. ปีท่ี 1 จากกลุ่ม
นักเรียนตัวแทนทุกภูมิภาคท่ัวประเทศ จํานวน 6,235 คน พบว่า ได้คะแนนเฉลี่ยด้านการคิดวิเคราะห์ร้อยละ 36.5 สะท้อนให้เห็น
ว่านักเรียนไทยมีความสามารถการคิดวิเคราะห์ท่ีต่ําจริง ซ่ึงแสดงว่าเยาวชนไทยยังขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ในระดับท่ีเหมาะสม
ซ่ึงส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วย ท้ังนี้ในการเรียนระดับอุดมศึกษาของนักศึกษาต้องมีการศึกษาค้นคว้าข้อมูลท้ังจาก
แหล่งเรียนรู้ภายในสถาบันและแหล่งเรียนรู้ภายนอก จําเป็นต้องอาศัยทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพราะทักษะการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณคือทักษะสําคัญท่ีสามารถนําไปใช้ได้จริงและประยุกต์ใช้ได้ทุกรายวิชา [2] การพัฒนากระบวนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ สามารถกระทําได้โดยการสร้างสถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีเป็นปัญหาในระดับท่ียาก ซับซ้อน และไม่สามารถแก้ไข
ได้ทันท่วงที แต่ต้องประมวลข้อมูล ความรู้หรือข้อคิดเห็นอย่างกว้างขวางมาประกอบการพิจารณากลั่นกรอง ไตร่ตรองและ
ประเมินผลอย่างรอบด้าน เพ่ือให้เกิดผลการคิดท่ีรอบคอบและสมเหตุสมผล [3] การให้ผู้เรียนได้ลงมือทํากิจกรรมได้รับ
ประสบการณ์ตรง เรียนรู้จากของจริง ประกอบกับการใช้สื่อท่ีเป็นรูปธรรม จะเป็นสิ่งท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้สมองในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ สิ่งสําคัญประการหนึ่งในการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือ พยายามจัดให้ผู้เรียนได้มีการเรียนหรือทํา
กิจกรรมเป็นกลุ่มซ่ึงจะช่วยให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดออกมาให้ผู้ อ่ืนรู้ เป็นการฝึกฝนให้ผู้เรียนกล้าแสดงความคิดเห็น [4] 
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการปรับปรุงวิธีการเรียนรู้และส่งเสริมการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ [5] คลาวด์เทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในทุกวงการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการศึกษาอันมีสาเหตุจากความนิยม
การสื่อสารทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต การเติบโตของบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะสื่อสังคม เครือข่ายสังคม ส่งผลให้
กระแสการใช้งานคลาวด์เทคโนโลยีเติบโตตามไปด้วย มีการเสนอแนวคิดการรวมหรือใช้เคร่ืองแม่ข่ายเว็บร่วมกัน ด้วยแนวคิดการ
ออกแบบในยุคคลาวด์เทคโนโลยีท่ีเน้นการใช้งานในภาพรวมของกลุ่มคนส่งผลให้ระบบติดต่อผู้ใช้ฟังก์ชันการใช้งานมีระบบท่ีง่าย 
สะดวก ไม่ซับซ้อน ซ่ึงสร้างแรงจูงใจและอํานวยความสะดวกในการส่ือสาร การทํางานร่วมกัน และการแบ่งปันระหว่างผู้เรียนกับ
ผู้สอน เป็นกุญแจสําคัญท่ีทําให้ประสบความสําเร็จในการเรียนรู้ [6] ช่วยให้ผู้ใช้เข้าถึงเครือข่ายได้ทุกหนทุกแห่ง สะดวก สามารถ
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กําหนดความต้องการใช้ทรัพยากรได้ เช่น การลดค่าใช้จ่าย ความรวดเร็วในการใช้งาน การสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพ ความปลอดภัย 
ความเป็นส่วนตัว ความยืดหยุ่น และความสามารถในการเข้าถึง [7] ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหา
เป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมแก่
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ท่ีสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยีการเรียนรู้ในปัจจุบัน โดยกําหนดขอบเขตการวิจัยใน
รายวิชาโครงสร้างข้อมูล หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็นรายวิชาท่ีมีการเรียนรู้ร่วมโดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน ท่ีต้องใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณร่วมด้วยในกระบวนการแก้ไขปัญหา งานวิจัยนี้มีการสังเคราะห์รูปแบบการ
เรียนรู้ และประเมินรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน ซ่ึงผลการวิจัยจะได้นําเสนอต่อไป 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 2.1 เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 2.2 เพ่ือประเมินรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 

3. วิธีการดําเนินการวิจัย 
 การสังเคราะห์รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยมีวิธีดําเนินการประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังน้ี 
 3.1 ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบการจัดการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 รวมท้ังศึกษา บทความ 

เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยประเด็นท่ีศึกษา ได้แก่ การเรียนรู้ร่วมกัน การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based 
learning) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) และคลาวด์เลิร์นนิง (Cloud learning) 

 3.2 ร่างกรอบแนวคิด และสังเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด 
ประกอบด้วย 1) การเรียนรู้ร่วมกัน 2) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 3) คลาวด์เลิร์นนิง 4) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผู้วิจัย
สังเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอนจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องโดยได้ต้นแบบของรูปแบบการเรียนการสอนท่ีสังเคราะห์
ขึ้นเรียกว่า รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยนํากรอบแนวคิดท่ีได้ปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา เพ่ือปรับปรุงแก้ไขในเบื้องต้น 

 3.3 สร้างเครื่องมือประเมินรูปแบบการเรียนการสอน ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามจากการท่ีได้ศึกษาค้นคว้างานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
แล้วนํามาปรับใช้กับงานวิจัยในคร้ังนี้ ซ่ึงแบบสอบถามมีจํานวน 3 ตอน ประกอบด้วย ตอนท่ี 1  หลักการและแนวคิดของรูปแบบ
การเรียนรู้ร่วมกันฯ ตอนท่ี 2 รายละเอียดแต่ละองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ โดยรวม ข้อคําถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด (5 คะแนน) มาก (4 คะแนน) ปานกลาง 
(3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) น้อยท่ีสุด (1 คะแนน) ผู้วิจัยนําแบบสอบถามท่ีได้ออกแบบเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา และปรับแก้
ตามคําแนะนํา จากน้ันนําแบบสอบถามไปวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบสอบถามรายหัวข้อจากผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 3 คน พบว่า มี
ค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อมากกว่า 0.5 ทุกข้อคําถาม  

 3.4 กําหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญสําหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยกําหนดกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) ได้แก่ 
ผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 9 คน ซ่ึงมีคุณสมบัติดังนี้ 1) เป็นผู้มีตําแหน่งศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ หรือ
อาจารย์ 2) สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก 3) สําเร็จการศึกษาสาขาวิจัยและพัฒนาหลักสูตร คอมพิวเตอร์ศึกษา เทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา และ 4) มีประสบการณ์สอนระดับอุดมศึกษาไม่น้อยกว่า 5 ปี การคัดเลือกแบบ
เจาะจงตามคุณสมบัติท่ีกําหนดไว้ จํานวน 12 คน ได้รับการตอบรับจํานวน 9 คน ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ ด้านการออกแบบการ
เรียนการสอน ด้านการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ด้านคลาวด์เลิร์นนิง 

 3.5 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์เป็นรายบุคคล ผู้วิจัยนัดหมาย
ผู้เชี่ยวชาญ พร้อมท้ังเตรียมประเด็นสัมภาษณ์ เพ่ือดําเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกและประเมินรูปแบบการเรียนการสอน เพ่ือช่วยให้
รูปแบบการเรียนการสอนท่ีพัฒนาข้ึน มีความสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน พร้อมท้ังการขอรับข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้เชี่ยวชาญในประเด็น
การสนทนา ประกอบด้วย 1) หลักการและแนวคิดของรูปแบบการเรียนการสอน 2) รายละเอียดแต่ละองค์ประกอบของการ
จัดการเรียนการสอน 3) ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนโดยรวม 
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 3.6 สรุปผล และวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์มาจัดกลุ่มตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย และใช้วิธี
วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพ่ือได้ข้อสรุปท่ีเป็นผลวิจัย ส่วนข้อมูลท่ีได้จากแบบประเมินซ่ึงเป็นตัวเลข นํามาวิเคราะห์
ด้วยสถิติค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยแปลผลค่าเฉลี่ย ได้แก่ 4.50 - 5.00 = มากท่ีสุด, 3.50 - 4.49 = มาก, 2.50 - 
3.49 = ปานกลาง, 1.50 - 2.49 = น้อย, 1.00 - 1.49 = น้อยท่ีสุด 

 3.7 ปรับปรุงแก้ไข ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ เช่น การอธิบายข้ันการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานโดยละเอียด เพ่ิมรายละเอียดของแผนกิจกรรมการเรียนรู้ และสร้างเป็นรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 

4. ผลการวิจัย 
 4.1 ผลการการสังเคราะห์รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

รูปท่ี 1 รูปแบบการเรียนรู้รว่มกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิรน์นิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวจิารณญาณ 

จากการสังเคราะห์รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นตรงกันว่ารูปแบบการ
เรียนรู้ร่วมกันฯ ควรประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ อธิบายได้ดังน้ี 

4.1.1 องค์ประกอบท่ี 1 ปัจจัยนําเข้า (Input Factors)   
4.1.1.1 วัตถุประสงค์การเรียนรู้ เป็นการกําหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้จากการวิเคราะห์เนื้อหาของบทเรียน โดยทํา

การกําหนดขอบเขตของสิ่งท่ีผู้เรียนต้องเรียนท้ังหมดในเนื้อหาวิชา โดยรูปแบบการเรียนรู้ท่ีพัฒนาข้ึนมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ 6 ด้าน ซ่ึงเป็นความสามารถในการคิดตามแนวความคิดของ Ennis [8] ประกอบด้วย 1) การสรุปแบบ   
นิรนัย 2) การให้ความหมาย 3) การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 4) การสรุปแบบอุปนัย 5) การสรุป
โดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานาย และ 6) การนิยามและการระบุข้อสันนิษฐาน 

4.1.1.2 ผู้สอน เป็นการเตรียมความพร้อมผู้สอน ให้มีความรู้ความเข้าใจในข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ตามรูปแบบการเรียนรู้ และทําหน้าท่ีเป็นผู้ควบคุมการเรียนให้ดําเนินตามขั้นตอนการเรียนรู้ เป็นผู้ให้คําปรึกษา แนะนํา ช่วยเหลือ
และติดตามการเรียนของผู้เรียน การติดตามผู้เรียน การให้ข้อมูลป้อนกลับไปยังผู้เรียน การตรวจผลงานผู้เรียนจากการปฏิบัติงาน
ในกิจกรรมการเรียนการสอน 

Cloud Learning 

2

1 

 

 

 

 

 

ปัจจัยนําเข้า  
Input Factors 

วัตถุประสงค์ 
การเรียนรู้ 

1 

2 

ผู้สอน 

ผู้เรียน 

3 

คลาวด์เลิร์นนิง 

4 
 

 

 

 

 

 

   การคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ผลผลิต  
Output 

ผลงาน 

1. การให้ความหมาย 
 

2. การสรุปแบบนิรนัย 

3. การพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล 

 
 

4. การสรุปเป็นอุปนัย 
 

5. การสรุปแบบทดสอบ
สมมติฐาน 

 

6. การนิยามและการระบุ 
    ข้อสันนิษฐาน 
 

 

1. การประเมินงานและผลงาน     2. ทดสอบหลังเรียน       3. วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ       

2.1 การเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

1. การระบุและทําความเข้าใจกับประเด็นปัญหา 
2. การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา 
3. การประเมินข้อมูลสารสนเทศที่รวบรวมได้ 
4. พิจารณาทางเลือกและลงมือปฏิบัต ิ
5. การสรุปอ้างอิงโดยใช้หลักเหตุผล  
 

1. ข้ันกําหนดปัญหา 
2. ข้ันวิเคราะห์และทําความเข้าใจปัญหา 
3. ข้ันดําเนินการศึกษาค้นคว้า 
4. ข้ันสังเคราะห์ความรู้ 
5. ข้ันสร้างผลงานหรือปฏิบัติตามทางเลือก 
6. ข้ันสรุปหลักการท่ีได้เรียนรู้ 
 

3 ข้ันการประเมินผลการเรียน 

2.2 กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

  1. การปฐมนิเทศ   2. ลงทะเบียนและฝึกปฏิบัติ  3. ทดสอบก่อนเรียน  4. วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  5. จัดกลุ่มผู้เรียน    

 ข้ันการเตรียมการเรียนการสอน 

เนื้อหาการเรียนรู้     การทํางานร่วมกัน      การส่ือสาร      การสร้างผลงาน      การนําเสนอ      การประเมิน 

กระบวนการจัดการเรียนการสอน 
Learning Process บทบาทผู้สอน    บทบาทผู้เรียนเดี่ยว    บทบาทผู้เรียน

ข้ันการเรียนรู้ร่วมกัน 
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4.1.1.3 ผู้เรียน เป็นการเตรียมความพร้อมผู้เรียน ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนรู้ เป็น
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีการใช้เทคโนโลยีมาเป็นองค์ประกอบในการจัดการเรียนการสอนซึ่งผู้เรียนท่ีจะเรียนตาม
รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ จะต้องมีทักษะทางด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศข้ันพ้ืนฐาน  

4.1.1.4 คลาวด์เลิร์นนิง (Cloud Learning) เทคโนโลยีคลาวด์ท่ีเลือกใช้เป็นโปรแกรมในกลุ่ม Software as a 
Service ท่ีให้บริการโปรแกรมสําหรับการบริหารการจัดการเรียนการสอน เพ่ือสนับสนุนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยสามารถ
เข้าใช้งานบนคอมพิวเตอร์ สมาร์ตโฟนและแท็บเล็ต เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณและความร่วมมือเรียนรู้ได้
ทุกท่ีทุกเวลา โดยองค์ประกอบของคลาวด์เลิร์นนิง มีดังน้ี 

องค์ประกอบท่ี 1 เครื่องมือในการจัดการเนื้อหาการเรียนรู้ (Cloud Learning Content) เป็นเคร่ืองมือหรือระบบ
ในการจัดการการเรียนการสอนทําหน้าท่ีบริหารจัดการเรียนการสอนผ่านเว็บ ช่วยอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้สอน และผู้เรียนใน
การเข้าถึงเนื้อหากิจกรรมต่าง ๆ ได้โดยผ่านเว็บ ได้แก่ Moodle cloud  

องค์ประกอบท่ี 2 เครื่องมือในการทํางานร่วมกัน (Cloud Collaboration) เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการทํางานร่วมกัน 
สามารถสร้างและแก้ไขข้อมูลท่ีสร้างไว้ได้พร้อมกัน สามารถสร้างเอกสาร หรือเก็บรวบรวมไฟล์ข้อมูลต่าง ๆ ได้หลากหลาย โดยได้
เลือกใช้เครื่องมือในการทํางานร่วมกัน ได้แก่ Google Drive, Google Docs, Google Calendar  

องค์ประกอบท่ี 3 เครื่องมือในการสื่อสาร (Cloud Communication) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างผู้เรียน ผู้สอน ได้ทุกท่ีทุกเวลาท่ีต้องการ เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับคําแนะนํา หรือเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนกระตือรือร้น เกิด
ความคิดท่ีจะพยายามสร้างผลงานให้ออกมาดี โดยได้เลือกใช้เคร่ืองมือในการสื่อสาร ได้แก่ Moodle cloud, Google Hangout, 
Gmail  

องค์ประกอบท่ี 4 เคร่ืองมือในการสร้างผลงาน (Cloud Creation) เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู้เรียนได้ออกแบบสร้าง
งานผ่านหน้าเว็บไซต์ สมาชิกในทีมสามารถร่วมกันสร้างงานได้พร้อมกันทําให้เกิดความร่วมมือทางการเรียนและการเรียนรู้ร่วมกัน 
โดยได้เลือกใช้เครื่องมือในการสร้างผลงาน ได้แก่ www.draw.io, www.jdoodle.com 

องค์ประกอบท่ี 5 เคร่ืองมือในการนําเสนอ (Cloud Presentation) เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถสร้างสื่อ
นําเสนอผลงานของกลุ่ม และข้ันตอนการดําเนินงานในรูปแบบของภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว และข้อความประกอบเสียงดนตรี และ
เสียงบรรยายได้ โดยเลือกใช้เครื่องมือในการนําเสนอ ได้แก่ Google Slide, YouTube  

องค์ประกอบท่ี 6 เครื่องมือในการประเมินผล (Cloud Evaluating) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้สําหรับการเพิ่มแบบทดสอบ 
แบบประเมินการเรียนการสอน ประเมินผลงานท่ีได้จากการเรียนการสอนตามรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน โดยผู้สอนสร้างข้ึนผ่านเว็บ โดย
ได้เลือกใช้เครื่องมือในการประเมินผล ได้แก่ Moodle cloud, Google Form, Google Sheets  

4.1.2 องค์ประกอบท่ี 2 กระบวนการจัดการเรียนการสอน (Learning Process)   

4.1.2.1 ขั้นการเตรียมการเรียนการสอน ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน รายละเอียดดังนี้ 

1) ขั้นท่ี 1 การปฐมนิเทศ เป็นการปฐมนิเทศผู้เรียนเพื่อเตรียมความพร้อมก่อนการเรียนรู้โดยให้ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายในการเรียน กิจกรรมการเรียนการสอน การส่งงาน วันและเวลาเรียน การประเมินผล 

2) ขั้นท่ี 2 ลงทะเบียนและฝึกปฏิบัติ ผ่านระบบการเรียนรู้ตามรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน ให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติการใช้
เครื่องมือต่าง ๆ เพ่ือเข้าทํากิจกรรมการเรียนการสอน หากพบข้อสงสัยสามารถสอบถามกับผู้สอนได้ 

3) ขั้นท่ี 3 ทดสอบก่อนเรียน เป็นข้ันตอนในการวัดความรู้ทางการเรียน ด้วยแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือกท่ี
มีคุณภาพ เพ่ือให้ผู้เรียนได้เห็นโครงสร้างเนื้อหาท่ีจะเรียนและทราบความสามารถของตนเองก่อนการเรียนรู้ 

4) ขั้นท่ี 4 วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นขั้นตอนการประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนการเรียนรู้ 
โดยผู้เรียนแต่ละคนจะต้องทําแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาตรฐานท่ัวไป Cornell Critical Thinking Test, Level Z 

5) ขั้นท่ี 5 จัดกลุ่มผู้เรียน แบ่งกลุ่มผู้เรียน 4-5 คน ตามความสมัครใจ ให้คละความสามารถด้านการเขียน
โปรแกรมเบื้องต้นเป็นผู้นํากลุ่ม พร้อมต้ังชื่อกลุ่มกําหนดบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบของสมาชิกในกลุ่ม โดยการเลือกประธาน
กลุ่มและเลขานุการกลุ่ม ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสามารถใช้เคร่ืองมือต่าง ๆ ในการติดต่อสื่อสารและร่วมกันทํางาน วิเคราะห์ปัญหา   
ต่าง ๆ 
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4.1.2.2 ขั้นการเรียนรู้ร่วมกัน  
1) การเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน รายละเอียดดังนี้ 

(1) ขั้น ท่ี  1 ขั้นกําหนดปัญหา การกําหนดสถานการณ์ปัญหาโดยผู้สอน โดยประเด็นปัญหามี
ความสัมพันธ์กับเนื้อหาในบทเรียน 

(2) ขั้นท่ี 2 ขั้นวิเคราะห์และทําความเข้าใจปัญหา กลุ่มผู้เรียนร่วมกันระบุประเด็นปัญหาจากสถานการณ์
ปัญหาท่ีได้รับ สมาชิกกลุ่มจะต้องมีความเข้าใจต่อปัญหาท่ีตรงกัน สอดคล้องกัน โดยใช้พ้ืนฐานความเข้าใจในบริบทนั้น ๆ และ
เชื่อมโยงประสบการณ์ และความรู้เดิมท่ีมีมาก่อน การแปลความหมาย จากปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีได้รับอย่างถูกต้อง คิดอย่างมี
เหตุมีผล เชื่อมโยงแนวคิดของแต่ละคน ร่วมกันสร้างสมมติฐานท่ีเชื่อมโยงกับปัญหานั้น ๆ แสดงความคิดเห็นอย่างเสรีเพ่ือให้ได้
สมมติฐานมากท่ีสุด จากนั้นร่วมกันคัดเลือกแต่สมมติฐานที่น่าจะเป็นไปได้ และคัดท่ีไม่น่าจะใช่ท้ิงไป 

(3) ขั้นท่ี 3 ขั้นดําเนินการศึกษาค้นคว้า กลุ่มผู้ เรียนแบ่งหน้าท่ีในการค้นคว้าหาข้อมูลจากแหล่ง
สารสนเทศท่ีเกี่ยวข้อง ร่วมกันตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล ท่ีจะนํามาใช้ในการตอบปัญหา ประเมินความพอเพียงของ
ข้อมูลท้ังในแง่ปริมาณและคุณภาพ พิจารณาข้อมูลว่าสามารถหาได้ครบถ้วนต่อการพิสูจน์ข้อสมมติฐานหรือไม่ หากพบว่ามีข้อมูล
บางส่วนไม่สมบูรณ์ จะต้องหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้ครบถ้วนต่อการพิสูจน์ข้อสมมติฐานท้ังหมดได้ 

(4) ขั้นท่ี 4 ขั้นสังเคราะห์ความรู้ กลุ่มผู้เรียนนําข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาค้นคว้า มาสังเคราะห์ความรู้ท่ีได้
มีความเหมาะสมหรือไม่ถูกต้องและเพียงพอท่ีจะนํามาใช้เป็นคําตอบหรือไม่ เพ่ือพิจารณาแนวทางในการแก้ปัญหา โดยใช้ข้อมูลท่ี
ไปศึกษาค้นคว้ามาประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด ใช้เหตุผลในการคิดพิจารณาตัดสินใจ แก้ปัญหาอย่าง
สมเหตุสมผล หากมีสมมติฐานท่ีน่าจะถูกต้องมากกว่าหนึ่งสมมติฐาน ให้จัดเรียงตามความน่าจะเป็น 

(5) ขั้นท่ี 5 ขั้นสร้างผลงานหรือปฏิบัติตามทางเลือก กลุ่มผู้เรียนร่วมกันสร้างผลงานตามวิธีการท่ีเลือกไว้ 
โดยนําแนวทางท่ีเลือกไปทดลองแก้ปัญหาและร่วมกันประเมินผลงานของตนเองว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด หาก
แก้ปัญหาไม่ได้ก็ให้ใช้ทางเลือกข้อถัดไป หรือค้นคว้าข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือปรับปรุงทางเลือกนั้นให้สมบูรณ์ย่ิงขึ้น  

(6) ขั้นท่ี 6 ขั้นสรุปหลักการท่ีได้เรียนรู้ กลุ่มผู้เรียนแต่ละกลุ่มจะนําข้อมูลความรู้ท่ีได้มานําเสนอ ตั้งแต่
ขั้นตอนแรกไปจนถึงขั้นตอนสุดท้าย เพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีเป็นเหตุเป็นผล ในการได้มาซ่ึงคําตอบท่ีดีท่ีสุดจากสถานการณ์ปัญหาท่ี
ได้รับจากการเรียนตามกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

2) กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน รายละเอียดดังนี้ 
(1) ขั้นท่ี 1 การระบุและทําความเข้าใจประเด็นปัญหา เป็นการระบุหรือทําความเข้าใจกับประเด็นปัญหา 

ความสามารถในการพิจารณาข้อมูลหรือสถานการณ์ท่ีปรากฏ และการแสวงหาคําตอบจากปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีได้รับอย่าง
ถูกต้อง 

(2) ขั้นท่ี 2 การรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา เป็นการรวบรวมข้อมูลท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ รวมถึงการรวบรวมข้อมูลจากประสบการณ์เดิมท่ีมีอยู่ ซ่ึงได้จากการคิด การอภิปรายร่วมกันของ
สมาชิกในกลุ่มท่ีจะนํามาใช้ในการตอบปัญหาและเป็นแนวทางในการตัดสินใจของผู้เรียน 

(3) ขั้นท่ี 3 การประเมินข้อมูลสารสนเทศท่ีรวบรวมได้ การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล ท่ีจะ
นํามาใช้ในการตอบปัญหาและเป็นแนวทางในการตัดสินใจของผู้เรียน ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ รวมท้ังความเพียงพอของ
ข้อมูลท่ีจะนําไปสู่การพิสูจน์ข้อสมมติฐานอย่างมีเหตุผลหากยังไม่เพียงพอก็จะต้องรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม 

(4) ขั้นท่ี 4 การพิจารณาทางเลือกและลงมือปฏิบัติ การพิจารณาแนวทาง ตีความ สรุปความ และ
ประเมินสถานภาพท่ีเป็นไปได้ท้ังหมดของการตอบปัญหานั้น และให้ผู้เรียนตัดสินใจเลือกคําตอบท่ีดีท่ีสุดบนพ้ืนฐานของสารสนเทศ
ท่ีเกี่ยวข้อง ดําเนินการแก้ปัญหาตามวิธีการท่ีกําหนด  

(5) ขั้นท่ี 5 การสรุปอ้างอิงโดยใช้หลักเหตุผล การสรุปใจความสําคัญ การสรุปข้อมูลอย่างสมเหตุผล 
เพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีเป็นเหตุเป็นผล และการตัดสินคุณค่าข้อมูลเลือกคําตอบท่ีดีท่ีสุดสู่ปัญหาท่ีได้รับ 

4.1.2.3 ขั้นการประเมินผลการเรียน 
1) ขั้นท่ี 1 การประเมินงานและผลงาน เม่ือสามาชิกกลุ่มทํากิจกรรมร่วมกันตามข้ันตอนการเรียนรู้ร่วมกัน

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สมาชิกจะมีการสรุปผลการเรียนตามกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และร่วมกันนําเสนอผลงานของ
กลุ่มตนเองโดยการบันทึกวิดีโอ และนําเสนอผ่านระบบการเรียนรู้ โดยจะมีการประเมินตามสภาพจริงจากผลงานท่ีผู้เรียนสร้างข้ึน 
ตามเกณฑ์รูบริคส์ (Rubric) โดยจะให้ผู้เรยีนประเมินกลุ่มตนเอง เพ่ือนต่างกลุ่มเป็นผู้ประเมิน และผู้สอนเป็นผู้ประเมิน 
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2) ขั้นท่ี 2 การทดสอบหลังเรียน เป็นข้ันตอนในการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังจากที่ผู้เรียนทําการ
เรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ท่ีสังเคราะห์ขึ้น ด้วยการทําแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซ่ึงเป็นแบบทดสอบแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก 

3) ขั้นท่ี 3 วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นข้ันตอนการประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียน เม่ือ
ผู้เรียนทํากิจกรรมการเรียนการสอนครบทุกข้ันตอนแล้ว ผู้เรียนแต่ละคนจะต้องทําแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาตรฐาน
ท่ัวไป Cornell Critical Thinking Test, Level Z 

4.1.4 องค์ประกอบท่ี 3 ผลผลิต (Output) องค์ประกอบท่ีเป็นผลผลิตในรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
บนคลาวด์เลิร์นนิงเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีดังต่อไปนี้ 

4.1.4.1 ผลงาน การประเมินผลงานเป็นการประเมินตามสภาพจริงจากผลงานท่ีผู้เรียนได้สร้างข้ึน โดยใช้แบบ
ประเมินตามสภาพจริงท่ีมีเกณฑ์การให้คะแนนอย่างปรนัยโดยใช้มาตราวัดผลงานแบบ 4 ระดับ ท่ีเรียกว่า รูบริคส์ โดยแบบ
ประเมินจะประกอบด้วยข้อคําถามทั้งสิ้น 10 คําถาม ดังนี้ การระบุและทําความเข้าใจกับประเด็นปัญหา การรวบรวมข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา การประเมินข้อมูลสารสนเทศท่ีรวบรวมได้ การพิจารณาทางเลือกและลงมือปฏิบัติ การสรุปอ้างอิงโดย
ใช้หลักเหตุผล ผลงาน นําเสนอข้อมูล ความร่วมมือของสมาชิกกลุ่ม การแสดงความคิดเห็นของสมาชิก การส่งงาน 

4.1.4.2 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ด้วยแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน เป็นการ
วัดความรู้ของผู้เรียน โดยใช้แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือกท่ีมีคุณภาพ โดยใช้แบบทดสอบที่มีความตรงกับวัตถุประสงค์ของการ
เรียน โดยให้ผู้เรียนทําแบบทดสอบในระบบการเรียนรู้ท่ีพัฒนาข้ึน 

4.1.4.3 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียน แบ่งการประเมินออกเป็น 2 
ช่วง คือ ช่วงก่อนเรียน และช่วงหลังเรียน โดยใช้แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาตรฐานท่ัวไป Cornell Critical Thinking 
Test, Level Z พัฒนาโดย Ennis and Millman [9] เป็นแบบวัดการคิดแบบปรนัย 3 ตัวเลือก จํานวน 52 ข้อ ใช้เวลาในการทํา 
50 นาที วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 6 ด้าน ตามแนวความคิดของ Ennis [8] 1) การสรุปแบบนิรนัย 2) การให้ความหมาย 3) 
การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 4) การสรุปแบบอุปนัย 5) การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการ
ทํานาย 6) การนิยามและการระบุข้อสันนิษฐาน  

4.2 ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ท่ีสังเคราะห์ขึ้น ดําเนินการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 
9 คน นําเสนอผลการประเมินดังแสดงในตารางท่ี 1  

 

ตารางที่ 1 การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ที่สังเคราะห์ขึ้น 
 

รายการประเมิน ผลการประเมิน ระดับความ
เหมาะสม X  S.D. 

ตอนที ่1 หลักการและแนวคิดของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ
1. ที่มาและความสําคัญของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ 4.33 0.50 มาก
2. องค์ประกอบของการจัดการเรียนการสอน 4.67 0.50 มากที่สุด
3. แต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์สอดคล้องซึ่งกันและกัน 4.44 0.73 มาก
4. การจัดลําดับขององค์ประกอบในรูปแบบการสอนมีความเหมาะสม ทําให้เข้าใจง่าย 4.67 0.71 มากที่สุด
5. องค์ประกอบของรูปแบบการสอน มีความสมบูรณ์ ครอบคลุมตามกรอบแนวคิดของงานวิจัย 4.56 0.73 มากที่สุด
ตอนที ่2 รายละเอยีดแต่ละองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ
1. ปัจจัยนําเข้า  4.75 0.42 มากที่สุด
2. กระบวนการจัดการเรียนการสอน  4.73 0.45 มากที่สุด

2.1 ขั้นการเตรียมการ 4.78 0.43 มากที่สุด
2.2 ขั้นการเรียนรู้ร่วมกัน 4.73 0.45 มากที่สุด

2.2.1 การเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 4.80 0.41 มากที่สุด
2.2.2 กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4.64 0.49 มากที่สุด

2.3 ขั้นการประเมินผลการเรียน 4.63 0.46 มากที่สุด
3. ผลผลิต  4.59 0.50 มากที่สุด 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 
 

รายการประเมิน ผลการประเมิน ระดับความ
เหมาะสม X  S.D. 

ตอนที ่3 ความคิดเห็นเก่ียวกับรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ โดยรวม 
1. ภาพรวมของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ที่สังเคราะห์ มีความเหมาะสมกับการส่งเสริมผลงานของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีในระดับใด 

 

4.44 0.53 มาก 
 

2. ภาพรวมของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ที่สังเคราะห์ มีความเหมาะสมกับการส่งเสริมการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในระดับใด 

4.44 0.53 มาก 

3. รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ที่สังเคราะห์ขึ้น มีความเป็นไปได้ ในการนําไปใช้จริงในระดับใด 4.56 0.53 มากที่สุด
รวม 4.61 0.52 มากที่สุด

 

            จากตารางท่ี 1 พบว่า ความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ท่ีสังเคราะห์ขึ้น โดยผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 9 คน มีความ
คิดเห็นในภาพรวมอยู่ท่ีระดับมากท่ีสุด ( X = 4.61, S.D. = 0.52) และนอกจากนี้มีความคิดเห็นตรงกันในภาพรวมว่า เป็นรูปแบบ
การเรียนการสอนท่ีมีความน่าสนใจ กระบวนการชัดเจนสอดคล้องกับทฤษฎีท่ีนํามาใช้สอดคล้องกับขั้นตอนของการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รูปแบบมีความชัดเจน เข้าใจง่าย สามารถนําไปใช้กับผู้เรียนได้ 

 

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
5.1 ผลการสังเคราะห์รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิง ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกโดย

ผู้เชี่ยวชาญ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ดังน้ี 
5.1.1 องค์ประกอบท่ี 1 ปัจจัยนําเข้า ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์การเรียนรู้ 2) ผู้สอน 3) ผู้เรียน 4) คลาวด์เลิร์นนิง 
5.1.2 องค์ประกอบท่ี 2 กระบวนการจัดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 1) ขั้นการเตรียมการเรียนการสอน 2) ขั้นการ

เรียนรู้ร่วมกัน 3) ขั้นการประเมินผลการเรียน 
5.1.3 องค์ประกอบท่ี 3 ผลผลิต ประกอบด้วย 1) ผลงาน 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

5.2 ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ท่ีสังเคราะห์ขึ้น โดยผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 9 ท่าน ผลการ
ประเมินพบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่ารูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.61 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.52 เม่ือวิเคราะห์เป็นรายด้านสามารถอภิปรายผลแต่ละด้านดังนี้ ด้าน
หลักการและแนวคิดของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ อยู่ในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.53 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.63 ด้านรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ อยู่ในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70 ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.45 ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ โดยรวม อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.48 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.53 มีความเหมาะสมสามารถนําไปใช้เป็นต้นแบบในการจัดการเรียนการสอนในระดับ
ปริญญาตรีได้ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Eteokleous และ Ktoridou [10] ท่ีกล่าวว่าการใช้คลาวด์คอมพิวต้ิงเพ่ืออํานวยความ
สะดวกในการสื่อสาร การทํางานร่วมกัน และการแบ่งปัน ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน ในชุมชนแห่งการสืบเสาะเป็นกุญแจสําคัญท่ีทํา
ให้ประสบความสําเร็จในการเรียนรู้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ [11] [12] ท่ีกล่าวว่าการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีสอน
ท่ีส่งเสริมความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียน 

 

6. ข้อเสนอแนะ 
6.1 ควรมีการนํารูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ท่ีสังเคราะห์ขึ้น ไปใช้ในรายวิชาอ่ืน ๆ และกลุ่มผู้เรียนอ่ืน ๆ หรือองค์กรท่ีมีบริบท

ท่ีต่างออกไปจากสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือให้ได้ผลการทดลองใช้มาปรับปรุงให้รูปแบบการเรียนรู้ให้มีความเหมาะสมและมีขอบเขต
การนําไปใช้ท่ีกว้างมากย่ิงข้ึน 

6.2 ควรมีการนํารูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบนคลาวด์เลิร์นนิงในคร้ังนี้ไปทดลองใช้เพ่ือศึกษาผลท่ีเกิดข้ึน 
จากการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนการสอนท่ีได้สังเคราะห์ขึ้น เช่น เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึน และมีความพึงพอใจในรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันฯ ท่ีพัฒนาข้ึน 

6.3 ควรศึกษาข้อจํากัดและผลกระทบของการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้ปัญหาเป็นฐานบน
คลาวด์เลิร์นนิง เพ่ือปรับปรุงแก้ไข และพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 
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