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ABSTRACT 

     The purposes of this research were: 1) to investigate the efficiency of science lesson plans on the 
topic of genetics for grade 9 students by using 4MAT learning management and Vee diagram learning 
management according to the efficient criteria of 80/80, 2) to compare grade 9 students’ learning 
achievement between groups taught by 4MAT learning management and Vee diagram learning 
management, and  3) to compare grade 9 students’ analytical thinking abilities between groups taught by 
4MAT learning management and Vee diagram learning management. The samples of this study were 84 
grade 9 students who enrolled in the first semester of 2018 academic year at an extra large secondary 
school in Bangkok. These students were randomly selected by cluster random sampling method and 
divided into 2 groups. The research instruments consisted of 1) 4MAT lesson plans, 2) Vee diagram lesson 
plans, 3) a learning achievement test with item difficulty ranging from 0.33 to 0.61, item discrimination 
ranging from 0.22 to 0.56, and reliability of 0.94, and 4) an analytical thinking ability test with item 
difficulty ranging from 0.33 to 0.69, item discrimination ranging from 0.22 to 0.66, and reliability of 0.96. 
The data were analyzed by means, standard deviation, t-test for independent samples. 
 The results of this study revealed as follow: 1) the efficiency (E1/E2) of lesson plans with 4MAT learning 
management and Vee diagram learning management indicated an efficiency of 86.82/83.47 and 
85.25/81.10 respectively, which were higher than the criteria of 80/80, 2) there was no statistically 
significant difference in students’ learning achievement between group taught by 4MAT learning 
management and group taught by Vee diagram learning management, and 3) there was no statistically 
significant difference in students’ analytical thinking abilities between group taught by 4MAT learning 
management and group taught by Vee diagram learning management. 
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บทคัดย่อ 
      การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธุศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี ตามเกณฑ์
มาตรฐาน 80/80 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT กับกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี และ 3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT กับกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่ง
หนึ่งในกรุงเทพมหานคร ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 2 ห้องเรียน รวม 84 คน ซ่ึงได้มาโดยการ
สุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT 2) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผัง
มโนมติรูปตัววี 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.33–0.61 ค่าอํานาจจําแนกอยู่
ระหว่าง 0.22–0.56 และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.94 และ 4) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีมีค่าความ
ยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.33–0.69 ค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง 0.22–0.66 และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.96 ข้อมูลถูกวิเคราะห์
โดยใช้ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยทีแบบกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (t-
test for independent samples)  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
(E1/E2) มีค่าเท่ากับ 86.82/83.47 และ 85.25/81.10 ตามลําดับ ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ 80/80 2) ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี แตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ และ 3) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ    

คําสําคัญ:  การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT การจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
              ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

 

1. บทนาํ 
 การคิดวิเคราะห์เป็นรากฐานสําคัญของการเรียนรู้และการดําเนินชีวิต รวมท้ังเป็นพ้ืนฐานของการคิดท้ังมวล บุคคลท่ีมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จะมีความสามารถในด้านอ่ืน ๆ เหนือกว่าบุคคลท่ัวไป ท้ังทางด้านสติปัญญาและการดําเนิน
ชีวิต เป็นทักษะที่ทุกคนสามารถพัฒนาได้ ซ่ึงประกอบด้วยทักษะที่สําคัญ คือ การสังเกต การเปรียบเทียบ การคาดคะเน การ
ประยุกต์ใช้ การประเมิน การจําแนกแยกแยะประเภท การจัดหมวดหมู่ การสันนิษฐาน การสรุปผลเชิงเหตุผล การศึกษา
หลักการ การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ทักษะการคิดวิเคราะห์จึงเป็นทักษะการคิดท่ีเป็นองค์ประกอบสําคัญของ
กระบวนการคิดระดับสูง ท้ังการคิดวิจารณญาณและการคิดแก้ปัญหา ในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์มีความมุ่งหมายให้ผู้เรียน
คิดอย่างแยกแยะได้ มีทักษะในการคิดแบบวิเคราะห์ได้ [1] 
 การจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันมุ่งเน้นท่ีจะให้นักเรียนได้มีโอกาสในการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ 
ซ่ึงเป็นการคิดระดับสูงควบคู่ไปกับบทเรียนในชั้นเรียน ซ่ึงสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน [2] ท่ีมุ่งให้
ผู้เรียนเกิดสมรรถนะสําคัญ 5 ประการ หนึ่งในนั้นคือ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เพ่ือนําไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือ
สารสนเทศเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตามจากโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับ
นานาชาติ หรือ PISA (Programme for International Student Assessment) ท่ีมีการสอบวัดความรู้ของนักเรียนในกลุ่ม
ประเทศสมาชิก ซ่ึงข้อสอบท่ีใช้จะเน้นการวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์มากกว่าการท่องจําเนื้อหาในบทเรียน พบว่าในปี 
ค.ศ. 2015 ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยในด้านวิทยาศาสตร์ลดลงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับปี ค.ศ. 2012 [3] 
สะท้อนให้เห็นว่าคุณภาพด้านการคิดวิเคราะห์ของเด็กนักเรียนไทยยังต่ํากว่ามาตรฐาน จึงควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขอย่าง
เร่งด่วน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้หากพิจารณาผลการทดสอบ
ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติหรือการสอบ O-NET รายวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปี
การศึกษา 2560 [4] พบว่า ผลการทดสอบมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32.28 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.81 ซ่ึงเม่ือนํามา
เปรียบเทียบกับผลการทดสอบเมื่อปีท่ีผ่านมาพบว่ามีค่าเฉลี่ยลดลง เม่ือพิจารณาจําแนกตามรายสาระ พบว่า สาระท่ี 1 
สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิตมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 35.58 [4] ซ่ึงตํ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 ตามเป้าหมายของการจัด
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การศึกษา 5 ประการ [2] ซ่ึงประการท่ี 3 ได้กล่าวว่า นักเรียนมีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน แต่
ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป  
     จากการศึกษาแนวทางในการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิฎฎทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ของนักเรียนนั้น มีรูปแบบการจัดการเรียนรู้หลายวิธีท่ีช่วยในการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ได้ แต่จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่า มีอยู่สองรูปแบบท่ีน่าสนใจและสอดคล้องกับบริบทของการ
จัดการเรียนรู้ในสถานศึกษาของกลุ่มตัวอย่างนี้ คือ การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
ซ่ึงท้ังสองรูปแบบมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน แต่สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ได้ คณะผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ท้ังสองวิธีนี้ 
 การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนให้มีความสัมพันธ์สอดคล้องกับระบบการทํางานของสมองซีก
ซ้ายและซีกขวาตามแนวคิดของคอล์บ (Kolb) [5] การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีผสมผสานกันเพ่ือเอ้ือแก่ผู้เรียนท้ัง 4 แบบ 
เพ่ือให้ผู้เรียนเรียนรู้ตามแบบและความต้องการของตนเองอย่างเหมาะสมและสามารถพัฒนาตนเองอย่างเต็มตามศักยภาพ ซ่ึง
ได้แก่ ผู้เรียนแบบท่ี 1 (Active Experimentation) จะเรียนรู้ได้ดีและเข้าใจได้อย่างแจ่มแจ้งก็ต่อเม่ือเขาได้ลงมือกระทํา 
ผู้เรียนแบบท่ี 2 (Reflective Observation) จะเรียนรู้โดยการผ่านจิตสํานึกจากการเฝ้ามองแล้วค่อย ๆ ตอบสนอง ผู้เรียน
แบบท่ี 3 (Abstract Conceptualization) จะเรียนรู้โดยใช้สัญญาณหย่ังรู้ มองเห็นสิ่งต่าง ๆ เป็นรูปธรรมแล้ววิเคราะห์ 
สังเคราะห์จากการรับรู้ท่ีได้มาเป็นองค์ความรู้ และผู้เรียนแบบท่ี 4 (Concrete Experience) จะเรียนได้ดีต่อเม่ือผ่านการ
วิเคราะห์ การประเมินสิ่งต่าง ๆ โดยการเอาตัวเองเข้าไปพิสูจน์หรือโดยการใช้หลักแห่งเหตุผล กระบวนการเรียนรู้จะหมุนวน
ตามเข็มนาฬิกาไปจนครบท้ัง 4 ช่วง 4 แบบ (Why-What-How-If)  
     ผังมโนมติรูปตัววีเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาธรรมชาติ และผลผลิตของความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ เป็นแบบแผนท่ีแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีกับวิธีการ ความคิดกับการสังเกต และวิธีการเชื่อมโยงความเข้าใจระหว่างกิจกรรมการทดลองกับ
เนื้อหาในตําราเรียน [6], [7] โครงสร้างของผังมโนมติรูปตัววี ประกอบด้วย 1. เหตุการณ์/วัตถุสิ่งของ 2. มโนทัศน์ 3. หลักการ 
4. ทฤษฎี 5. คําถามสําคัญ 6. การบันทึกข้อมูล 7. การจัดกระทําข้อมูล และ 8. ข้อความรู้ จากงานวิจัยท่ีผ่านมาได้อธิบายการ
นําผังมโนมติรูปตัววีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้โดยมีขั้นตอนดังนี้ [8], [9] ขั้นแรกจะเป็นขั้นนําเข้าสู่บทเรียน โดยการทบทวน
ความรู้เดิม และให้ผู้เรียนทําความเข้าใจกับความหมายและลักษณะโครงสร้างของผังมโนมติรูปตัววี ขั้นท่ีสอง ผู้สอนจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนตามบริบทของเนื้อหา อธิบายให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในการสร้างผังมโนมติรูปตัววี โดยเร่ิมต้น
ตั้งแต่การแนะนําให้ผู้เรียนสร้างผังมโนมติรูปตัววี การบันทึกและการจัดกระทําข้อมูล และขั้นสุดท้ายนักเรียนและผู้สอน
ร่วมกันอภิปรายความแตกต่างจากการใช้ผังมโนมติรูปตัววี และร่วมกันสรุปสิ่งท่ีได้เรียนมา 
     จากปัญหาและแนวทางการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีกล่าว
ข้างต้น คณะผู้วิจัยมีความสนใจและตระหนักถึงความสําคัญของการจัดการเรียนรู้ท่ีช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน จึงศึกษา
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ผ่านบทเรียนเรื่อง พันธุศาสตร์ ซ่ึงอยู่ในสาระการ
เรียนรู้ท่ี 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง 
ในกรุงเทพมหานคร ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ยกระดับผลสัมฤทธ์ิและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และเป็นแนวทางใน
การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพเกิดประโยชน์ต่อการเรียนการสอนต่อไป 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 2.1 เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี ใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 
 2.2 เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้ เร่ือง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
 2.3 เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่าง
กลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
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3. สมมติฐานการวิจัย 
 3.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบ 4MAT และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีความแตกต่างกัน 
 3.2 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT 
และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีความแตกต่างกัน 
 

4. นิยามศัพท์ 
 การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT หมายถึง การจัดการเรียนรู้ท่ีคํานึงถึงรูปแบบการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน 4 แบบ ท่ี
แตกต่างกัน การจัดกระบวนการเรียนรู้โดยเน้นการพัฒนาสมองท้ัง 2 ซีกอย่างสมดุลกัน โดยกระบวนการข้ันตอนการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT มี 8 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นท่ี 1 (พัฒนาสมองซีกขวา) ขั้นสร้างประสบการณ์ ขั้นท่ี 2 (พัฒนาสมองซีกซ้าย) ขั้น
วิเคราะห์ประสบการณ์ ขั้นท่ี 3 (พัฒนาสมองซีกขวา) ขั้นปรับประสบการณ์ ขั้นท่ี 4 (พัฒนาสมองซีกซ้าย) ขั้นพัฒนาการคิด
ด้วยข้อมูล ขั้นท่ี 5 (พัฒนาสมองซีกซ้าย) ขั้นทําตามแนวคิดท่ีกําหนด ขั้นท่ี 6 (พัฒนาสมองซีกขวา) ขั้นสร้างชิ้นงานตามความ
ถนัดและสนใจ ขั้นท่ี 7 (พัฒนาสมองซีกซ้าย) ขั้นวิเคราะห์ผลและประยุกต์ใช้ และขั้นท่ี 8 (พัฒนาสมองซีกขวา) ขั้นแลกเปลี่ยน
ความรู้ความคิดกับผู้อ่ืน 
 การจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี หมายถึง การจัดการเรียนรู้ท่ีนําแผนผังรูปตัววีท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎี
กับวิธีการ ความคิดกับการสังเกต และวิธีการเชื่อมโยงความเข้าใจระหว่างกิจกรรมการทดลองกับเนื้อหาในตําราเรียน แผนผัง
มโนมติรูปตัววีประกอบด้วย คําถามสําคัญ เหตุการณ์หรือวัตถุสิ่งของ มโนมติ หลักการ ทฤษฎี การบันทึกข้อมูล การจัดกระทํา
ข้อมูล และข้อความรู้ โดยกระบวนการข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มี 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นท่ี 1 ขั้นนําเข้าสู่
บทเรียน ขั้นท่ี 2 ขั้นสอน และขั้นท่ี 3 ขั้นสรุป 
 

5. ขอบเขตของการวิจัย 
 5.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
    ประชากรท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 10 ห้อง รวม
ท้ังสิ้น 394 คน 
    กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 2 ห้อง มีนักเรียน 84 คน ซ่ึง
ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (cluster random sampling) กําหนดกลุ่มทดลองใดได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใดโดยวิธีจับ
สลากพบว่า 
  กลุ่มทดลองท่ี 1 คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จํานวน 1 ห้อง ซ่ึงมีนักเรียน 48 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 
4MAT 
  กลุ่มทดลองท่ี 2 คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จํานวน 1 ห้อง ซ่ึงมีนักเรียน 36 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้
ผังมโนมติรูปตัววี 
 5.2 ตัวแปรที่ศึกษา  
          ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
   ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
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 5.3 ขอบเขตเนื้อหา 
   งานวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยได้กําหนดขอบเขตของเนื้อหาเป็นไปตามสาระการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
ตามหลักสูตรท่ีสถานศึกษากําหนด เรื่อง พันธุศาสตร์ ประกอบไปด้วยหัวข้อย่อย 6 หัวข้อ 1) การถ่ายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรม 2) ลักษณะของพันธ์ุแท้และพันธ์ุทาง 3) กฎของเมลเดล 4) ความผิดปกติทางพันธุกรรมและการกลายพันธุ์ 5) การ
ใช้ประโยชน์จากความรู้ด้านพันธุศาสตร์ 6) ความหลากหลายทางชีวภาพ 
 

6. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    6.1 แผนการจัดการเรียนรู้ ซ่ึงแบ่งเป็นแผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT เร่ือง พันธุศาสตร์ จํานวน 6 แผน แผนละ 3 
ชั่วโมง รวม 18 ชั่วโมง และแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังโนมติรูปตัววี เรื่อง พันธุศาสตร์ จํานวน 6 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวม 
18 ชั่วโมง โดยมีขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ดังนี้ 1) ศึกษาค้นคว้า วิธีการเขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้ เนื้อหาสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คําอธิบายรายวิชา หนังสือแบบเรียนและคู่มือการจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ ใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยหน่วยท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้คือ เรื่อง พันธุศาสตร์ 2) สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และ การจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 3) นําแผนการจัดการเรียนรู้
ท้ังสองรูปแบบเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ท่าน ตรวจประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of item-objective 
congruence: IOC) ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหา กิจกรรมและกระบวนการจัดการเรียนรู้ แล้วนํามาปรับปรุงแก้ไขตาม
คําแนะนําของผู้ทรงคุณวุฒิ 4) นําแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มเล็กจํานวน 4 คน กลุ่มขนาดกลาง 12 คน 
ซ่ึงเป็นนักเรียนกลุ่มท่ีเคยเรียนเนื้อหาน้ีผ่านมาแล้ว โดยแต่ละกลุ่มประกอบด้วยนักเรียนท่ีมีความสามารถเก่ง ปานกลาง และ
อ่อน จากน้ันนําไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มใหญ่ 1 ห้องเรียนซ่ึงเป็นนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่มีความรู้ความสามารถ
ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง แล้วปรับปรุงแก้ไขก่อนการนําไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
 6.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง พันธุศาสตร์ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ โดยมีขั้นตอน
การสร้างและหาคุณภาพดังนี้ 1) ศึกษาเอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวังและสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
2) สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีคําตอบที่ถูก 1 ตัวเลือก จํานวน 50 ข้อ 3) นํา
แบบทดสอบที่สร้างข้ึนเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ท่าน เพ่ือประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) แล้วนําผลการประเมิน
ของผู้ทรงคุณวุฒิมาวิเคราะห์ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 4) คัดเลือกข้อสอบท่ีมีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา
โดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง ท่ีมีค่าระหว่าง 0.67–1.00 5) นําไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จํานวน 1 
ห้องเรียน ซ่ึงเป็นนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่มีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือนํามาวิเคราะห์หาค่า
ความยากง่ายและอํานาจจําแนก ซ่ึงพบว่ามีข้อสอบท่ีเหมาะสมต่อการนําไปใช้จริง จํานวน 30 ข้อ ซ่ึงมีค่าความยากง่ายอยู่
ระหว่าง 0.33–0.61 ค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง 0.22–0.56 และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.94  
 6.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ โดยมีขั้นตอนการสร้าง
และหาคุณภาพ ดังนี้ 1) ศึกษาทฤษฎีการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และเกณฑ์การให้คะแนนจาก
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 2) สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีคําตอบ
ท่ีถูก 1 ตัวเลือก จํานวน 50 ข้อ 3) นําแบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ท่าน ประเมินความสอดคล้อง
ระหว่างทักษะความสามารถในการคิดวิเคราะห์กับข้อสอบ แล้วทําการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 4) 
คัดเลือกข้อสอบท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67–1.00 5) นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จํานวน 1 ห้องเรียน ซ่ึงเป็นนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่มีความรู้
ความสามารถใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือนํามาวิเคราะห์หาค่าความยากง่ายและอํานาจจําแนก ซ่ึงพบว่ามีแบบทดสอบท่ี
เหมาะสมต่อการนําไปใช้จํานวน 30 ข้อ ท่ีมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.33–0.69 ค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง 0.22–0.66 
และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.96  
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7. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
7.1. ดําเนินการให้กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิก่อนการจัดการเรียนรู้ (Pre-test) และ

แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้  
7.2 ดําเนินการจัดการเรียนรู้รูปแบบ 4MAT เร่ือง พันธุศาสตร์ กับกลุ่มทดลองท่ี 1 และดําเนินการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผัง

มโนมติรูปตัววี เร่ืองพันธุศาสตร์ ให้กับกลุ่มทดลองที่ 2 ดําเนินการจัดการเรียนรู้ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 
18 ชั่วโมง โดยจัดการเรียนรู้รวม 6 สัปดาห์ โดยเก็บคะแนนจากใบงาน ชิ้นงาน และทดสอบย่อย ในระหว่างการจัดการเรียนรู้  

7.3 ดําเนินการให้กลุ่มทดลองท้ังสองกลุ่มทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิหลังการจัดการเรียนรู้ (Post-test) จํานวน 30 ข้อ 
และทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จํานวน 30 ข้อ ซ่ึงเป็นข้อสอบฉบับเดียวกับแบบทดสอบก่อนการ
จัดการเรียนรู้ 

7.4 นําผลคะแนนท่ีได้จากการทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของท้ังสองกลุ่ม ท้ังก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 

 

8. การวิเคราะห์ข้อมูล 
8.1 วิเคราะห์หาค่าประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้ท้ังสองแบบ ตามเกณฑ์ 80/80 หลังจากทดลองกับกลุ่มทดลองท้ัง

สองกลุ่มเสร็จเรียบร้อยแล้ว โดยใช้สูตร E1/E2 
8.2 วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้และ

เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองท้ังสองกลุ่ม โดยใช้ t-test (independent 
samples) 

8.3 วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการคิดวิเคราะห์และเปรียบเทียบความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่ม โดยใช้ t-test (independent samples) 
 
9. ผลการวิจัย 
 9.1 ผลการศึกษาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัว
วี ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 
 แผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT มีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 86.82 และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 
เท่ากับ 83.47 ส่วนแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 85.25 และ
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 81.10 ดังนั้นแผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโน
มติรูปตัววี มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 86.82/83.47 และ 85.25/81.10 ตามลําดับ ซ่ึงมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์
มาตรฐานท่ีกําหนดไว้ 80/80 ดังแสดงในตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
การจัดการเรียนรู ้ ผลการเรียน คะแนนเต็ม X S.D. ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย 

การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT 
ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) 110 95.50 4.65 86.82 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 30 25.04 1.54 83.47 

การจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) 100 85.25 3.56 85.25 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 30 24.33 1.71 81.10 

 
 

 9.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง พันธุศาสตร์ ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูป
ตัววี 
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ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติทดสอบที ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัววี 

กลุ่มทดลองท่ี การจัดการเรียนรู ้
คะแนน
เต็ม 

ก่อนการจัดการเรียนรู ้ หลังการจัดการเรียนรู ้

X  S.D. t p X  S.D. t p 
1 การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT 30 9.02 2.92 

1.603 0.114 
25.04 1.54 

1.638 0.110 
2 การจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัววี 30 10.25 3.84 24.33 1.71 

  
 

 จากตารางท่ี 2 พบว่าก่อนการจัดการเรียนรู้คะแนนของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์เรื่อง 
พันธุศาสตร์ของกลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT มีค่าเฉลี่ย 9.02 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 2.92 ส่วน
กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววีมีคะแนนเฉลี่ยนก่อนการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 10.25 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.84 โดยเม่ือทําการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองท่ี 1 
และ 2 ด้วยสถิติทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน พบว่า ท้ังสองกลุ่มมีคะแนนเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน
การจัดการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เม่ือทําการวิเคราะห์คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้พบว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT มีค่าเฉลี่ย 25.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 1.54 ส่วนกลุ่มทดลองที่ 2 ท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววีมีคะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 24.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 1.71 โดยเม่ือทํา
การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 1 และ 2 ด้วยสถิติทดสอบทีแบบกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน พบว่า ท้ังสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  
 9.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ ระหว่าง
กลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
 

ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติทดสอบที ของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัววี 

กลุ่มทดลองท่ี การจัดการเรียนรู ้
คะแนน
เต็ม 

ก่อนการจัดการเรียนรู ้ หลังการจัดการเรียนรู ้

X  S.D. t p X  S.D. t p 
1 การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT 30 11.56 3.29 

0.287 0.774 
21.17 2.50 

1.764 0.086 
2 การจัดการเรียนรู้ที่ใช้ผังมโนมติรูปตัววี 30 11.78 3.54 22.42 3.30 

  

 จากตารางท่ี 3 พบว่าก่อนการจัดการเรียนรู้คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของกลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบ 4MAT มีค่าเฉล่ีย 11.56 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.29 ส่วนกลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ี
ใช้ผังมโนมติรูปตัววีมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 11.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.54 โดยเม่ือทําการ
ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองท่ี 1 และ 2 
ด้วยสถิติทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน พบว่า ท้ังสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ก่อนการจัดการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เม่ือทําการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้พบว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลองท่ี 1 
ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT มีค่าเฉลี่ย 21.17 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 2.50 ส่วนกลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววีมีคะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 22.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.30 โดย
เม่ือทําการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 1 
และ 2 ด้วยสถิติทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน พบว่า ท้ังสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิด
วิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ 
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10. อภิปรายผลการวิจัย 
  10.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT มีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 86.82 และประสิทธิภาพของ
ผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 83.47 ส่วนแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 
85.25 และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 81.10 ดังนั้นแผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และแผนการจัดการเรียนรู้
ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 86.82/83.47 และ 85.25/81.10 ตามลําดับ ซ่ึงมีประสิทธิภาพสูงกว่า
เกณฑ์ท่ีกําหนด 80/80 การที่ผลเป็นเช่นนี้เนื่องมาจาก ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องท้ังกับการจัดการเรียนรู้
แบบ 4MAT และ การจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี พร้อมท้ังศึกษาสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ก่อนการจัดทําแผนการ
จัดการเรียนรู้ เม่ือผู้วิจัยได้จัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ท้ังสองรูปแบบนี้เสร็จสิ้น ได้นําแผนการจัดการเรียนรู้ท้ังสองรูปแบบนี้
เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ท่าน ตรวจพิจารณาความถูกต้องและความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ (IOC) แล้วจึง
ปรับปรุงแก้ไข หลังจากนั้นได้นําไปทดลองใช้กับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างและดําเนินการปรับปรุงแก้ไขก่อนนําไปใช้จริงกับ
กลุ่มตัวอย่าง จึงส่งผลให้แผนการจัดการเรียนรู้ท้ังสองรูปแบบมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกําหนด ซ่ึงสอดคล้องกับข้ันตอน
การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ในงานวิจัยของ Chadawan Sukhamsri et al. [10] ท่ีกล่าวถึงการพัฒนาแผนการจัดการ
เรียนรู้ โดยเม่ือจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้เสร็จสิ้น ได้นําแผนการจัดการเรียนรู้รับการตรวจประเมินจากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 
ท่าน ซ่ึงประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหาในบทเรียน ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ หลังจากน้ันจึงนําไปทดลองใช้กับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยเริ่มจาก
กลุ่มเล็กจํานวน 3 คน กลุ่มขนาดกลาง 9 คน และกลุ่มขนาดใหญ่ 15 คน แล้วทําการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพ
ของแผนการจัดการเรียนรู้ให้สูงข้ึนก่อนนําแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง  
  10.2 คะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้ รายวิชาวิทยาศาสตร์เร่ือง พันธุศาสตร์ ของ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT (กลุ่มทดลองท่ี 1) และนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี 
(กลุ่มทดลองที่ 2) แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงว่านักเรียนท้ังสองกลุ่มมีความรู้ความเข้าใจในบทเรียน
ใกล้เคียงกัน เม่ือพิจารณาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT และนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี พบว่าคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิหลัง
การจัดการเรียนรู้ของท้ังสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีตั้งไว้ ท้ังนี้อาจเป็น
เพราะ ท้ังการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี สามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้
สูงข้ึนได้ อันเป็นผลมาจาก การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT นั้น จะมุ่งตอบสนองนักเรียนท่ีมีความแตกต่างกัน 4 แบบ นักเรียน
ท้ัง 4 แบบ ต่างมีจุดดีจุดเด่นคนละแบบซ่ึงเป็นโครงสร้างทางกลไกทางการเรียนรู้ของนักเรียนท่ีมีอยู่จริงในทุกโรงเรียนท่ัวโลก 
ส่งผลให้นักเรียนท่ีมีความแตกต่างกันท้ังโครงสร้างทางสติปัญญา กลไกทางการเรียนรู้ หรือการทํางานของสมองแตกต่างกันให้
มีโอกาสแสดงออกซ่ึงความสามารถของตนเองออกมา พร้อมท้ังรู้จักและสามารถนําวิธีการของเพ่ือนคนอ่ืน ๆ มาปรับปรุง
ลักษณะการเรียนรู้ของตน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนให้ดีย่ิงข้ึน ทําให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ ฝึกฝน และเรียนรู้ด้วยตนเอง รวมถึงได้แลกเปล่ียนความรู้ ความคิดเห็นกับเพื่อน ๆ สอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ Pattana Thaporn et al. [11] และ Rungsinee Sutikad et al. [12] ท่ีพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ส่วนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรปูตัววี จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการแยกแยะข้อมูลเพ่ือให้เห็นองค์ประกอบ
หลักท่ีเชื่อมโยงกันอยู่อย่างชัดเจน สามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้มโนทัศน์ได้ง่ายข้ึน หากมีการจัดโครงสร้างความรู้ไว้
อย่างเป็นระบบระเบียบ จะช่วยเรียกความรู้เดิมท่ีอยู่ในโครงสร้างทางปัญญาออกมาใช้เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ได้ง่ายข้ึน แสดง
ให้เห็นถึงองค์ประกอบหลักของเร่ือง การใช้ผังมโนมติรูปตัววีจะมีลักษณะเป็นภาพซ่ึงง่ายต่อการท่ีสมองจะจดจํามากกว่า
ข้อความท่ีติดต่อกันยืดยาว และมีลักษณะเป็นท้ังภาพและข้อความ สามารถช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างต่ืนตัว เนื่องจาก
ผู้เรียนจะต้องมีท้ังการฟัง พูด อ่าน เขียน คิด จึงจะสามารถจัดทําผังมโนมติออกมาได้ เป็นการช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้
เนื้อหาในบทเรียน และเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนให้ดีย่ิงข้ึน สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ของ Chumpon Chareesean 
and Phairoth Termtachatipongsa [8] ท่ีค้นพบว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีความเข้าใจมโน
มติทางวิทยาศาสตร์ เรื่องชีวิตกับสิ่งแวดล้อม สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Mariam 
Watthanard et al. [13] และ Thitirat Punyayao and Virapong Saeng-Xuto [14] ท่ีพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
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  10.3 เม่ือพิจารณาคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบ 4MAT (กลุ่มทดลองท่ี 1) และนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี (กลุ่มทดลองท่ี 2) พบว่าแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงว่านักเรียนท้ังสองกลุ่มมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน เม่ือ
พิจารณาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ของทั้งสองกลุ่ม พบว่าแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ อาจเป็นเพราะท้ังการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และการจัดการเรียนรู้ท่ี
ใช้ผังมโนมติรูปตัววี สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้สูงข้ึนได้ อันเป็นผลมาจาก การจัดการเรียนรู้แบบ 
4MAT เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีคํานึงถึงรูปแบบการเรียนรู้ท่ีมุ่งตอบสนองนักเรียนท่ีมีความแตกต่างกัน 4 แบบ 
ตลอดจนพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับระบบการทํางานของสมองซีกซ้ายและซีก
ขวา มีการพัฒนาสมองซีกซ้ายและซีกขวาสลับกันไปตามวัฏจักรการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT ท้ัง 8 ขั้นตอน ทําให้สมองท้ัง
สองซีกได้ทําหน้าท่ีผสานกัน สมองซีกซ้ายจะทําหน้าท่ีในการวิเคราะห์ สัญลักษณ์ คํา ภาษา ระบบ ลําดับ ความเป็นเหตุ 
ตรรกวิทยา ขณะท่ีสมองซีกขวาจะทําหน้าท่ีสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ จินตนาการ ศิลปะ ดนตรี ความงาม และการเคลื่อนไหว 
ส่งผลให้เกิดการเชื่อมโยงกันระหว่างสมองซีกซ้ายและซีกขวา เป็นการช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และ
พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้ดีย่ิงข้ึน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Suwannee Sangartit et al. [15] ท่ีพบว่า 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาพยาบาลท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการ
ทดลอง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ส่วนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววีสามารถส่งเสริมความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ได้นั้น อาจเป็นเพราะ ในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี ผู้เรียนจะได้ฝึกสร้างผังมโน
มติรูปตัววีด้วยตนเอง ได้ฝึกแยกแยะและวิเคราะห์ข้อมูลจากเร่ืองท่ีเรียนในแต่ละสัปดาห์ลงในผังมโนมติรูปตัววี ผู้เรียนจะได้ฝึก
การเปลี่ยนภาพความคิดซ่ึงมีลักษณะเป็นนามธรรมอยู่ในสมอง ออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรมผ่านผังมโนมติรูปตัววีซ่ึงเป็นรูปแบบ
ของการแสดงออกของความคิดท่ีสามารถมองเห็นและอธิบายได้อย่างเป็นระบบชัดเจน ผู้เรียนจะได้อ่านงานของตนเองซํ้า ๆ 
และต้ังคําถามเพ่ือสร้างความเชื่อมโยงของแนวคิดและส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้อย่างเป็นระบบ การใช้ผัง
มโนมติรูปตัววีร่วมกับการจัดการเรียนรู้จะทําให้นักเรียนคิดวิเคราะห์หาคําตอบจากกระบวนการจัดการเรียนรู้ได้อย่างเป็น
ระบบ และง่ายย่ิงข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Thitirat Punyayao and Virapong Saeng-Xuto [14] ท่ีพบว่า 
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู้ร่วมกับการใช้ผังมโนมติรูปตัววี หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกําหนด  
  จากการอภิปรายผลข้างต้นจะเห็นว่านักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน ผลท่ี
ได้นี้แม้จะไม่ตรงตามสมมุติฐานการวิจัยท่ีตั้งไว้ แต่ท้ังสองกลุ่มก็มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์
สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT หรือ การจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโน
มติรูปตัววี ก็สามารถช่วยส่งเสริมและพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามรถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนให้เพ่ิม
สูงข้ึนได้ในประสิทธิภาพที่ไม่แตกต่างกันมากนัก แม้ในงานวิจัยนี้จะเป็นการเปรียบเทียบรูปแบบการจัดการเรียนรู้สองรูปแบบ 
อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างย่ิงว่างานวิจัยนี้อาจช่วยเป็นตัวแปรหนึ่งในการตัดสินใจของผู้สอนในการเลือกรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ 
ให้สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียนและสถานศึกษาน้ัน ๆ ตอ่ไป 
   

11. ข้อเสนอแนะ 
 11.1 ข้อเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช้ 
      11.1.1 ครูผู้สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบ 4MAT เนื่องจากพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้สูงข้ึนได้ 
      11.1.2 ครูผู้สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี เนื่องจากพบว่า การจัดการเรียนรู้นี้  สามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้สูงข้ึนได้ 
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      11.1.3 การจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี ผู้สอนควรอธิบายเน้นยํ้า ถึงวิธีการสร้างผังมโนมติรูปตัววีเป็นข้ัน
เป็นตอนอย่างละเอียดเพ่ือให้นักเรียนสามารถเขียนผังมโนมติรูปตัววีประกอบการเรียนรู้ได้ 
 11.2 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป 
      11.2.1 ควรนําการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี ไปใช้จัดการเรียนรู้เพ่ือ
ศึกษาและพัฒนาทักษะการคิดอ่ืน ๆ นอกเหนือจากความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เช่น ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น 
      1.2.2 ควรนําการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT และการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ผังมโนมติรูปตัววี ไปใช้กับบทเรียนอ่ืนใน
วิชาทางวิทยาศาสตร์ ท่ีมีเนื้อหาเป็นนามธรรมหรือเร่ืองท่ีจินตนาการยาก เช่น เรื่องโมล สารละลาย ธาตุและสารประกอบ เป็น
ต้น 
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