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บทคัดยอ 
     การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือพัฒนาตัวบงช้ีการประเมินหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสังคมศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏลําปาง ตามรูปแบบของ Hammond ตัวอยางการวิจัยไดแก นักศึกษาสาขาวิชาสังคมศึกษา จํานวน 552 คน อาจารย 
สาขาวิชาสังคมศึกษา จํานวน 10 คน ผูบริหารจํานวน 15 คนและเจาหนาท่ีงานประกันคุณภาพการศึกษา 6 คน ในคณะครุศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 3 แหงในกลุมภาคเหนือ ซึ่งไดมาโดยการสุมแบบกลุม (Cluster Random Sampling) โดยใชมหาวิทยาลัย
เปนหนวยสุม เครื่องมือท่ีใชเปนแบบสอบถามการพัฒนาตัวบงช้ีการประเมินหลักสูตร ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสังคมศึกษา 
ลักษณะมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 4 ฉบับ วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาและการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดับข้ันท่ี 2 ดวยโปรแกรม Mplus 7.4 ผลการวิจัยท่ีสําคัญพบวา ตัวบงช้ีของนักศึกษามีความความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ องคประกอบดานวิธีการมีคานํ้าหนักองคประกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือดานเน้ือหากับดานสิ่งอํานวยความ
สะดวก มีคาเทากัน ดานการจัดการ และดานคาใชจาย ตามลําดับ และในภาพรวม อาจารย  ผูบริหาร และเจาหนาท่ีงานประกัน
คุณภาพการศึกษามีความคิดเห็นอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ย (µ ) 4.24, 4.03 และ 3.97 ตามลําดับ ทุกตัวบงช้ีอยูในระดับมากข้ึน

ไป 
 

คําสําคัญ: รูปแบบของแฮมมอนด  ตัวบงช้ีการประเมินหลักสูตร  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับข้ันท่ี 2 
 

Abstract 
     This study aims to develop indicators for the evaluation of the Bachelor of Education curriculum in Social 
Studies of Lampang Rajabhat University, based on the Hammond Model. The research samples were 552 
social studies students, 10 teachers, 15 administrators and 6 Educational quality assurance staff of the 
faculties of Education from 3 Northern Rajabhat Universities, derived from the cluster of random sampling 
given by university. The study instruments were 4 questionnaires of 5 rating scale classified by sample data. 
The data were analyzed by descriptive statistic, the second-order confirmatory factor analysis using Mplus 
7.4. The results revealed that the indicator's student model was highly consistent with the empirical data. 
The range of important factors were Method, Content, Organization, Facility and Cost; the most of which was 
the Method. The development indicators were overall agreed, as indicated by arithmetic mean of: 4.24, 4.03 
and 3.97, respectively. 
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1. บทนํา 
    วิชาสังคมศึกษา มุงพัฒนาผูเรียนใหเกิดความสมบูรณทาง
รางกาย อารมณ สังคม สติปญญา พัฒนาคนใหสามารถอยู
รวมกับผู อ่ืนไดอยางปกติสุข ดังท่ี Chapin [1] กลาวถึง
เปาหมายของการเรียนสังคมศึกษาวา“ชวยใหผูเรียนมีความรู
เก่ียวกับมนุษยในอดีต ปจจุบันและอนาคต พัฒนาทักษะการ
คิด การแกปญหา การตัดสินใจ ตลอดจนสรางคานิยม
ประชาธิปไตย ความเช่ือ และเจตคติท่ีเหมาะสม เพ่ือสราง
โอกาสและการมีสวนรวมทางสังคมของการเปนพลเมืองดี” 
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสังคมศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏลําปาง มุงเนนผลิตบัณฑิตวิชาชีพครูสังคมศึกษา ทํา
การปรับปรุงหลักสูตรในป พ .ศ . 2555 ซึ่งนับตั้งแตการ
ปรับปรุงหลักสูตรเปนตนมา ยังไมมีการศึกษาความกาวหนา
และปญหาอุปสรรคของการใชหลักสูตร [2] ซึ่งความจําเปน
ดังกลาวน้ีจะตองเกิดข้ึนเ พ่ือใหสอดรับกับการปรับปรุง
หลักสูตรในอนาคต จากสารสนเทศหลักสูตรท่ียังไมได
ทําการศึกษาอยางเปนระบบ จึงไมสามารถพิจารณาถึงปญหา 
อุปสรรค และผลสําเร็จของหลักสูตร จําเปนท่ีจะตองมี
การศึกษาถึงตัวบงช้ีท่ีสะทอนคุณภาพการจัดการศึกษา ซึ่งตัว
บงช้ีถือวาเปนตัวแทนของสารสนเทศท่ีสะทอนคุณภาพของ
การจัดการศึกษาตามหลักสูตร [3] และสามารถนําไปใช
ประเมินหลักสูตรได  ขอมูลท่ีจะบงบอกถึงความสําเร็จของการ
ใชหลักสูตรไดดีอยางหน่ึงก็คือ การสอบถามความคิดเห็นจากผู
ศึกษาในหลักสูตร และผูมีสวนเก่ียวของในการใชหลักสูตร 
หากมุงทําการประเมินตามแนวคิดท่ีเปนท่ีนิยมในการประเมิน
หลักสูตร เชน Tyler CIPP หรือ Stake สวนใหญเปนการ
ประเมินรายละเอียดดานใดดานหน่ึงโดยเฉพาะ ไมไดพิจารณา
ถึงความสัมพันธระหวางปจจัยความสําเร็จ กระบวนการ และ
ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใชหลักสูตร เมื่อทบทวนเอกสาร ท่ี
เก่ียวของกับแนวคิดการประเมินพบวา รูปแบบการประเมิน
ของ Hammond ใชคําถามการประเมินจากปฏิสัมพันธของ
องคประกอบยอยแตละดาน 
     Hammond [4] เสนอแนวคิดวา การประเมินควร
พิจารณาองคประกอบตาง ๆ ในรูปแบบของปฏิสัมพันธและ
ตัดสินคุณคาของการดําเนินการออกเปนแตละดานท่ีมีตัวบงช้ี
บงบอกคุณภาพของแตละสวนอยางเปนระบบเพ่ือใหไดขอมูล
พ้ืนฐานและถือเปนกระบวนการประเมินเพ่ือศึกษาความสําเร็จ
หรือความลมเหลวของนวัตกรรมในหลักสูตร โดยอธิบายดวย
ปฏิสัมพันธของมิติตาง ๆ ท่ีอยูในสภาพแวดลอมทางการศึกษา 
ไดแก มิติดานการเรียนการสอน (Instructional Dimension) 
มิติดานสถาบัน (Institutional Dimension) และมิติ
พฤติกรรมการเรียนรู (Behavioral Dimension) คําถามการ

ประเมินจึงเปนตัวแทนความสัมพันธของประเด็นยอยท้ัง 3 มิติ
จํานวน 90 เซลล   
    จากการศึกษางานวิจัยท่ีมีการประยุกตใชรูปแบบการ
ประเมินของ Hammond ของมณฑาทิพย มณีอินทร [5]  
พิมพสมัย ราชโยธา [6] และรุงนภา  พรมปน [7] สามารถ
สังเคราะหประเด็นได ดังน้ี 1) การประเมินพิจารณาเฉพาะ
ประเด็นยอยจากมิติการประเมินหลักท้ัง 3 มิติ  ยังไมมี
การศึกษาถึงปฏิสัมพันธขององคประกอบยอยในแตละมิติและ
2) ไมสามารถพิจารณาไดวาปจจัยใดในหลักสูตรท่ีสงผลให
ผู เรียนบรรลุวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรมได นอกจากน้ีใน
งานวิจัยของกมมะลิน หนอแกว [8] ก็นําเฉพาะประเด็นยอย
ในมิติดานการจัดการเรียนการสอนและมิติดานพฤติกรรมไป
ทําการประเมิน ซึ่งไมไดนํามิติดานสถาบันท่ีเก่ียวของกับกลุม
บุคคลในการจัดการศึกษามากําหนดเปนประเด็นในการ
ประเมิน 
    ผูวิจัยจึงมีความสนใจทําการพัฒนาตัวบงช้ี โดยใชรูปแบบ
การประเมินของ Hammond นอกจากจะทําใหไดตัวบงช้ีไป
ประเมินหลักสูตรแลว ยังเปนตัวอยางของการพัฒนาตัวบงช้ี
การประเมินจากองคประกอบยอยในรูปของปฏิสัมพันธท่ีมี
ความสอดคลองกับหลักสูตรและบริบทของสถานศึกษา โดย
ทําการศึกษากับผู ท่ีมีสวนเก่ียวของในการใชและศึกษาใน
หลักสูตร จากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคเหนือท่ีมีบริบท
ของหลักสูตรและการจัดการศึกษาท่ีใกลเคียงกัน ซึ่งจะทําให
ไดตัวบงช้ีท่ีมีความสัมพันธกันอยางเปนระบบสามารถนําไป
ประเมินเพ่ือตัดสินคุณคาของหลักสูตรและปรับปรุงคุณภาพ
การจัดการศึกษาตอไป 
 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
    เพ่ือพัฒนาตัวบงช้ีการประเมินหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาสังคมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง ตามรูปแบบ
ของ Hammond  
 

3. ขอบเขตของการวิจัย 
    3.1 ตัวอยางการวิจัย 

ตัวอยางการวิจัย คือ ผูใชหลักสูตร ไดแก อาจารยสาขา
สังคมศึกษา ผูบริหารและเจาหนาท่ีงานประกันคุณภาพ
การศึกษา และผูศึกษาในหลักสูตร คือ นักศึกษาสาขาสังคม
ศึกษา จากคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏในกลุม
ภาคเหนือท่ีเปดสอนสาขาวิชาสังคมศึกษา 
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3.2 เนื้อหา 
รูปแบบการประเมินของ Hammond มี 3 มิติ ดังน้ี [9] 

มิติดานการจัดการเรียนการสอน เก่ียวของกับกิจกรรมการ
เรียนการสอนตามหลักสูตร ไดแก 1) ดานการจัดการ 2) ดาน
เน้ือหา 3) ดานวิธีการ 4) ดานสิ่งอํานวยความสะดวก และ   
5) ดานคาใชจาย มิติดานสถาบัน กลุมบุคคลท่ีเก่ียวของกับ
กิจกรรมทางการศึกษา ไดแก 1) นักศึกษา 2) อาจารย         
3) ผูบริหาร 4) ผูเช่ียวชาญ 5) ครอบครัว และ 6) ชุมชน
แวดลอม มิติดานพฤติกรรมการเรียนรู การบรรลุ
วัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม คือ พุทธิพิสัย จิตพิสัยและทักษะ
พิสัย  ในการวิจัยครั้งน้ีองคประกอบยอยดานครอบครัวในมิติ
สถาบัน  ไมมีตัวบงช้ีตามกรอบการประเมิน 

4. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
     เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือ แบบสอบถามการพัฒนาตัว
บงช้ีการประเมินหลักสูตร สาขาวิชาสังคมศึกษา ลักษณะ
มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับจํานวน 4 ฉบับ ไดแก ตัวบงช้ี
ของอาจารย ตัวบงช้ีของผูบริหาร ตัวบงช้ีของเจาหนาท่ีงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา และตัวบงช้ีของนักศึกษาท่ีมีคา
ความเช่ือมั่นท้ังฉบับ .975 คาอํานาจจําแนกดวยการทดสอบ
คาวิกฤติที (t) มีคาตั้งแต 3.677- 12.156 ทุกฉบับผานการ
ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (IOC) จากผูเช่ียวชาญ
จํานวน 7 ทาน ดังตารางท่ี 1 

 
ตารางที่ 1 แสดงผลการหาคา IOC ของตัวบงชี้การประเมินหลักสูตร 

องคประกอบการประเมิน 
คา IOC 

จํานวน
ขอ ตัวบงชี้ของ

นักศึกษา 
ตัวบงชี้ของ
อาจารย 

ตัวบงชี้ของ
ผูบริหาร 

ตัวบงชี้ของเจาหนาที่งาน
ประกันคุณภาพการศึกษา 

ดานการจัดการ 0.71 - 1.00 0.29 – 1.00 0.43 – 1.00 0.43 – 1.00 69 
ดานเนื้อหา 0.86 – 1.00 0.43 – 1.00 0.43 – 1.00 0.43 – 1.00 30 
ดานวิธกีาร 0.71 – 1.00 0.71 – 1.00   22 
ดานส่ิงอํานวยความสะดวก 0.43 – 1.00 0.43 – 1.00  0.43 – 1.00 24 
ดานคาใชจาย 0.71 - 1.00 0.57 – 1.00 0.57 – 1.00 0.29 – 1.00 23 

รวม 168 

    ทําการคัดเลือกตัวบงช้ีท่ีมีคา IOC ตั้งแต 0.71 ข้ึนไป จึงได 
ตัวบงช้ีของนักศึกษา 77 ขอ ตัวบงช้ีของอาจารย 73 ขอ ตัว
บงช้ีของผูบริหาร 37 ขอ และตัวบงช้ีของเจาหนาท่ีงานประกัน
คุณภาพการศึกษา 38 ขอ 
 
5. วิธีดําเนินการวิจัย 
    ตัวอยาง ท่ี ใช ในการ วิ จัย ไดมาจากคณะครุศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 3 แหงในกลุมภาคเหนือ ท่ีเปดสอน
สาขาวิชาสังคมศึกษา ซึ่งไดมาโดยการสุมแบบกลุม  

(Cluster Random Sampling) โดยใชมหาวิทยาลัยเปน
หนวยสุม กําหนดขนาดตัวอยางนักศึกษาดวยการประมาณคา
จํานวนพารามิเตอรในโมเดล ใชนํ้าหนักเสนองคประกอบตาม
โครงสรางการประเมินจํานวน 107 คา ใชขนาดตัวอยาง
จํานวน 5 เทา [10] ไดขนาดตัวอยางข้ันต่ํา 535 คน สง
แบบสอบถามมากกวาจํานวนตัวอยางข้ันต่ํา 570 ฉบับ และได
แบบสอบถามคืน จํานวน 552 ฉบับ คิดเปนรอยละ 96.84 
ร า ย ล ะ เ อี ย ด ข อ งตั ว อ ย า ง ก า ร วิ จั ย  ดั ง ต า ร า ง ท่ี  2

ตารางที่ 2 แสดงตัวอยางที่ใชในการวจิยั 

มหาวิทยาลัย 

จํานวนประชากร (คน) จํานวนผูตอบแบบสอบถาม (คน/รอยละ) 

รวม
(คน) นักศึกษา อาจารย ผูบริหาร 

เจาหนาที่
งาน

ประกนั
คุณภาพฯ 

นักศึกษา อาจารย ผูบริหาร 

เจาหนาที่
งาน

ประกนั
คุณภาพฯ 

มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงราย 270 3 6 2 248(91.85) 3(100) 3(50.00) 2(100) 256 
มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม 379 5 8 2 160(42.22) 5(100) 6(75.00) 2(100) 173 
มหาวิทยาลัยราชภฏัพิบูล
สงคราม 

212 3 10 2 144(67.92) 2(66.67) 6(60) 2(100) 154 

รวม 861 10 24 6 552 10 15 6 583 
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6. การเก็บรวบรวมขอมูล 
    เก็บรวบรวมขอมูลโดย 1) ทําหนังสือขอความอนุเคราะหไป
ยังคณะครุศาสตร มหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงราย และมหาวิทยาลยัราชภัฏพิบูลสงคราม 2)
ติดตอขอเก็บรวบรวมขอมลูกับตัวอยางการวิจัยท่ีเปน ผูศึกษา
ในหลักสูตรและผูใชหลักสูตร และรวบรวมแบบสอบถามคืน   
   
 

7. การวิเคราะหขอมูล         
    วิเคราะหขอมูลผลการพัฒนาตัวบงช้ีผูศึกษาในหลักสูตร
ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับข้ันท่ี 2 

(second order confirmatory factor analysis) โดยใช
โปรแกรม Mplus 7.4 และตัวบงช้ีของผูใชหลักสูตร ดวยการ 
หาคาเฉลี่ย ( µ ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (σ ) โดยมีเกณฑใน
การแปลผล ดังน้ี 
     คาเฉลี่ยระดับคุณภาพของตัวบงชี ้ ระดับ 
      ระดับคุณภาพต่ํากวาหรือเทากับ 1.50     นอยท่ีสุด 
      ระดับคุณภาพ 1.51-2.50           นอย 
      ระดับคุณภาพ 2.51-3.50            ปานกลาง 
      ระดับคุณภาพ 3.51-4.50            มาก 
      ระดับคุณภาพ 4.51-5.00            มากท่ีสุด 
 

8. ผลการวิจัย 
    8.1 ผลการพัฒนาตัวบงชี้ของผูใชหลักสูตร ปรากฏดังตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 แสดงผลการพัฒนาตัวบงชี้ของผูใชหลักสูตร 

ที ่ ตัวบงชี้การประเมิน 
อาจารย (N=10) ผูบริหาร (N=15) 

เจาหนาที่งานประกนั
คุณภาพฯ (N=6) 

(µ ) (σ ) 
แปล
ผล 

(µ ) (σ ) 
แปล
ผล 

(µ ) (σ ) 
แปล
ผล 

ดานการจัดการ 

1 มีนโยบายพัฒนานักศึกษาใหมีความรูจําเปนสําหรับการสอน 4.27 0.84 มาก       
2 มีกิจกรรมที่สงเสริมความรักและศรัทธาในวิชาชีพครูใหแกนักศึกษา 4.50 0.53 มาก       
3 การวางแผนจัดการศึกษาตลอดหลักสูตรที่ทักษะดานการสอนสังคมศึกษา 4.25 0.63 มาก       

4 อาจารยจัดการศึกษาสอดคลองนโยบายที่มุงพัฒนาความรูดานวิชาชีพครู 4.14 0.78 มาก 4.07 0.70 มาก    
5 การไดรับนโยบายของอาจารยจัดกิจกรรมที่พัฒนาบุคลิกภาพการเปนครู  4.00 0.74 มาก 4.27 0.46 มาก    
6 การสงเสริมพัฒนาบุคลิกภาพการเปนครูแกอาจารยนําไปพัฒนานักศึกษา  4.25 0.64 มาก 4.07 0.70 มาก    

7 ผูบริหารสงเสริมกิจกรรมนักศึกษาไดพัฒนาความรูดานวิชาชีพครู 4.00 0.69 มาก 4.00 0.72 มาก    
8 การสนับสนุนงบประมาณจัดกิจกรรมพัฒนาเจตคติที่ดีตอการเปนคร ู 3.95 0.62 มาก 4.10 0.63 มาก 4.11 0.77 มาก 
9 ผูบริหารมีขอเสนอแนะแกอาจารยไดใชพัฒนาทักษะการสอนแกนักศึกษา 4.10 0.57 มาก 4.07 0.80 มาก 4.17 0.75 มาก 

10 ผูเชี่ยวชาญใหขอเสนอแนะดานการสอนในการพัฒนาความรูดานวิชาชีพ    4.00 0.76 มาก 4.17 0.98 มาก 
11 ผูเชี่ยวชาญใหคําแนะนําในการพัฒนาเจตคติตอการเปนครูแกนักศึกษา      3.87 1.06 มาก 4.33 0.82 มาก 
12 ผูเชี่ยวชาญมีคําแนะนําใหอาจารยไดใชพัฒนาเทคนิคการสอนแกนักศึกษา    3.87 0.74 มาก 4.33 0.82 มาก 

13 
การติดตามการสอนใหสอดคลองกับบริบทสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความรูดาน
วิชาชีพคร ู

   3.95 0.61 มาก 4.17 0.87 มาก 

14 
มีการศึกษาบริบทสถานศึกษามาจัดการสอนทีส่รางความตระหนักตอทองถ่ินแก
นักศึกษา  

   3.67 0.82 มาก 4.00 1.10 มาก 

15 มีการศึกษารวมกับชุมชนนําไปจัดการศึกษาทีพั่ฒนาทักษะการสอน    3.96 0.78 มาก 4.00 0.95 มาก 
เฉล่ียรายดาน 4.16 0.67 มาก 4.00 0.73 มาก 4.16 0.88 มาก 

ดานเนื้อหา 

16 อาจารยจัดเนื้อหาวิชาตามความถนัดเพ่ือพัฒนาความรูวิชาชีพครูแกนักศึกษา 4.63 0.62 
มาก
ที่สุด 

      

17 มีการจัดเนื้อหาการศึกษาที่สอดแทรกการปลูกฝงเจตคติที่ดีตอการเปนครู 4.60 0.70 
มาก
ที่สุด 

      

18 อาจารยจัดเนื้อหาวิชาตามความถนัดที่พัฒนาเทคนิควิธีการสอนแกนักศึกษา 4.50 0.71 มาก       

19 
ผูบิรหารมีสวนรวมกําหนดโครงสรางเนื้อหาวิชาของอาจารยไดใชพัฒนาการสอน
แกนักศึกษา  

4.34 0.63 มาก    3.90 0.94 มาก 

20 
ผูบริหารมีแนวทางพัฒนาหลักสูตรเพ่ือจัดกิจกรรมสงเสริมความรักและศรัทธาตอ
การเปนครูแกนักศึกษา 

4.20 0.53 มาก    3.92 0.94 มาก 

21 มีขอเสนอแนะของผูบริหารไดใชพัฒนาทักษะดานการสอนแกนักศึกษา 3.90 0.32 มาก 4.00 0.65 มาก    
22 แหลงเรียนรูในชุมชนสามารถเปนบทเรียนเพ่ือพัฒนาความรูดานการสอน     4.10 0.79 มาก 4.17 0.87 มาก 

23 อาจารยใชแหลงเรียนรูในชุมชนสรางเจตคติตอการเปนครแูกนักศึกษาได    4.13 0.83 มาก 4.33 0.82 มาก 
24 นักศึกษามีโอกาสพัฒนาทักษะการสอนจากเนื้อหาในหลักสูตรจากชุมชน     4.20 0.77 มาก 3.83 1.33 มาก 

เฉล่ียรายดาน 4.36 0.59 มาก 4.11 0.76 มาก 4.03 0.98 มาก 
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ตารางที่ 3 (ตอ) 

ที ่ ตัวบงชี้การประเมิน 
อาจารย (N=10) ผูบริหาร (N=15) 

เจาหนาที่งานประกนั
คุณภาพฯ (N=6) 

(µ ) (σ ) 
แปล
ผล 

(µ ) (σ ) แปลผล (µ ) (σ ) 
แปล
ผล 

25 กิจกรรมการสอนมีความเหมาะสมมุงพัฒนาความรูการสอนสังคมศึกษา 4.50 0.53 มาก       

26 อาจารยออกแบบการเรียนรูที่มุงพัฒนาเจตคติที่ดีตอการเปนคร ู 4.50 0.62 มาก       

27 การจัดกิจกรรมในชั้นเรียนชวยพัฒนาความรูแกนักศึกษาไปใชสอนได 4.10 0.88 มาก       
28 กิจกรรมการสอนสอดคลองกับบริบทสถานศึกษาที่มุงพัฒนาความรูวิชาชีพครู 4.50 0.73 มาก       

29 มีกิจกรรมนอกชั้นเรียนทีช่วยสงเสริมเจตคติตอการเปนครูแกนักศึกษา  4.30 0.82 มาก       

30 มีกิจกรรมการเรียนรูสอดคลองกับบริบทที่พัฒนาทักษะการสอนนักศึกษา 4.50 0.70 มาก       
เฉล่ียรายดาน 4.40 0.71 มาก       

ดานส่ิงอํานวยความสะดวก 

31 นักศึกษาไดรับความรูดานวิชาชีพครูจากการใชสื่อสอนของอาจารย 4.35 0.59 มาก       
32 อาจารยมีสื่อการสอนเหมาะสมกับวิชาเพ่ือชวยพัฒนาความรูดานการสอน 4.30 0.48 มาก       
33 การจัดบรรยากาศหองเรียนกระตุนความสนใจในการเรียนแกนักศึกษาได  4.30 0.67 มาก       

34 มีการสํารวจความตองการใชสื่อการสอนเพ่ือชวยสรางความรูแกนักศึกษา 4.25 0.56 มาก    3.42 0.69 มาก 

35 
ผูบริหารสํารวจความตองการใชสื่อการสอนเพ่ือทีมุ่งสรางเจตคติตอการเปนครู
ของนักศึกษา 

4.20 0.63 มาก    3.33 0.82 มาก 

36 มีการสนับสนุนสื่ออุปกรณไปใชพัฒนาทักษะวิธีการสอนแกนักศึกษา   4.20 0.63 มาก    3.33 0.82 มาก 
เฉล่ียรายดาน 4.27 0.59 มาก    3.36 0.78 มาก 

ดานคาใชจาย 

37 มีงบประมาณจัดซื้อสื่อการสอนใหอาจารยไปใชพัฒนาความรูดานการสอน  4.43 0.84 มาก 3.93 0.70 มาก    
38 มีงบประมาณแกกิจกรรมพัฒนาบุคลิกภาพการเปนครขูองนักศึกษา 4.20 0.79 มาก       
39 อาจารยไดรับงบประมาณสําหรับใชพัฒนาทักษะวิธีการสอนนกัศึกษา 4.25 0.79 มาก       

40 ผูบริหารสนับสนุนคาใชจายจัดซื้อครุภัณฑที่ชวยสงเสริมการเรียนรู  3.98 0.84 มาก 4.00 0.59 มาก 4.17 0.50 มาก 
41 ผูบริหารสนับสนุนคาใชจายกิจกรรมทีเ่สริมสรางเจตคติตอการเปนคร ู 3.70 0.48 มาก 4.27 0.75 มาก 4.00 0.63 มาก 
42 ผูบริหารสนับสนุนคาใชจายกิจกรรมทีมุ่งพัฒนาทักษะวิธีการสอน 3.75 0.73 มาก 4.07 0.59 มาก 3.83 0.75 มาก 

เฉล่ียรายดาน 4.05 0.75 มาก 4.07 0.66 มาก 4.00 0.63 มาก 
เฉล่ียรวม 4.24 0.66 มาก 4.03 0.72 มาก 3.97 0.85 มาก 

     จากตารางพบวา ตัวบง ช้ีของอาจารยมี  33 ตัวบง ช้ี 
ผูบริหารมี 20 ตัวบงช้ีและเจาหนาท่ีงานประกันคุณภาพ
การศึกษามี 19 ตัวบงช้ี  ผูใชหลักสูตรตางก็มีความเห็นตอตัว
บงช้ีการประเมินหลักสูตรในภาพรวมอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย  
(µ ) 4.24, 4.03 และ 3.97 ตามลําดับ โดยประเมินใหตัวบงช้ี
อยูในระดับมากข้ึนไปทุกขอ ในดานการจัดการ ผูใชหลักสูตรมี
ความเห็นอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย (µ ) 4.16,  4.00 และ 
4.16 ตามลําดับ ดานเน้ือหา ผูใชหลักสูตรมีความเห็นอยูใน
ระดับมาก คาเฉลี่ย (µ ) 4.36,  4.11 และ 4.03 ตามลําดับ 
ดานวิธีการ อาจารย มีความเห็นอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย(µ ) 
4.40 ดานสิ่งอํานวยความสะดวก อาจารย และเจาหนาท่ีงาน
ประกันคุณภาพฯ มีความเห็นอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย (µ )  
4.27 และ 3.36  และดานคาใชจาย ผูใชหลักสูตรมีความเห็น 
อยูในระดับมาก คาเฉลี่ย (µ )  4.05, 4.07 และ 4.00 
ตามลําดับ      
 
 
 
 

8.2 ผลการพัฒนาตัวบงชี้ของผูศึกษาในหลักสูตร 
      จากการตรวจสอบความ เ ท่ียงตรงเ ชิ งโครงสร า ง 
(Construct Validity) ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันอันดับข้ันท่ี 2 (Second-Order) พบวา โมเดลการวัด 
ตามโครงสรางดังกลาวมีความตรงในระดับดี มีดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณา
จากคาไค-สแควรเทากับ 532.227 ท่ีองศาอิสระ (df) เทากับ  

522  คา df/2χ เทากับ 1.0195 คาCFI = 0.999  คาTLI = 
0.999  คาRMSEA= 0.006 และคาSRMR= 0.034 ดัชนีทุกคา
เปนไปตามเกณฑพิจารณาความตรงของโมเดลการวัดทุก
ประการ [11]  
    โดยพบวา องคประกอบท้ัง 5 องคประกอบมีคาเปนบวก มี
คานํ้าหนักองคประกอบตั้งแต 0.752 – 0.998 มีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.01 ทุกคา มีคาความเช่ือมั่น (Reliability : R 
Square) ตั้งแต 0.566- 0.996 องคประกอบดานวิธีการ(MET) 
มีคานํ้าหนักองคประกอบมากท่ีสุด รองลงมาเปนดานเน้ือหา 
(CON) ดานสิ่งอํานวยความสะดวก (FAC) มีคาเทากัน ดาน
การจัดการ (OR) และดานคาใชจาย (COS) ตามลําดับ ตัวแปร
ทุกตัวเปนตัวบงช้ีในการประเมินหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
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สาขา วิช าสั งคมศึ กษา  ตามรู ป แบบของ  Hammond  
รายละเอียดท่ีกลาวมาขางตน ดังรูปท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

รูปที่ 1  ตัวบงชี้การประเมินหลักสูตรของนักศึกษา 

9. สรุปผลอภิปรายผล 
    9.1 สรุปผลการวิจัย 
        เ น่ืองจากบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง 
แตกตางไปจากรูปแบบการประเมินของ Hammond ท่ีเปน
การประเมินในสถานศึกษาของทองถ่ิน ซึ่งครอบครัวและ
ชุมชนจะมีบทบาทตอการจัดการศึกษา เมื่อพิจารณาถึง
ขอบเขตเน้ือหาตามหลักสูตรของสาขาวิชาสังคมศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางแลว พบวา องคประกอบยอยดาน
ครอบครัวในมิติสถาบัน  ไมมีตัวบงช้ีตามกรอบการประเมิน จึง
ไดบงช้ีหลักตามกรอบการประเมิน จํานวน  54 ตัวบงช้ี ในแต
ละตัวบง ช้ีประกอบดวยตัวบง ช้ียอยรวม 125 ตัวบงช้ี มี
รายละเอียด ดังน้ี 
     ดานการจัดการ มีตัวบงช้ียอย 44 ตัวบงช้ี ไมมีตัวบงช้ี
ดานครอบครัวจากมิติสถาบัน มีจํานวนตัวบงช้ีหลักท่ีเก่ียวของ
กับนักศึกษา อาจารย ผูบริหาร และเจาหนาท่ีงานประกัน
คุณภาพฯคือ 7, 9, 12 และ 8 ตามลําดับ ดานเนื้อหา มีตัว
บ ง ช้ีย อย 24 ตัวบ ง ช้ีและ ไมมี ตั วบ ง ช้ีด านผู เ ช่ียวชาญ 
ครอบครัว จากมิติดานสถาบัน  มีจํานวนตัวบง ช้ีหลัก ท่ี
เก่ียวของกับนักศึกษา อาจารย ผูบริหารและเจาหนาท่ีงาน
ประกันคุณภาพฯ คือ 6, 6, 4 และ 5 ตามลําดับ ดานวิธีการ 
มีตัวบงช้ียอย 21 ตัวบงช้ี ไมมีตัวบงช้ีดานผูบริหาร ผูเช่ียวชาญ 
และครอบครัวจากมิติสถาบัน มีจํานวนตัวบงช้ีหลักท่ีเก่ียวของ
กับนักศึกษา 9 ตัวบงช้ี และอาจารย 6 ตัวบงช้ี ดานสิ่งอํานวย
ความสะดวก มีตัวบงช้ียอย 18 ตัวบงช้ี ไมมีตัวบงช้ีดาน
ผูเช่ียวชาญ ครอบครัว และชุมชนแวดลอมจากมิติสถาบัน มี
จํานวนตัวบงช้ีหลักท่ีเก่ียวของกับนักศึกษา อาจารย และ
เจาหนาท่ีงานประกันคุณภาพฯ คือ 6, 6, และ 3 ตามลําดับ 
และดานคาใชจาย มีตัวบงช้ียอย 18 ตัวบงช้ี ไมมีตัวบงช้ีดาน
ผูเช่ียวชาญ ครอบครัว และชุมชนแวดลอมจากมิติสถาบัน ได
จํานวนตัวบงช้ีหลักท่ีเก่ียวของกับนักศึกษา อาจารย ผูบริหาร 
และเจาหนาท่ีงานประกันคุณภาพฯ คือ 6, 6, 4 และ 3 
ตามลําดับ  
      9.2 อภิปรายผล 
         จากผลการวิจัย ผูใชหลักสูตรตางก็มีความคิดเห็นตอ
ตัวบงช้ีในระดับมากข้ึนไปทุกตัวบงช้ี และตัวบงช้ีของผูศึกษา
ในหลักสูตร มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
โดยตัวบงช้ีท่ีมีนํ้าหนักความสําคัญมากท่ีสุดไดแก ดานวิธีการ 
รองลงมาเปนดานเน้ือหากับดานสิ่งอํานวยความสะดวกมีคา
เท า กัน ด านการจัดการและด านค า ใชจ ายตามลํ าดับ  
เน่ืองมาจากวาผูวิจัยทําการพัฒนาตัวบงช้ีภายใตแนวคิดการ
ประเมินของ Hammond  โดยนําปจจัยท่ีเก่ียวของในการจัด
การศึกษาตามหลักสูตร มาสรางเปนตัวบงช้ีท่ีมีปฏิสัมพันธกัน 
ซึ่งตัวบงช้ีท่ีเปนปจจัยของการจัดการศึกษาประกอบดวย     

ORS1

ORS2

ORS3

ORT1

ORAD1

ORAD2

ORAD3

OR

0.709**

0.631**
0.755**

0.680**
0.833**

0.716**
0.897**

CONS1

CONS2

CONS3

CONT1

CONT2

CONT3

CON

0.887**

0.693**

0.777**

0.830**
0.708**

0.766**

MES1

MES2

MES3

MET1

MET2

MET3

MET

0.908**

0.720**
0.791**

0.766**
0.754**

0.680**
0.714**

MEC1

MEC2

MEC3

0.653**
0.777**

FAS1

FAS2

FAS3

FAT1

FAT2

FAT3

FAC

0.869**
0.678**

0.811**
0.920**

0.726**

0.864**

COS1

COS2

COS3

COT1

COT2

COT3

COS

0.799**

0.769**
0.764**

0.910**
0.758**

0.857**

CUB

0.869**

0.924**

0.998**

0.924**

0.752**

1.000

0.497

0.602

0.430

0.538

0.307

0.487

0.195

0.214

0.519

0.397

0.312

0.499

0.414

0.176

0.481

0.374

0.414

0.431

0.538

0.490

0.574

0.396

0.245

0.540

0.343

0.154

0.473

0.253

0.361

0.408

0.416

0.171

0.426

0.266

0.244

0.146

0.004

0.146

0.434

(0.503)

(0.398)

(0.570)

(0.462)

(0.693)

(0.513)

(0.805)

(0.786)

(0.431)

(0.603)

(0.688)

(0.501)

(0.586)

(0.824)

(0.519)

(0.626)

(0.586)

(0.569)

(0.462)

(0.510)

(0.426)

(0.604)

(0.755)

(0.460)

(0.657)

(0.846)

(0.527)

(0.747)

(0.639)

(0.592)

(0.584)

(0.829)

(0.574)

(0.734)
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ตัวบงช้ีดานปจจัยเบ้ืองตน เปนทรัพยากรนําเขาสูการจัด
การศึกษา ไดแก อาจารย นักศึกษา ผูบริหาร สิ่งอํานวยความ
สะดวก และคาใชจาย ตัวบงช้ีดานการดําเนินการ เปนการ
กระทําท่ีปจจัยเบ้ืองตนเขาสูกระบวนการตามท่ีหลักสูตร
ตองการ ไดแก การบริหารจัดการ วิธีการสอน การกําหนด
โครงสรางเน้ือหา และกิจกรรมการสอน และตัวบงช้ีดาน
ผลผลิต คือผลลัพธของการจัดการศึกษาท่ีถูกวัดออกมาในเชิง
ปริมาณ ซึ่งก็คือ จุดประสงคเชิงพฤติกรรมของผูเรียน” [12] 
นอกจากน้ียังนําขอมูลเชิงประจักษมาสนับสนุนโครงสรางตาม
ทฤษฎีดังกลาว และสอบถามความคิดเห็นจากผูดําเนินการใช
หลั กสู ตร  จึ ง ทํ า ให ตั วบ ง ช้ี ได พัฒนาตาม ข้ันตอนตาม
กระบวนการวิจัย สามารถนําไปสอบถามกับกลุมตัวอยางท่ีให
ขอมูลในแตละตัวบงช้ี  โดยพบวาในดานวิธีการและดาน
เน้ือหาเปนปจจัยสําคัญท่ีสุดซึ่งเก่ียวของกับอาจารย สอดคลอง
กับงานวิจัยของคุมพงษ  หนูบรรจงและจตุรงค  เลาหะเพ็ญ
แสง [13] ท่ีไดศึกษาแนวทางการออกแบบสภาพแวดลอมเพ่ือ
การเรียนรูระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งพบวา “องคประกอบท่ีสําคัญ
ดานผูสอนอยางหน่ึง คือ การวางแผนการสอนซึ่งเปนตัวแปร
สําคัญท่ีสงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หากผูสอนวาง
แผนการสอนท่ีดี สรางความรูพ้ืนฐานการเรียนรูท่ีถูกตองและ
เช่ือมโยงความรูสูสากลอยางเหมาะสม จะทําใหการสอนเกิด
ประสิทธิภาพสงผลใหผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิท่ีสูงข้ึน” ซึ่งในการ
จัดการศึกษาตามหลักสูตร จะประสบผลสําเร็จไดก็ตองอาศัย
การวางแผนสงเสริมในดานการจัดการ จากผูบริหาร ตลอดจน
การสนับสนุนท้ังสื่อ อุปกรณ คาใชจายและงบประมาณในการ
จัดกิจกรรม การศึกษาไดอยางเหมาะสมควบคูกัน เปนไปตาม
วัตถุประสงคของหลักสูตร และพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ
การประเมิน ซึ่งจะชวยในการวางแผนการพัฒนาในแตละ
องคประกอบท่ีมีความสําคัญ เพ่ือสามารถนําผลท่ีไดไป
วางแผนปรับปรุงหลักสูตร ซึ่งในท่ีน้ีพบวา องคประกอบดาน
วิธีการมีนํ้าหนักความสําคัญท่ีสุดท่ีทําใหการจัดการศึกษา
ประสบผลสําเร็จตามหลักสูตร ดังน้ันอาจารยผูสอน จึงควร
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน มีเทคนิคและวิธีการสอน
ท่ีกระตุนใหนักศึกษาบรรลุผลตามวัตถุประสงคของหลักสูตร 
อีกท้ังผูบริหารและเจาหนาท่ีงานประกันคุณภาพการศึกษา 
ควรมีบทบาทสงเสริมการจัดการศึกษา การสนับสนุน ท้ังเชิง
นโยบาย การวางแผนรวมกันกําหนดโครงสรางหลักสูตร และ
ติดตามผลการนําหลักสูตรไปใช  
 
 
 
 
 

10. ขอเสนอแนะ 
    10.1 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
         1. ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาองคประกอบในแตละ
ดานลวนเปนปจจัยท่ีสงผลใหผูเรียนบรรลุตามวัตถุประสงคเชิง
พฤติกรรมท้ังพุทธิพิสัย จิตพิสัยและทักษะพิสัย 
         2. องคประกอบดานวิธีการมีนํ้าหนักความสําคัญมาก
ท่ีสุดรองลงมาคือ ดานเน้ือหากับดานสิ่งอํานวยความสะดวกมี
คาเทากัน ดานการจัดการ และดานคาใชจาย ตามลําดับ ใน
การจัดการศึกษา อาจารยควรออกแบบกิจกรรมท่ีมุงพัฒนา
ผูเรียนไดรับองคความรูการสอนสังคมศึกษาและวิชาชีพครู 
ควบคูไปการวางแผนจัดการเชิงนโยบาย การสนับสนุนดานสื่อ 
วัสดุอุปกรณและงบประมาณจากผูบริหาร 
        3. การนําตัวบงช้ีไปใชในการประเมินหลักสูตรท่ีมีบริบท
ท่ีแตกตางกัน ท้ังสาขาวิชา ระดับการศึกษา ควรกําหนด
ขอบเขตเน้ือหาท่ีจะพัฒนาตัวบงช้ีใหครอบคลุมในแตละดาน
และกําหนดบทบาทของผูท่ีเก่ียวของในมิติสถาบันใหชัดเจน 
         4. การประเมินผลแตละองคประกอบ ควรเลือกใช
เครื่องมือท่ีมีความเหมาะสมกับแตละองคประกอบ เชน ดาน
เน้ือหา ควรใชแบบประเมินการจัดเน้ือหาวิชาท่ีสัมพันธกับ
เปาหมายของหลักสูตร ดานวิธีการ ควรใชแบบประเมินการ
จัดการเรียนรูของอาจารยผูสอน และการสัมภาษณ หรือ
ประเมินจากผลการเรียนของผูเรียน 
    10.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
      1. การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางควรเก็บ
รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับหลักสูตร 
และเก็บรวมขอมูลกับในภูมิภาคอ่ืน ๆ                         
      2. ควรมีการศึกษาตัวบงช้ีตามโครงสรางการประเมินของ 
Hammond ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจกอน 
เ พ่ือศึกษาตัวบง ช้ี ท่ีมีความสัมพันธ กันและจัดกลุม เปน
องคประกอบ ซึ่งจะชวยอธิบายความหมายขององคประกอบท่ี
รวมอยูในองคประกอบเดียวกันได 
    3. หากมีการนําตัวบงช้ีไปใชควรมีการศึกษาถึงบริบทของ
หลักสูตรซึ่งมีความแตกตางกัน เชน การประเมินหลักสูตร
ทองถ่ิน องคประกอบดานครอบครัวและชุมชนแวดลอมในมิติ
ดานสถาบันจะมีบทบาทสูง ดังน้ัน จึงควรทําการพัฒนาตัวบงช้ี
ภายใตบริบทท่ีเหมาะสมของหลักสูตรกอนการนําไปใช 
    4. เน่ืองจากรูปแบบการประเมินของ Hammond เปนการ
ประเมินท่ียึดวัตถุประสงคเปนหลัก ในการพัฒนาตัวบงช้ี
ภายใตแนวคิดดังกลาวน้ี ผูวิจัยควรกําหนดขอบเขตเน้ือหาท่ี
ชัดเจน สอดคลองกับเปาหมายของสิ่งท่ีจะมุงทําการประเมิน 
และพิจารณาความสอดคลองของบริบทของหลักสูตรควบคูไป
ดวย 
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