
Journal of Energy and Environment Technology                                                       ISSN 2392-5701 
http://jeet.siamtechu.net                                                          Research Article 

 

JEET 2026; 13(1): 72-85 

การใช้แผนภูมิรูปแบบจ าลองเชิงภูมิศาสตร์ในการประเมินระดับฝุ่ น  PM2.5  
ของประเทศไทย 

GEOSPATIAL MODELING MAP CHARTS FOR ASSESSING PM2.5 CONCENTRATION 
LEVELS IN THAILAND 

จาตุรนต ์กณัทะธง1 พรรณวด ีสงิหแ์กว้1 ฤทธิต์กิร สมปาน1 และณฐัพงค ์มา้เทศ1* 

Jaturon Kantathong1, Pannawadee Singkaew1 Rittikorn Sompan1 and Nutthaphong Mated1* 
 
1 สาขาวชิาอาชวีอนามยัและความปลอดภยั คณะสาธารณสุขศาสตร ์มหาวทิยาลยัพะเยา 

* Corresponding author E-mail: Nutnutnut19667@gmail.com 
Received: March 5, 2026 Revised: June 8, 2026 Accepted: June 17, 2026 
 
บทคดัย่อ 

 การศกึษาวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ความเขม้ขน้ของฝุ่ นละออง
ขนาดไม่เกนิ 2.5 ไมครอน (PM2.5) ในช่วงวนัทีเ่กดิสถานการณ์วกิฤตสูงสุด (Peak Day) ระหว่างปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 
2569 และประเมนิการกระจายตวัเชงิพื้นทีด่้วยแผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์ (Map Chart) วธิดี าเนินการวจิยัเป็น
การศกึษาขอ้มูลทุตยิภูมจิาก 77 จงัหวดัทัว่ประเทศไทย โดยใช้สถิตพิรรณนา การทดสอบ Paired Samples t-test การ
วเิคราะหค์วามแปรปรวนทางเดยีว (One-way ANOVA) และการวเิคราะหค์วามแปรปรวนแบบวดัซ ้า (Two-way Repeated 
Measures ANOVA) ผลการวจิยัพบว่า ฝุ่ น PM2.5ในช่วงเดอืนมกราคม พ.ศ. 2568 มคี่าความเขม้ขน้เฉลี่ยสูงทีสุ่ด (  = 
51.52 µg/m³, S.D. = 22.14 µg/m³) โดยพบว่าค่าความเขม้ขน้สูงสุดรายจงัหวดั มรีะดบัสูงถงึ 103.63 µg/m³ การทดสอบ
ความแตกต่างเชงิเวลาแสดงใหเ้หน็ว่า ระดบัฝุ่ น PM2.5 ในปี พ.ศ. 2568 มคีวามรุนแรงกว่าปี พ.ศ. 2569 อย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติใินเดอืนมกราคมและกุมภาพนัธ์ (p < .01) ในขณะทีก่ารวเิคราะห์จ าแนกตามลกัษณะภูมศิาสตร์พบว่า พืน้ทีภ่าค
กลางและปริมณฑลมีความเข้มข้นของมลพิษสูงกว่าภูมิภาคอื่นอย่างมีนัยส าคัญในช่วงต้นปี  ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
วเิคราะหส์ถติทิีย่นืยนัการมอีทิธพิลร่วมระหว่างปัจจยัดา้นเดอืนและปี พ.ศ. อย่างมนีัยส าคญั (F = 8.14, p < .01) ขอ้คน้พบ
นี้แสดงใหเ้หน็ว่ารปูแบบการเปลีย่นแปลงของฝุ่ น PM2.5 มคีวามผนัแปรตามเงือ่นไขเฉพาะของแต่ละปี มไิดข้ึน้อยู่กบัปัจจยั
ทางฤดูกาลเพยีงอย่างเดยีว ผลการวจิยัดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแผนภูมริูปแบบจ าลอง Map Chart ทีแ่สดงใหเ้หน็พืน้ทีว่กิฤต 
(Hotspots) ของฝุ่ น PM2.5 ซึ่งกระจุกตวัหนาแน่นในพืน้ทีท่ีม่กีจิกรรมทางเศรษฐกจิสูง สรุปไดว้่าการบูรณาการสถติเิชงิลกึ
ร่วมกบัแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตรช์่วยใหส้ามารถระบุความเปลี่ยนแปลงทีม่นีัยส าคญัไดอ้ย่างชดัเจน ซึ่งเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่งต่อการสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การจัดการด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม และการเฝ้าระวังทางสาธารณสุข  
ของประเทศไทยไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

ค าส าคญั: ฝุ่ น PM2.5  แผนภูมริปูแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์  อทิธพิลร่วม 
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ABSTRACT 

 This research aimed to comparatively analyze the differences in mean PM2.5 concentrations during peak 
critical days between 2025 and 2026, and to assess spatial distribution patterns utilizing geospatial modeling 
(Map Charts). The methodology entailed a secondary data analysis encompassing all 77 provinces across 
Thailand. Statistical analyses included descriptive statistics, Paired Samples t-tests, One-way Analysis of Variance 
(ANOVA), and Two-way Repeated Measures ANOVA. The findings revealed that the highest mean PM2.5 
concentration occurred in January 2025 (  = 51.52 µg/m³, S.D. = 22.14 µg/m³), with the maximum provincial 
concentration reaching a level of 103.63 µg/m³. Temporal comparisons indicated that PM2.5 pollution levels in 
2 0 2 5  w e r e  s i g n i f i c a n t l y  m o r e  s e v e r e  t h a n  i n  2 0 2 6  d u r i n g  J a n u a r y  a n d  F e b r u a r y  
(p < .01). Concurrently, geographical analysis demonstrated that the Central Region and the Bangkok Metropolitan 
Region exhibited significantly higher pollutant concentrations compared to other regions during the early months 
of the year. These results align with advanced statistical evidence confirming a significant interaction effect 
between the "month" and "year" factors (F = 8.14, p < .01). Such findings suggest that PM2.5 variation patterns 
are driven by year-specific conditions rather than relying solely on seasonal factors. This phenomenon is further 
substantiated by the geospatial models, which identified critical PM2.5 hotspots densely clustered in zones of high 
economic activity. In conclusion, the integration of rigorous statistical analysis with geospatial modeling facilitates 
the precise identification of significant environmental shifts. This integrated approach effectively supports 
evidence-based policy decision-making, environmental health management, and public health surveillance in 
Thailand. 
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1. บทน า 
 วกิฤตการณ์มลพษิทางอากาศจากฝุ่ นละอองขนาดไม่เกนิ 2.5 ไมครอน (PM2.5) เป็นปัญหาส าคญัด้านอนามยั
สิ่งแวดล้อมที่ประเทศไทยเผชิญอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงรอยต่อระหว่างฤดูหนาวและฤดูร้อน ซึ่งส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อระบบทางเดนิหายใจและเพิม่อตัราการเสยีชวีติก่อนวยัอนัควรจากโรคไม่ตดิต่อเรื้อรงั (NCDs) [1] ขอ้มูลจาก
สถานีตรวจวดัภาคพืน้ดนิแมจ้ะมคีวามแม่นย าสูง แต่อาจไม่ครอบคลุมพืน้ทีห่่างไกลหรอืพื้นทีท่ีม่ขีอ้จ ากดัเชงิภูมปิระเทศ 
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยภีูมสิารสนเทศและแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์ จึงเข้ามามบีทบาทส าคญัในการคาดการณ์และ
ประเมนิระดบัมลพษิไดอ้ย่างครอบคลุมเชงิพืน้ทีม่ากขึน้ [2] 

จากรายงานของส านักงานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมสิารสนเทศ (GISTDA) พบว่าสถานการณ์ฝุ่ น PM2.5 
ในประเทศไทยมีความผันแปรตามปัจจัยเชิงพื้นที่และกาลเวลา โดยเฉพาะในช่วงเดือนมกราคมถึงมีนาคม  
ซึง่เป็นช่วงทีค่วามกดอากาศสงูแผ่ปกคลุมและมกีจิกรรมการเผาในทีโ่ล่งเพิม่ขึน้ [3] ปรากฏการณ์นี้สอดคลอ้งกบังานวจิยัใน
ระดบัสากลทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ขอ้มลูจากดาวเทยีมและการท าแผนภูมริปูแบบจ าลองสามารถเพิม่ประสทิธภิาพในการเฝ้าระวงั
ทางสาธารณสุขและช่วยในการตดัสนิใจเชงินโยบายเพื่อป้องกนัผลกระทบต่อสุขภาพประชากรไดอ้ย่างมนีัยส าคญั [4] 

เพื่อประเมนิและพยากรณ์ระดบัฝุ่ น PM2.5 ในปัจจุบนัไดม้กีารประยุกต์ใชเ้ทคนิคขัน้สูงเพื่อเพิม่ความแม่นย าใน
การวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิพืน้ทีแ่ละกาลเวลา อย่างไรกต็าม งานวจิยัส่วนใหญ่ยงัคงมุ่งเน้นในพืน้ทีเ่ขตเมอืงทีม่คีวามซบัซ้อน
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เฉพาะจุดอย่างกรุงเทพมหานคร ผ่านการใชโ้ครงข่ายประสาทเทยีม (Artificial Neural Networks) ร่วมกบัขอ้มูลยอ้นหลงั 
[5] ซึ่งท าให้เกิดช่องว่างของการวิจัยในด้านการน าเครื่องมือทางภูมิสารสนเทศที่สามารถแสดงผลได้ครอบคลุม
ระดบัประเทศในรูปแบบทีเ่ขา้ถงึงา่ยและน าไปใชง้านไดจ้รงิส าหรบัการเฝ้าระวงัในระดบัภูมภิาค นอกจากนี้ งานวจิยัทีผ่่าน
มายงัขาดการศกึษาที่เปรยีบเทยีบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชงิพื้นทีแ่บบเจาะจงเฉพาะช่วงวนัที่เกิดสภาวะวกิฤตสูงสุด 
(Peak Period) ระหว่างปี พ.ศ. ที่ต่อเนื่องกนั เพื่อท าความเขา้ใจความผนัแปรของมลพษิในระดบัรายจงัหวดัทีม่ลีกัษณะ
เฉพาะตวั ดงัเช่นสถติใินปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 2569  

เหตุผลเชงิวชิาการทีผู่ว้จิยัเลอืกใชแ้ผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์ (Map Chart) เนื่องจากเป็นเครื่องมอืทีม่ี
ศกัยภาพในการแสดงความสมัพนัธข์องขอ้มลูแบบต่อเนื่องเชงิพืน้ที่ ซึ่งแตกต่างและแกข้อ้จ ากดัของวธิดีัง้เดมิทีพ่ึง่พาเพยีง
ขอ้มูลจากสถานีตรวจวดัภาคพืน้ดนิทีม่ลีกัษณะเป็นจุด ซึ่งมกัเกดิจุดบอดในพืน้ทีห่่างไกล นอกจากนี้ เมื่อเปรยีบเทยีบกบั
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์หรืออลักอริทึมขัน้สูงที่ต้องอาศยัทรพัยากรการประมวลผลสูง แผนภูมิรูปแบบจ าลองเชิง
ภูมศิาสตรม์คีวามโดดเด่นในดา้นความเหมาะสมต่อการน าไปปฏบิตัจิรงิ โดยสามารถแปลงชุดขอ้มลูสถติจิ านวนมากใหเ้ป็น
ภาพแสดงพืน้ทีว่กิฤต (Hotspots) ทีช่ดัเจนและเขา้ใจงา่ย ซึง่ช่วยใหเ้หน็การกระจุกตวัและการเคลื่อนตวัของมลพษิขา้มเขต
แดนไดอ้ย่างเป็นรปูธรรม 

ผูว้จิยัจงึเลง็เหน็ความส าคญัของการเตมิเตม็ช่องว่างทางวชิาการในการแสดงภาพรวมของการกระจายตวัของฝุ่ น
ระดบัประเทศ จงึมคีวามสนใจทีจ่ะน าแผนภูมริปูแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร ์(Map Chart) มาวเิคราะหค์่าความเขม้ขน้ของฝุ่น 
PM2.5 ใน 77 จงัหวดัทัว่ประเทศ เพื่อเปรยีบเทยีบแนวโน้ม ระบุพืน้ทีเ่สีย่งภยั (Hotspots) และสนับสนุนการวางแผนจดัการ
เชงิรุกของหน่วยงานดา้นอนามยัสิง่แวดลอ้ม ซึง่จะช่วยพฒันาเกณฑก์ารเตอืนภยัทีส่อดคลอ้งกบับรบิทพืน้ทีไ่ดอ้ย่างแม่นย า 
[6] ตลอดจนเป็นการยกระดบัคุณค่างานวจิยัใหส้อดรบักบัเป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (SDGs) ในระดบัสากล โดยเฉพาะ
เป้าหมายที ่3 ดา้นสุขภาพและความเป็นอยู่ทีด่ ี(Good Health and Well-being) และเป้าหมายที ่13 ดา้นการรบัมอืกบัการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศอย่างเป็นรปูธรรม 

 

2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
2.1 เพื่อประเมนิและวเิคราะห์การกระจายตวัเชงิพื้นที่ของฝุ่ นละออง PM2.5 ในประเทศไทย โดยใช้แผนภูมริูป

แบบจ าลองเชงิภูมศิาสตรจ์ากขอ้มลูดาวเทยีมในช่วงวนัทีเ่กดิค่าวกิฤตของปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 2569 
2.2 เพื่อเปรยีบเทยีบความแตกตา่งของระดบัฝุ่ น PM2.5 รายจงัหวดัและรายภูมภิาค ระหว่างช่วงเวลาเดยีวกนัของ

ปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 2569 เพื่อระบุแนวโน้มและปัจจยัทีส่่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์มลพษิทางอากาศใน
เชงิกาลเวลา 

 
3. การทบทวนวรรณกรรม  

3.1 ปัญหาและแหล่งก าเนิดฝุ่ น PM2.5 
 ปัญหาฝุ่ นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ในประเทศไทยมแีหล่งก าเนิดที่ซบัซ้อนและแปรผนัตาม

บรบิทของพืน้ที ่โดยเฉพาะในเขตเมอืงใหญ่ทีม่กีจิกรรมการคมนาคมหนาแน่น รวมถงึพืน้ทีเ่ฝ้าระวงัพเิศษทีไ่ดร้บัผลกระทบ
จากการเผาในที่โล่ง ซึ่งการจดัการปัญหาดงักล่าวจ าเป็นต้องอาศยัการเฝ้าระวงัผลกระทบต่อสุขภาพอย่างเป็นระบบใน
หลายมติ ิ[7] เพื่อใหส้ามารถระบุความเสีย่งและเตรยีมความพรอ้มดา้นบรกิารสาธารณสุขไดอ้ย่างครอบคลุม ทัง้ในมติดิา้น
สิง่แวดลอ้ม พฤตกิรรมสุขภาพ และอุบตักิารณ์ของโรคทีส่มัพนัธก์บัระดบัความเขม้ขน้ของฝุ่ นละอองในแต่ละพืน้ที ่ในขณะที่
พืน้ทีภ่าคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ปัญหาส่วนใหญ่เกดิจากการเผาในทีโ่ล่ง และไฟป่า ซึง่ความรุนแรงจะเพิม่ขึน้
ในช่วงหน้าแลง้เนื่องจากสภาพอากาศทีน่ิ่งสนิทและกระแสลมทีอ่่อนตวัลง ท าใหฝุ้่ นไม่สามารถระบายออกไปได ้[8] 
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3.2 ผลกระทบและอนัตรายของฝุ่ น PM2.5 ต่อสุขภาพ 
ดว้ยขนาดทีเ่ลก็มากของ PM2.5 ท าใหส้ามารถเขา้สู่ระบบทางเดนิหายใจส่วนลกึและกระแสเลอืดไดโ้ดยตรง ส่งผล

ใหเ้กดิการอกัเสบในระดบัเซลล ์[9] งานวจิยัทางระบาดวทิยายนืยนัว่าการสมัผสัฝุ่ นในระยะยาวเพิม่ความเสีย่งต่อโรคระบบ
หัว ใจและหลอดเลือด โรคทาง เดินหายใจอุดกั ้น เรื้ อรัง  และโรคมะเร็งปอด นอกจากนี้ ในก ลุ่มเปราะบาง  
เช่น เดก็และผูส้งูอายุ ยงัพบความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัฝุ่ นทีเ่พิม่ขึน้กบัอตัราการเขา้โรงพยาบาลแบบเฉียบพลนั [10] 

3.3 การเฝ้าระวงัและการใช้แผนภมิูรปูแบบจ าลองเชิงภมิูศาสตร ์
การเฝ้าระวงัคุณภาพอากาศแบบดัง้เดมิทีอ่าศยัเพยีงสถานีตรวจวดัภาคพืน้ดนิมขีอ้จ ากดัดา้นความครอบคลุมเชงิ

พื้นที่ การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ (GIS) และแบบจ าลองเชิงภูมิศาสตร์ (Geospatial Modeling) จึงเป็น
นวตักรรมส าคญัทีช่่วยประเมนิความเขม้ขน้ของฝุ่ นละอองในพื้นทีท่ีไ่ม่มสีถานีตรวจวดั ควบคู่ไปกบัการใชเ้ทคโนโลยกีาร
แสดงผลขอ้มลูเชงิภาพ ซึง่เป็นเครื่องมอืส าคญัในการวเิคราะหแ์ละน าเสนอระดบัมลพษิใหม้คีวามชดัเจนและเขา้ใจงา่ย [11] 
ซึ่งช่วยสนับสนุนการตดัสนิใจเชงินโยบายและการวางแผนจดัการมลพษิทางอากาศในเขตพืน้ทีท่ีม่คีวามซบัซ้อนไดอ้ย่างมี
ประสทิธภิาพ ในปัจจุบนัการใชโ้ปรแกรมประมวลผลพืน้ฐานอย่าง Microsoft Excel ผ่านฟังก์ชนั Map Chart สามารถสรา้ง
แผนภูมริูปแบบจ าลองทีแ่สดงผลภาพการกระจายตวัไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ ช่วยใหน้ักอนามยัสิง่แวดล้อมหรอืนักวชิาการ
ทางดา้นสาธารณสุขมองเหน็พืน้ทีว่กิฤต (Hotspots) และวเิคราะหค์วามสมัพนัธเ์ชงิพืน้ทีไ่ดอ้ย่างรวดเรว็ [12] 

3.4 กฎหมายและมาตรการป้องกนัระดบัประเทศ 
ประเทศไทยได้มีการยกระดับมาตรฐานฝุ่ น PM2.5 ในบรรยากาศโดยทัว่ไป โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาตไิดป้รบัเกณฑ์มาตรฐานเฉลี่ย 24 ชัว่โมง จาก 50 ไมโครกรมัต่อลูกบาศก์เมตร (µg/m³) เป็น 37.5 ไมโครกรมัต่อ
ลูกบาศก์เมตร (µg/m³) เพื่อใหส้อดคล้องกบัแนวทางขององค์การอนามยัโลก [13] นอกจากนี้ รฐับาลยงัไดก้ าหนดให ้การ
แก้ไขปัญหามลพษิดา้นฝุ่ นละอองเป็นวาระแห่งชาต ิโดยมมีาตรการป้องกนัทีเ่ขม้งวด เช่น การหา้มเผาในทีโ่ล่งในช่วงฤดู
วกิฤต การควบคุมไอเสยีจากภาคอุตสาหกรรม และการส่งเสรมิการใชย้านพาหนะไฟฟ้า [14] 

3.5 การติดตามและการป้องกนัอนัตรายทางด้านสาธารณสุข 
มาตรการทางสาธารณสุขเน้นการสรา้งความรอบรู้ดา้นสุขภาพใหแ้ก่ประชาชนในการประเมนิความเสีย่งรายวนั

ผ่านแอปพลเิคชนั เช่น Air4Thai หรอืระบบดาวเทยีมจาก GISTDA [15] การป้องกนัในระดบับุคคลประกอบดว้ยการสวม
หน้ากากชนิด N95 ในวนัทีม่คี่าฝุ่ นเกนิมาตรฐาน และการตดิตัง้ระบบฟอกอากาศในอาคาร (Clean Room) โดยเฉพาะใน
ศูนยเ์ดก็เลก็และโรงพยาบาล ซึง่เป็นส่วนหนึ่งของมาตรการเชงิรุกในการลดภาระโรคจากสิง่แวดลอ้ม [16] 
 
4. วิธีด าเนินการวิจยั 

ในการศึกษาครัง้นี้  ผู้วิจ ัยได้ก าหนดขัน้ตอนการด าเนินงานเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้  
โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 

4.1 แหล่งข้อมูลและการรวบรวมข้อมูล 
ผูว้จิยัด าเนินการเกบ็รวบรวมขอ้มลูทุตยิภูม ิ(Secondary Data) ซึ่งเป็นขอ้มูลความเขม้ขน้ของฝุ่ นละออง PM2.5 

รายวนัระดบัจงัหวดั ทัง้ 77 จงัหวดัทัว่ประเทศไทย โดยไดร้บัความอนุเคราะหข์อ้มูลจากส านักงานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศ
และภูมสิารสนเทศ (องค์การมหาชน) หรอื GISTDA ขอ้มูลดงักล่าวถูกคดัเลอืกเฉพาะช่วงเวลาทีเ่กดิสถานการณ์ฝุ่ นละออง
สูงสุด (Peak Period) ในระยะเวลา 3 เดอืน ตัง้แต่ช่วงเดอืนมกราคม กุมภาพนัธ์ และมนีาคม ของปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 
2569 
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4.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัและการสร้างแบบจ าลองเชิงภมิูศาสตร ์
ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรม Microsoft Excel ในการจดัการฐานขอ้มลูและสรา้งแผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร ์(Map 

Chart) เพื่อประเมนิระดบัฝุ่ นละอองตามขัน้ตอนดงันี้ 

4.2.1 Data Cleaning: จดัระเบียบขอ้มูลรายจงัหวดัและตรวจสอบความถูกต้องของค่าความเขม้ขน้ 
(µg/m³) 

4.2.2 Geographic Coding: เชื่อมโยงรายชื่อจงัหวดักบัฐานขอ้มลูภูมศิาสตรส์ากลใน Excel 
4.2.3 Map Chart Generation: สร้างแผนที่ความเข้มข้น (Choropleth Map) โดยใช้ระดับสี  

(Color Scale) เพื่อแสดงความแตกต่างของระดบั PM2.5 ในแต่ละภูมภิาค ซึ่งช่วยใหเ้หน็การกระจายตวัเชงิพืน้ที ่
(Spatial Distribution) ไดอ้ย่างชดัเจน 
4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

ผู้วจิยัด าเนินการวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิปรมิาณด้วยโปรแกรมทางสถติิ SPSS version 26.0 เพื่อทดสอบ
สมมตฐิานและสรุปผลการวจิยั โดยก าหนดระดบันัยส าคญัทางสถติทิี ่0.05 (p < 0.05) ดงันี้ 

4.3.1 สถติพิรรณนา (Descriptive Statistics): วเิคราะห์ค่าความเขม้ขน้ของฝุ่ น PM2.5 โดยแสดงผลใน
รูปของ ค่าเฉลี่ย ( ), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.), ค่าสูงสุด (Max) และค่าต ่าสุด (Min) เพื่ออธบิายภาพรวม
สถานการณ์ฝุ่ นในทัง้ 77 จงัหวดั  

4.3.2 การทดสอบความแตกต่างระหว่างปี: ใช้การทดสอบ Paired Samples t-test เพื่อเปรยีบเทยีบ
ค่าเฉลี่ยฝุ่ น PM2.5 รายจังหวัดในวันที่ เกิดสถานการณ์สูง สุด (Peak Day) ระหว่างปี พ.ศ. 2568  
และ พ.ศ. 2569 ในแต่ละเดอืน  

4.3.3 การเปรียบเทียบความแตกต่างรายภูมิภาค:  ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  
(One-way ANOVA) เพื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยฝุ่ น PM2.5 ระหว่างภูมภิาคต่างๆ ของประเทศไทย 
และท าการทดสอบรายคู่ดว้ยวธิ ีPost Hoc Comparison เมื่อพบความแตกต่างอย่างมนีัยส าคญั  

4.3.4 การวเิคราะห์อิทธพิลร่วมและแนวโน้มเชงิกาลเวลา: ใช้การวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซ ้า 
(Two-way Repeated Measures ANOVA) เพื่อศกึษาอทิธพิลหลกั (Main Effect) และอทิธพิลร่วมระหว่างปัจจยั
ดา้นเดอืน และปี พ.ศ. ทีม่ตี่อความเขม้ขน้ของฝุ่ น PM2.5  

4.3.5 การวิเคราะห์การกระจายตัว เชิงพื้นที่ :  น าค่าสถิติที่ได้มาบูรณาการร่วมกับแผนภูมิ 
รูปแบบจ าลองเชิงภูมิศาสตร์ (Map Chart) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวเลขทางสถิติและลักษณะ 
การกระจุกตวัของมลพษิทีป่รากฏบนแผนทีภู่มศิาสตร์ 
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5. ผลการวิจยั 
 

ตารางท่ี 1 สรุปค่าสถติพิรรณนาของระดบัฝุ่ น PM2.5 ในประเทศไทย รายเดอืน (ปี พ.ศ. 2568 – 2569) 
 

ช่วงเวลาท่ีศึกษา  
(Peak Day) 

จ านวน 
(จงัหวดั) 

ค่าต า่สุด 
(Min) 

ค่าสูงสุด 
(Max) 

ค่าเฉล่ีย ( ) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
ปี พ.ศ. 2568      
มกราคม  
(23 มกราคม พ.ศ. 2568) 

77 15.65 103.63 51.52 22.14 

กุมภาพนัธ ์ 
(15 กมุภาพนัธ ์พ.ศ. 2568) 

77 14.88 75.12 40.85 13.56 

มนีาคม  
(12 มนีาคม พ.ศ. 2568) 

77 10.12 68.45 32.74 12.44 

ปี พ.ศ. 2569      

มกราคม  
(16 มกราคม พ.ศ. 2569) 

77 18.22 62.45 38.65 10.87 

กุมภาพนัธ ์ 
(6 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2569) 

77 14.15 45.32 31.02 7.95 

มนีาคม  
(3 มนีาคม พ.ศ. 2569)  

77 12.56 65.18 34.18 11.23 

หมายเหตุ: ค่าความเขม้ขน้ของฝุ่ นละออง PM2.5 มหีน่วยเป็น ไมโครกรมัต่อลูกบาศก์เมตร (µg/m³), ขอ้มูลทุติยภูมิ
รวบรวมจากส านักงานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมสิารสนเทศ (องคก์ารมหาชน) หรอื GISTDA 
  

จากตารางที่ 1 พบว่าค่าความเข้มข้นเฉลี่ยของฝุ่ น PM2.5 ในช่วงวันที่เกิดสถานการณ์วิกฤต (Peak Day)  
ของปี พ.ศ. 2568 มคี่าสูงที่สุดในเดอืนมกราคม (  = 51.52 ± 22.14 µg/m³) โดยพบค่าความเขม้ขน้สูงสุดมรีะดบัสูงถงึ 
103.63 µg/m³ ซึง่จดัอยู่ในระดบัทีเ่ริม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอย่างรุนแรงตามเกณฑม์าตรฐานอนามยัสิง่แวดลอ้ม 

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัปี พ.ศ. 2569 ในช่วงเวลาเดยีวกนั พบว่าค่าความเขม้ขน้เฉลี่ยในเดอืนมกราคมมแีนวโน้ม

ลดลงอย่างเหน็ไดช้ดั (  = 38.65 ± 10.87 µg/m³) อย่างไรกต็าม ในเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2569 กลบัพบว่าค่าเฉลีย่ฝุ่ น (  = 
34.18 µg/m³) มรีะดบัทีส่งูกว่าค่าเฉลีย่ในเดอืนเดยีวกนัของปี พ.ศ. 2568 ซึง่สะทอ้นถงึความผนัแปรเชงิกาลเวลาของมลพษิ
ทางอากาศทีอ่าจไดร้บัอทิธพิลจากปัจจยัทางอุตุนิยมวทิยาทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละปี 

นอกจากนี้ ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) ทีม่คี่าสงูในเดอืนมกราคม 2568 (22.14 µg/m³) แสดงใหเ้หน็ถงึการ
กระจายตัวของฝุ่ นที่มีความแตกต่างกันอย่างมากในเชิงพื้นที่ โดยพบการกระจุกตัวของฝุ่ นหนาแน่นในบางจังหวดั  
ซึ่งสอดคล้องกับแผนภูมิรูปแบบจ าลองเชิงภูมิศาสตร์ที่แสดงผลการกระจายตัวแบบกระจุกตัวในพื้นที่ภาคกลาง  
และปรมิณฑล 
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ตารางท่ี 2 เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ฝุ่ น PM2.5 (Peak Day) ระหว่างปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 2569 รายเดอืน (N = 77) 
 

เดือนท่ีเปรียบเทียบ
ของฝุ่ น PM2.5  

ปี พ.ศ. 2568 (Peak Day) 
(±S.D.) 

ปี พ.ศ. 2569 (Peak Day) 
(±S.D.) 

Mean Diff. t-value p-value 

มกราคม  
51.52±22.14 

(23 มกราคม พ.ศ. 2568) 
38.65±10.87 

(16 มกราคม พ.ศ. 2569) 
12.87 5.421 .000∗∗ 

กุมภาพนัธ ์ 
40.85±13.56 

(15 กมุภาพนัธ ์พ.ศ. 2568) 
31.02±7.95 

(6 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2569) 
9.83 6.154 .000∗∗ 

มนีาคม  
32.74±12.44 

(12 มนีาคม พ.ศ. 2568) 
34.18±11.23 

(3 มนีาคม พ.ศ. 2569) 
-1.44 -0.985 0.327 

หมายเหตุ: ** นยัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01, หน่วยของค่าฝุ่ นคอื (µg/m³) 
 
จากตารางที่ 2 ผลการทดสอบทางสถิติด้วย Paired Samples t-test พบว่า ในเดือนมกราคมและกุมภาพนัธ์ 

ค่าเฉลี่ยความเขม้ขน้ของฝุ่ น PM2.5 ระหว่างปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 2569 มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่
ระดบั .01 โดยค่าฝุ่ นในปี พ.ศ. 2569 มแีนวโน้มลดลงกว่าปี พ.ศ. 2568 อย่างมนีัยส าคญั แสดงใหเ้หน็ถงึประสทิธภิาพของ
มาตรการควบคุมมลพษิหรอืการผนัแปรของสภาพอากาศในช่วงตน้ปี  

ในเดือนมีนาคม ค่าเฉลี่ยความเข้มข้นของฝุ่ น PM2.5 ระหว่างทัง้สองปี โดยน า Peak Day ของฝุ่ น PM2.5  
ในรอบ 3 เดือน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (p > .05) แม้ว่าในปี พ.ศ. 2569 จะมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
เล็กน้อยก็ตาม สะท้อนให้เห็นว่าสภาวะวิกฤตในช่วงเดือนมีนาคมที่มีความสัมพันธ์สอดคล้องกับปัจจัยด้านไฟป่า  
และการเผาในทีโ่ล่งในระดบัภูมภิาค ยงัคงมคีวามรุนแรงใกลเ้คยีงกนัในทัง้สองปีทีศ่กึษา 

 

  
ภาพท่ี 1 (A) การใชแ้ผนภูมริปูแบบจ าลองเชงิภมูศิาสตรใ์นการประเมนิระดบัฝุ่ น PM2.5 วนัที ่23 มกราคม พ.ศ. 2568 (B) 

การใชแ้ผนภูมริปูแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตรใ์นการประเมนิระดบัฝุ่น PM2.5 วนัที ่16 มกราคม พ.ศ. 2569 
 

A B 
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จากภาพที่ 1 แสดงให้เห็นแผนภูมิรูปแบบจ าลองเชิงภูมิศาสตร์แสดงค่าความเข้มข้นของฝุ่ น PM2.5  
ณ วนัที ่23 มกราคม 2568 ซึง่เป็นช่วงทีม่คี่าฝุ่ นสงูสุด (Peak Day) ของเดอืน พบการกระจุกตวัของมลพษิในระดบัสงูอย่าง
มนีัยส าคญั (สแีดงเขม้) ครอบคลุมพืน้ทีภ่าคกลาง ภาคตะวนัออก และปรมิณฑล โดยมคี่าความเขม้ขน้สูงสุดอยู่ทีจ่งัหวดั
ปราจนีบุร ี103.63 µg/m³ และสุพรรณบุร ี91.06 µg/m³ สะทอ้นถงึสภาวะอากาศปิดที่ส่งผลต่อการสะสมตวัของมลพษิใน
ร ะ ดั บ ผิ ว พื้ น  แ ล ะ แ ผ น ภู มิ รู ป แ บ บ จ า ล อ ง เ ชิ ง ภู มิ ศ า ส ต ร์ แ ส ด ง ค่ า ค ว า ม เ ข้ ม ข้ น ข อ ง ฝุ่ น  P M 2 . 5  
ณ วนัที ่16 มกราคม 2569 พบว่าความรุนแรงของการกระจายตวัของฝุ่ นมแีนวโน้มลดลงเมื่อเทยีบกบัช่วงเวลาเดยีวกนัของ
ปีทีผ่่านมา โดยค่าความเขม้ขน้ส่วนใหญ่กระจายตวัอยู่ในระดบัปานกลาง (สสีม้-เหลอืง) ครอบคลุมพืน้ทีภ่าคกลางและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง โดยมคี่าสงูสุดเฉลีย่อยู่ทีป่ระมาณ 50-60 µg/m³ 

  
ภาพท่ี 2 (C) การใชแ้ผนภูมริปูแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตรใ์นการประเมนิระดบัฝุ่ น PM2.5 วนัที ่15 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2568  

(D) การใชแ้ผนภมูริปูแบบจ าลองเชงิภมูศิาสตรใ์นการประเมนิระดบัฝุ่ น PM2.5 วนัที ่6 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2569 
 

จากภาพที่ 2 แสดงให้เห็นแผนภูมิแสดงระดับความเข้มข้นของฝุ่ น PM2.5 ในช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์  
พ.ศ. 2568 พบว่าสภาวะมลพิษยังคงทรงตัวในระดับที่ต้องเฝ้าระวัง โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งปรากฏแถบสีแสดงค่าความเข้มข้นสูงกระจายตัวเป็นวงกว้าง (  = 40.85 µg/m³) 
สอดคลอ้งกบัช่วงฤดกูาลทีม่กีจิกรรมการเตรยีมพืน้ทีเ่กษตรกรรมและการสะสมตวัของมลพษิ อกีทัง้การแพร่กระจายมลพษิ
ขา้มเขตแดน และแผนภูมแิสดงผลการประเมนิระดบัฝุ่ น PM2.5 ในต้นเดอืนกุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2569 พบว่าความรุนแรงของ
มลพษิในภาพรวมลดลงอย่างมนีัยส าคญัเมื่อเทยีบกบัปีทีผ่่านมา โดยระดบัความเขม้ขน้เฉลี่ยทัว่ประเทศลดลงเหลอื 31.02 
µg/m³ และการกระจายตวัของพืน้ทีว่กิฤต (Hotspots) มลีกัษณะกระจดักระจายไม่หนาแน่นเท่าปี พ.ศ. 2568 สะท้อนถงึ
ส ภ า ว ะ เ กื้ อ ห นุ น จ า ก ส ภ า ว ะ อุ ตุ นิ ย ม วิ ท ย า ห รื อ ก า ร บั ง คั บ ใ ช้ ม า ต ร ก า ร ค ว บ คุ ม ม ล พิ ษ  
ทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ 

 

C D 
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ภาพท่ี 3 (E) การใชแ้ผนภูมริปูแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตรใ์นการประเมนิระดบัฝุ่ น PM2.5 วนัที ่12 มนีาคม พ.ศ. 2568 
(F) การใชแ้ผนภูมริปูแบบจ าลองเชงิภมูศิาสตรใ์นการประเมนิระดบัฝุ่ น PM2.5 วนัที ่3 มนีาคม พ.ศ. 2569 
 
จากภาพที่ 3 แสดงให้เห็นแผนภูมิแสดงระดับความเข้มข้นของฝุ่ น PM2.5 ในช่วงกลางเดือนมีนาคม  

พ.ศ. 2568 พบลักษณะการกระจายตัวของมลพิษที่มีความเข้มข้นปานกลางครอบคลุมพื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศ 
โดยเฉพาะในเขตภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งปรากฏแถบสแีสดงค่ามลพษิทีส่ะทอ้นถงึการสะสมตวั
ของฝุ่ นละอองในพืน้ทีแ่อ่งกระทะ (  = 32.74 µg/m³) รวมถงึสถานการณ์ในเขตภาคกลางและปรมิณฑลเริม่มแีนวโน้มลดลง
อย่างต่อเนื่องเมื่อเทยีบกบัช่วงต้นไตรมาส และแผนภูมแิสดงผลการประเมนิระดบัฝุ่ น PM2.5 ในต้นเดอืนมนีาคม พ.ศ. 
2569 พบว่ารูปแบบการกระจายตัวเชิงพื้นที่ มีความใกล้เคียงกับปี พ.ศ. 2568 แต่ปรากฏกลุ่มก้อนมลพิษ (Aerosol 
Clusters) ทีม่คีวามเขม้ขน้สูงขึน้ในบางจงัหวดัของภาคเหนือตอนบน (  = 34.18 µg/m³) แสดงใหเ้หน็ถงึสภาวะวกิฤตที่
ยงัคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงรอยต่อฤดูกาล ซึ่งสอดคล้องกบัผลการทดสอบทางสถิติที่ไม่พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคญัระหว่างสองปีในเดอืนนี้ (p > .05) สะท้อนถึงความคงตวัของแหล่งก าเนิดมลพษิและปัจจยัทางอุตุนิยมวทิยาใน
ระยะยาว 

 

ตารางท่ี 3 การเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ฝุ่ น PM2.5 (Peak Day) ระหว่างภูมภิาคในปี พ.ศ. 2568 (One-way ANOVA) 
 

ภมิูภาค จ านวน (N) มกราคม (±S.D.) กมุภาพนัธ ์(±S.D.) มีนาคม (±S.D.) 

ภาคเหนือ 9 38.42±15.20 46.12±8.45 39.54±7.12 

ภาคกลางและปรมิณฑล 26 74.15±18.30 42.35±10.12 28.45±9.34 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 20 52.60±12.45 48.90±7.56 40.12±8.22 

ภาคใต ้ 14 25.34±8.12 19.45±4.30 15.82±3.15 

ภาคตะวนัออก 8 45.10±10.25 35.40±6.80 24.60±5.40 

รวมทัง้ประเทศ 77 — — — 

F-ratio  18.452 22.108 25.641 

p-value  .000** .000** .000** 

หมายเหตุ: ** นัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01, หน่วย µg/m³ 

E F 
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จากตารางที่ 3 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (One-way ANOVA) เพื่อทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยฝุ่ น PM2.5 ระหว่าง 5 ภูมภิาคหลกัของประเทศไทย (รวม 77 จงัหวดั) พบว่ามคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติทิีร่ะดบั .01 (p < .01) ในทุกช่วงเดอืนทีท่ าการศกึษา ซึง่สะทอ้นถงึอทิธพิลของปัจจยัเชงิพืน้ทีแ่ละสภาพแวดลอ้มที่
ส่งผลต่อระดบัมลพษิทางอากาศแตกต่างกนัในแต่ละเขตภมูศิาสตร ์โดยในลกัษณะการกระจุกตวัของมลพษิในภาคกลางและ
ปรมิณฑล (N=26) ในเดอืนมกราคม พบว่าภาคกลางมคี่าเฉลีย่ความเขม้ขน้ของฝุ่ นสงูทีสุ่ดอย่างเด่นชดั (  = 74.15 µg/m³) 
และมคีวามแตกต่างจากภูมภิาคอื่นอย่างมนีัยส าคญั ปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นถึงสภาวะอากาศปิดร่วมกับการสะสม
มลพิษจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การจราจรที่หนาแน่น และแหล่งก าเนิดจากภาคอุตสาหกรรมในพื้นที่ ในสภาวะการ
เปลี่ยนแปลงสู่ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เมื่อเขา้สู่เดอืนมนีาคม รูปแบบพื้นที่วกิฤตมกีารเคลื่อนตวัอย่าง
ชดัเจน โดยภาคเหนือ (N=9) และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (N=20) มคี่าเฉลี่ยฝุ่ นสูงกว่าภาคกลางและภาคใต ้ซึ่งสมัพนัธ์
โดยตรงกบักจิกรรมการเผาในทีโ่ล่ง ในช่วงฤดูกาลเตรยีมพืน้ทีเ่กษตรกรรม ประกอบกบัปัจจยัดา้นภูมปิระเทศทีม่ลีกัษณะ
เป็นแอ่งกระทะในภาคเหนือ ซึ่งลดประสทิธภิาพการระบายอากาศในช่วงเวลาดงักล่าว ในดา้นความเสถยีรภาพของอากาศ
บรสุิทธิใ์นภาคใต้ (N=14) จากการเปรยีบเทยีบพบว่า ภาคใต้มคี่าความเขม้ขน้เฉลี่ยต ่าทีสุ่ดในทุกช่วงเวลาทีศ่กึษาและมี
ความแตกต่างจากภูมภิาคอื่นอย่างชดัเจน เนื่องจากมปัีจจยัเกื้อหนุนทางอุตุนิยมวทิยาทีเ่ป็นลกัษณะพืน้ที่เปิดและไดร้บั
อทิธพิลจากลมทะเลทัง้สองฝัง่ซึง่ช่วยเพิม่ประสทิธภิาพในการแพร่กระจายและระบายมลพษิออกจากพืน้ทีไ่ดอ้ย่างต่อเนื่อง 

 
ตารางท่ี 4 ผลการวเิคราะหอ์ทิธพิลร่วมระหว่างเดอืน และ ปี พ.ศ. (N = 77) 
 

แหล่งความแปรปรวน (Source) df MS F p-value η2 (Partial Eta Squared) 

อทิธพิลของเดอืน  2 4512.34 28.45 .000** 0.272 

อทิธพิลของปี  1 1856.12 15.82 .000** 0.172 

อทิธพิลร่วม (เดอืน × ปี) 2 984.56 8.14 .001** 0.097 

Error 152 120.45    
 

จากตารางที ่4 ผูว้จิยัใชส้ถติกิารวเิคราะหค์วามแปรปรวนแบบวดัซ ้า (Two-way Repeated Measures ANOVA) 
เพื่อศกึษาอทิธพิลหลกั และอทิธพิลร่วมของปัจจยัดา้นเวลาทีม่ตี่อความเขม้ขน้ของฝุ่ น PM2.5 ซึง่จากการวเิคราะห์สถติ ิใน
ด้ า น อิ ท ธิ พ ล ร่ ว ม  พ บ ว่ า มี อิ ท ธิ พ ล ร่ ว ม ร ะ ห ว่ า ง  เ ดื อ น  แ ล ะ  ปี  พ . ศ .  อ ย่ า ง มี นั ย ส า คัญ ท า ง ส ถิ ติ   
(F = 8.14, p < .01) ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า รปูแบบการเปลีย่นแปลงของฝุ่ น PM2.5 ในแต่ละเดอืนนัน้ขึน้อยู่กบัปีทีท่ าการศกึษา 
โดยในปี  พ .ศ .  2568  มีการลดลงของฝุ่ นอย่ า งรวดเร็วจากมกราคมไปมีนาคม ในขณะที่ ปี  พ .ศ .  2569  
มีความคงตัวของระดบัฝุ่ นมากกว่า ในด้านอิทธิพลหลกั ทัง้ปัจจยัด้านเดือนและปี พ.ศ. ต่างส่งผลต่อระดบัฝุ่ นอย่างมี

นัยส าคญั โดยค่า Partial Eta Squared (η2 = 0.272) แสดงใหเ้หน็ว่าปัจจยัดา้นช่วงเวลา (เดอืน) มอีทิธพิลต่อความผนัแปร

ของค่าฝุ่ นสูงกว่าปัจจยัด้านปี พ.ศ. และการวเิคราะห์ในด้านขนาดอิทธพิล พบว่า ค่า  η2 ของอิทธพิลร่วมทีร่ะดบั 0.097 
แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลร่วมระหว่างเวลาและปีสามารถอธิบายความผันแปรของฝุ่ นได้ประมาณร้อยละ 9.7  
ของความผนัแปรทัง้หมด 
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6. สรปุและอภิปรายผล  
6.1 สรปุผลการศึกษา 
การศกึษาวจิยัครัง้นี้เป็นการศกึษาและประเมนิระดบัความเขม้ขน้ของฝุ่ นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน 

(PM2.5) ครอบคลุมพื้นที่ 77 จงัหวดัของประเทศไทย โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อวเิคราะห์การกระจายตวัเชงิพื้นทีด่ว้ย
แผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์ และเพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างของระดบัฝุ่ น PM2.5 ระหว่างช่วงเวลาที่เกดิ
สถานการณ์สูงสุด (Peak Period) ในเดอืนมกราคมถึงมนีาคม ของปี พ.ศ. 2568 และ พ.ศ. 2569  

ผลการวจิยัพบว่า ค่าความเขม้ขน้เฉลี่ยของฝุ่ น PM2.5 แตะระดบัสูงสุดในเดอืนมกราคม พ.ศ. 2568 โดยเมื่อ
เปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างปีพบว่า ระดบัมลพษิในช่วงเดอืนมกราคมและกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2568 มคีวามรุนแรง
กว่าช่วงเวลาเดยีวกนัของปี พ.ศ. 2569 อย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ (p < .01) ในขณะทีเ่ดอืนมนีาคมของทัง้สองปีไม่พบ
ความแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั  ในด้านการกระจายตวัเชงิพื้นที่พบความแตกต่างระหว่างภูมภิาคอย่างชดัเจน  
โดยพื้นที่ภาคกลางและปรมิณฑลมคีวามเขม้ขน้ของฝุ่ นสูงที่สุดในช่วงต้นปี ก่อนที่พื ้นที่วกิฤตจะเคลื่อนตวัไปยงั
ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือในเดอืนมนีาคม  

ผลการศกึษาครัง้นี้ยนืยนัว่า แผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์ (Map Chart) เป็นเครื่องมอืที่มปีระสทิธภิาพ
ในการระบุพื้นที่วกิฤต (Hotspots) และแสดงให้เห็นรูปแบบการแปรเปลี่ยนของความเขม้ขน้ฝุ่ นในระดบัประเทศได้
อย่างชดัเจน นอกจากนี้ ผลการวเิคราะห์ทางสถิติดว้ย Two-way Repeated Measures ANOVA ยงัตรวจพบอทิธพิล
ร่วมระหว่างช่วงเวลา เดอืนและ ปี พ.ศ. อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (F = 8.14, p < .01) ซึ่งเป็นขอ้บ่งชี้ส าคญัที่แสดงให้
ทราบว่า รูปแบบการกระจายตวัของมลพษิทางอากาศในประเทศไทยมคีวามซบัซ้อนและมกีารแปรผนัตามเงื่อนไข
บรบิทเฉพาะของแต่ละปี มไิด้ขึ้นอยู่กบัปัจจยัทางฤดูกาลเพยีงอย่างเดยีว   

การประยุกต์ใช้แผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์ถือเป็นนวตักรรมทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยทีีช่่วย
ยกระดบัการประเมนิความเสี่ยงทางด้านอนามยัสิง่แวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม เทคโนโลยนีี้ช่วยก้าวขา้มขอ้จ ากดัของ
สถานีตรวจวดัภาคพืน้ดนิ ท าใหส้ามารถวเิคราะห์และคาดการณ์ระดบัมลพษิได้ครอบคลุมในทุกมติิเชงิพื้นที่ การแปลง
ขอ้มูลสถิติทีซ่บัซ้อนให้อยู่ในรูปแบบการแสดงผลภาพที่ชดัเจน ช่วยให้นักวชิาการและหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งสามารถ
ระบุพืน้ที่วกิฤต (Hotspots) ของฝุ่ นละอองได้อย่างรวดเรว็และแม่นย า นอกจากนี้ ยงัเอื้อต่อการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์
เชงิพื้นที่และกาลเวลา ซึ่งเป็นขอ้มูลส าคญัในการวางแผนเฝ้าระวงัด้านสุขภาพอย่างเป็นระบบ  ในเชงิปฏิบตัขิอ้มูลจาก
การศกึษานี้สามารถน าไปใชส้นับสนุนการก าหนดนโยบายและการจดัการด้านสาธารณสุขเชงิรุกได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
เช่น การจดัสรรทรพัยากรทางการแพทย์และเวชภณัฑ์เพื่อรองรบัผู้ป่วยโรคระบบทางเดนิหายใจให้ตรงกบัพื้นทีว่กิฤต 
การพฒันาระบบแจ้งเตือนภยัสุขภาพที่แม่นย าและเจาะจงระดบัพื้นที่ส าหรบักลุ่มเปราะบาง ตลอดจนการใชเ้ป็น
หลกัฐานเชงิประจกัษ์ใหแ้ก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ในการบรหิารจดัการและควบคุมแหล่งก าเนิดมลพษิแบบจ าเพาะ
เจาะจงช่วงเวลา แผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์นี้ จงึเป็นเครื่องมอืส าคญัที่สนับสนุนการบูรณาการขอ้มูลเพื่อ
ยกระดบัคุณภาพชวีติ ช่วยปกป้องประชาชน และพฒันางานด้านอนามยัสิง่แวดล้อมของประเทศอย่างยัง่ยนื  

6.2 อภิปรายผล 
ความผนัแปรเชงิพื้นที่ที่ตรวจพบในพื้นที่ภาคกลางและปรมิณฑลช่วงต้นปี พ.ศ. 2568 สอดคล้องกบัหลกัการ

ของ Frumkin [16] ที่ระบุว่าการจดัการอนามยัสิง่แวดล้อมในระดบัท้องถิ่นต้องค านึงถงึปัจจยัทางกายภาพและกจิกรรม
ของมนุษย์ที่ส่งผลต่อคุณภาพอากาศในระดบัผวิพื้น ซึ่งสอดรบักบัขอ้ค้นพบของ  Chen และคณะ [17] ที่ว่าโครงสร้าง
พื ้นฐานของเมอืงมอี ิทธพิลโดยตรงต่อการกกัตวัของมลพษิในสภาวะอุณหภูมผิกผนั ( Temperature Inversion) 
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นอกจากนี้ ขอ้มูลจาก กรมควบคุมมลพษิ [20] ยงัสนับสนุนว่าอิทธพิลของมวลอากาศเยน็มสี่วนส าคญัในการเพิม่ความ
เขม้ขน้ของมลพษิในเขตพื้นที่ต ่า 

ส าหรบัสถานการณ์ในภาคเหนือช่วงเดอืนมนีาคมทีไ่ม ่พบความแตกต่างอย่างมนี ัยส าคญั ( p > .05)  
แม้จะมกีารเปลี่ยนปี พ.ศ. สะท้อนถึงปัญหาเชงิโครงสร้างจากการเผาชวีมวลและมลพษิขา้มพรมแดน ดงัที่  Zhang และ
คณะ [18] อธบิายถึงความยากล าบากในการจดัการมลพษิในระดบัภูมภิาคที่มลีกัษณะภูมปิระเทศซบัซ้อน ซึ่งในขอ้มูล
งานวจิยันี้สอดคล้องกบัรายงานของส านักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม [ 21] ที่ระบุว่า
แหล่งก าเนิดมลพษิจากภายนอกประเทศเป็นตวัแปรส าคญัที่ท าให้ระดบั PM2.5 สูงเกินเกณฑ์มาตรฐานอย่างต่อเนื่อง 
ทัง้นี้ การประยุกต์ใช้เทคโนโลยภีูมสิารสนเทศที่เขา้ถึงง่ายตามแนวทางของ  Miller และ Garcia [19] จงึเป็นสิง่ส าคญั 
ที่จะช่วยให้หน่วยงานสาธารณสุขสามารถคาดการณ์พื้นที่เสี่ยงภยัได้อย่างแม่นย าและทนัเหตุการณ์  

 

7. ข้อเสนอแนะ  
7.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการบริหารจดัการ 
7.1.1 หน่วยงานภาครฐัควรบูรณาการใช้แผนภูมริูปแบบจ าลองเชงิภูมศิาสตร์ (Map Chart) ร่วมกบัขอ้มูลจาก

สถานีตรวจวดัภาคพื้นดนิ เพื่อยกระดบัระบบเฝ้าระวงัทางสาธารณสุขให้ครอบคลุมพื้นทีท่ี่ไม่มสีถานีตรวจวดั  โดยเน้น
การจดัการเชงิรุกในพื้นที่ภาคกลางช่วงต้นไตรมาส และภาคเหนือในช่วงเปลี่ยนผ่านฤดูกาล   

7.1.2 ควรเร่งขบัเคลื่อนมาตรการป้องกนัมลพษิขา้มเขตแดน โดยเฉพาะในเดอืนมนีาคมซึ่งเป็นช่วงทีม่คีวาม
คงตวัของแหล่งก าเนิดมลพษิสูง ผ่านกลไกความร่วมมอืระหว่างจงัหวดัและระดบัภูมภิาคเพื่อลดกิจกรรมการเผาในที่
โล่ง  

7.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไป 
7.2.1 ค ว ร ม กี า ร ศ กึ ษ า เ ป ร ยี บ เ ท ยี บ ข อ้ ม ูล  PM2.5 ร ่ว ม ก บั ต วั แ ป ร ท า ง อ ุต ุน ิย ม ว ทิ ย า เ ช งิ ล กึ  

เช่น ความเร็วลม ความชื้นสมัพทัธ์ และเพดานการผสมตวัของอากาศ เพื่อเพิม่ความแม่นย าในการวเิค ราะหอ์ทิธพิลรว่ม
ระหว่างเวลาและพืน้ที ่

7.2.2 การวจิยัในอนาคตควรขยายขอบเขตการศกึษาไปยงักลุ่มจงัหวดัทีม่คี่าฝุ่ นเกนิมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง เพื่อ
วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัมลพษิเชงิภูมศิาสตร์กบัอตัราการป่วยด้วยโรคระบบทางเดนิหายใจของประชากรใน
พืน้ทีน่ัน้ๆ 
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