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บทคัดยอ  

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ในเก็บรวบรวมข้อมูลความพึงพอใจ ในการใช้เคร่ืองมือช่วยสอนออนไลน์ ของคณาจารย์ภาควิชาเทคโนโลยี

อุตสาหกรรมเกษตร อาหาร และสิ่งแวดล้อม คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ กรุงเทพมหานคร 

ประเทศไทย จากคณาจารย์ทั้ง 3 สาขาวิชา ได้แก่ 1) สาขาวิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร 2) สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอาหาร และ               

3) สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม รวมจำนวน 30 ราย นอกจากนี้ยังศึกษาการจัดกลุ่มการใช้เครื่องมือช่วยสอนออนไลน์ในรายวิชา

ทางทฤษฎีและรายวิชาปฏิบัติ การเก็บข้อมูลแบบสอบถามและประเมินผลทางสถิต ิได้แก่ ความถี่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ด้วยโปรแกรม IBM® SPSS® Statistics Version. 28.0.0.0 ผลการวิจัยพบว่าการใช้เครื่องมือช่วย

สอนออนไลน์ในรายวิชาทฤษฎีและรายวิชาปฏิบัติ ไม่มีความแตกต่างกันในเรื่องของความพึงพอใจในการใช้เครื่องมือช่วยสอน ซึ่งคณาจารย์ใน

ภาควิชาสามารถใช้เคร่ืองมือช่วยสอนออนไลน์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพในระดับใกล้เคียงกัน โดยรวมแล้วความพึงพอใจในการใช้เคร่ืองมือช่วยสอน

ออนไลน์อยู่ในระดับพอใจมาก อย่างไรก็ตามเมื่อจำแนกเครื่องมือที่ใช้ในการช่วยสอนออนไลน์ตามผู้ให้บริการ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ (P < 0.05) ในระดับศาสตราจารย์ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความสะดวกในการให้สนับสนุนบริการของแต่ละผู้ให้บริการที่มหาวิทยาลัยได้

จัดเตรียมให้ รวมถึงอาจขึ้นอยู่กับรายวิชาที่สอนที่มีความรวบรัดของเนื้อหาที่มีความแตกต่างกัน  
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ABSTRACT 

This study aimed to collect data regarding online teaching tools and the satisfaction of faculty members from the 

Department of Agro-Industrial, Food, and Environmental Technology, Faculty of Applied Science, King Mongkut's University 

of Technology North Bangkok, Bangkok, Thailand. The study encompassed 30 faculty members across three disciplines: 1) 

Agro-Industrial Technology, 2) Food Science and Technology, and 3) Environmental Science and Technology. Additionally, 

the study examined the grouping of online teaching tool usage in theoretical and practical courses. Data collection and 

statistical evaluation included frequency, mean, standard deviation, and one-way ANOVA analysis using IBM® SPSS® Statistics 

Version 28.0.0.0. The study's key findings revealed that there was no significant difference in satisfaction with online teaching 

tools between theoretical and practical courses. Faculty members from all three disciplines demonstrated similar levels of 

efficiency in utilizing these tools. The overall satisfaction with online teaching tools was found to be very high. However, 

when the tools were categorized by service provider, a statistically significant difference at P-Value < 0.05 level was observed 

among professors. This difference could be attributed to the varying convenience and compactness of course content 

provided by each service provider. 

 

KEYWORDS: Online Teaching Tools, Online Teaching and Learning, Educational Technology, Learning Management System 

(LMS), New Normal Learning 
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1. บทนํา 

 ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา สถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือ

ไวรัส COVID-19 ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการศึกษาของนักเรียน 

นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ไปทั ่วโลก สถาบันการศึกษา

หลายแห่งจึงปรับตัวโดยหันมาใช้การเรียนการสอนออนไลน์ 

(Online Learning) ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนสามารถศึกษาได้จากท่ี

บ้านหรือท่ีพักอาศัยอย่างสะดวกสบาย การเรียนผ่านเว็บไซต์

หรือแพลตฟอร์มออนไลน์อื่น ๆ ช่วยให้ผู้เรียนเข้าถึงเนื้อหา

ได้ง่าย ไม่ว่าจะอยู่ที ่ใดก็ตาม ความยืดหยุ่นนี ้เป็นจุดเด่น

สำคัญที่ทำให้การเรียนการสอนออนไลน์ตอบสนองความ

ต้องการของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี (Camarco et al., 2020; 

Dhawan, 2020; Jena, 2020) อีกทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายใน

การเดินทางและค่าสาธารณูปโภคที่เกี่ยวข้องกับการเรียน

การสอนในสถานศึกษา (Suwastini et al., 2023) 

 การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนได้กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาทาง

เทคโนโลยีที่ใช้ในการเรียนการสอนออนไลน์ หรือที่เรียกว่า 

EdTech ซึ่งมีผู้ให้บริการหลายรายในแพลตฟอร์มออนไลน์

ต่าง ๆ (Yuhanna et al., 2020) การใช้เทคโนโลยีเหล่านี้

ช่วยให้ผู้เรียนสามารถจัดการการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างมี

ประส ิทธ ิภาพ ตอบสนองต ่อการ เปล ี ่ ยนแปลงของ

ตลาดแรงงานท่ีมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา (Barman 

and Roy, 2023) นอกจากนี้ การพัฒนาเทคโนโลยีสำหรับ

การเรียนการสอนออนไลน์ยังช่วยให้ผู้เรียนสามารถเลือกใช้

แพลตฟอร์มที่ตนเองถนัดและปรับตัวเข้ากับการเรียนในยุค

ดิจิทัลได้อย่างง่ายอีกด้วย (Yuhanna et al., 2020) 

 เครื ่องมือช่วยสำหรับการเรียนการสอนออนไลน์จ ึงมี

บทบาทสำคัญสำหรับสถานการณ์นี้ เพื่อเอื้ออำนวยให้มีการ

จัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การจัดการ

เนื ้อหา การจ ัดการทิศทางของการเร ียนการสอนและ

หลักสูตร ด้วยการอาศัยเครื่องมือที่ถูกพัฒนาในช่วงต้น เช่น 

อีเมลกระดานสนทนา เครือข่ายสังคมสำหรับสนทนา (Chat 

Social Network) แบบสำรวจ เป ็นต ้น (Dawley, 2007)  

ต่อมาได้มีการพัฒนาของเทคโนโลยีในโลกอินเทอร์เน็ตโดยมี

การกำเนิดของ   วิกิพีเดีย การเขียนบล็อกหรือกระดาน

สนทนา เทคโนโลยีโลกเสมือน 3 มิติ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ให ้แก ่การเร ียนร ู ้แบบออนไลน ์มากขึ ้น (Gregory and 

Bannister-Tyrrell, 2017) จ น ป ั จ จ ุ บ ั นม ี ห ล ากหล าย

แพลตฟอร์มที่เน้นถึงการเรียนการสอนออนไลน์โดยเฉพาะ 

เช่น Google Classroom และ Edmodo เป็นต้น (Vasishta 

et al., 2021) ปัจจุบันได้มีส่วนเสริมและเครื่องมือช่วยสอน

ออนไลน ์ เพ ิ ่ ม เต ิม  ได ้แก ่  Google Meet, Zoom และ 

Microsoft Team เพื่อเชื่อมต่อผู้สอนและผู้เรียนเข้าด้วยกัน 

เป็นเทคโนโลยีในการเรียนการสอนแบบถ่ายทอดสด รวมถึง

การจัดเป็นคอร์สเรียนอีกด้วย ซึ่งถือเป็นการเรียน การสอน

ตามวิถีใหม่ (New Normal) (Prahani & Cheng, 2020)  

 ถึงแม้การเรียนการสอนออนไลน์มีข้อดีหลายประการ มี

หลากหลายแพลตฟอร์มที่เอื้ออำนวยให้ใช้งาน แต่การเรียน

การสอนด้วยวิธีนี้มีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความสำเร็จใน

การเรียนการสอน เช่น แรงจูงใจของผู้เรียน ทัศนคติระหว่าง

ผู้สอนและผู้เรียน กลยุทธ์ที่ใช้ในการวางแผนการสอน การ

จ ัดการเวลา ฯลฯ ล ้วนเป ็นป ัจจ ัยท ี ่ส ่งผลกระทบต่อ

ความสำเร็จในการเรียนการสอนออนไลน์เป็นอย่างมาก 

(Hongsuchon et al., 2022) ดังนั้น ผู้สอนจำเป็นต้องปรับ

กลยุทธ์การสอนให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมการเรียนการ

สอนออนไลน์ การประเมินความพึงพอใจของผู้สอนจึงเป็นสิ่ง

สำคัญในการพัฒนาแนวทางการสอนที่มีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน 

 งานวิจัยนี้นำเสนอความพึงพอใจในการใช้เครื่องมือช่วย

สอนออนไลน ์ ที ่แตกต ่างก ันของคณาจารย์  ภาคว ิชา

เทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร อาหาร และสิ่งแวดล้อม ใน

รายวิชาที่แตกต่างกัน ซึ ่งในภาควิชานี้ มีจำนวนอาจารย์

ทั้งสิ้น 30 ราย แบ่งเป็น 3 สาขาวิชาได้แก่ สาขาเทคโนโลยี

อุตสาหกรรมเกษตร สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทาง

อาหาร และสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม              

มีจำนวนรายวิชาที่เปิดสอนในแต่ละภาคการศึกษาประมาณ 

3 วิชาต่อผู ้สอน 1 คนทั ้งนี ้งานวิจัยนี ้จะได้ใช้เป็นข้อมูล

สำหรับการพัฒนาการศึกษาในสถานการณ์การเรียนการสอน

ในภายภาคหน้าต่อไป 

 

2. วิธีดําเนินการวิจัย  

2.1 ประชากร  

ประชากรที ่ ใช ้ในครั ้งนี ้  ได ้แก ่ คณาจารย์ภาควิชา

เทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร อาหาร และสิ่งแวดล้อม คณะ

วิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

พระนครเหนือ กรุงเทพมหานคร ประเทศไทยจำนวน 30 คน 

2.2 แบบสอบถาม 

เคร ื ่องม ือท ี ่ ใช ้ ในงานว ิจ ัยในคร ั ้ งน ี ้ประกอบด ้วย 

แบบสอบถามการประเมินความพึงพอใจในการใช้เครื่องมือ
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ช่วยสอนออนไลน์ ซึ่งแบบสอบถามถูกพัฒนาขึ้นจากการ

ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง และผ่านการตรวจสอบความ

เหมาะสมของเนื้อหาโดยผูท้รงคุณวุฒิในช่วงการส่งพิจารณา

ทุนวิจัยก่อนนำไปใช้ แบ่งเป็น 3 ตอนดังน้ี 

ตอนที ่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ 

ระดับการศึกษาสูงสุด สถานภาพ ตำแหน่งทางวิชาการ และ

อายุการทำงาน 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความพึงพอใจในการใช้เครื่องมือ

ช่วยสอนออนไลน์ที ่แตกต่างกันของคณาจารย์ภาควิชา 

เทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร อาหาร และสิ่งแวดล้อม คณะ

วิทยาศาสตร์ประยุกต์ ท้ัง 3 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาเทคโนโลยี

อุตสาหกรรมเกษตร สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

อาหาร และสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม

ประกอบด้วยปัจจัย 5 ด้านคือ ด้านรายวิชาในหลักสูตร ด้าน

ผู้สอน ด้านวิธีการสอนและกิจกรรมการเรียนการสอน ด้าน

การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน และด้านปัจจัย

สน ับสน ุนการเร ียนการสอน โดยล ักษณะของคำถาม

ประกอบด้วยข้อความคำถามที่มีคำตอบให้เลือก 5 ระดับ 

(Rating Scale) คือ มากที่สุด  มาก  ปานกลาง  น้อย  น้อย

ที ่ส ุด ทั ้งนี ้แต่ละคำถามที ่นำมาใช้ในแบบสอบถาม เป็น

คำถามในช่วงเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน อันนำมาซึ่งการใช้สื่อ

ออนไลน์ในการ Work From Home  

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 

2.3 การวิเคราะหขอมูล 

การว ิ เ คราะห ์และสร ุปข ้ อม ูลท ั ่ ว ไปของผ ู ้ ตอบ

แบบสอบถามในตอนท่ี 1 รวมถึงการวิเคราะห์ความพึงพอใจ

ในการใช้เครื ่องมือช่วยสอนออนไลน์ที ่แตกต่างกัน ของ

คณาจารย์ภาคในวิชา โดยใช้ความถี่ (F) ค่าเฉลี่ย (X̅) ส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ก่อนการวิเคราะห์ความแปรปรวน

ทางเดียว (One-way ANOVA) ได้มีการตรวจสอบสมมติฐาน

ของการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยทำการตรวจสอบการแจกแจง

ปกต ิของข ้อม ูลด ้ วยการทดสอบ Shapiro–Wilk และ

ตรวจสอบความเทา่กันของความแปรปรวนระหว่างกลุ่มด้วย

การทดสอบ Levene’s test ทั ้งน ี ้การว ิ เคราะห ์ข ้อม ูล

ดำเนินการด้วยโปรแกรม IBM SPSS Statistics เวอร์ชัน 28 

โดยกำหนดระดับน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่  0.05 และการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวด้วยวิธี ด้วยโปรแกรม 

SPSS Version 28.0.0.0 

 

3. ผลลัพธ  

3.1 ตอนท่ี 1  

จากการเก ็บข้อม ูลท ั ่วไปของผ ู ้ตอบแบบสอบถาม

พบว ่า คณาจารย ์ภาคว ิชาเทคโนโลย ีอ ุตสาหกรรม

เกษตร อาหาร และสิ ่งแวดล้อม จำนวนทั ้งสิ ้น 30 ราย 

ตอบแบบสอบถามครบถ ้วน โดยแบ่งข ้อม ูลจากการ

สำรวจคำถามทั ่วไปได้เป็นตารางที ่ 1 

3.2 ตอนท่ี 2  

ระด ับความพึงพอใจในการใช ้ เคร ื ่องม ือช ่วยสอน

ออนไลน ์ท ี ่ แตกต ่ างก ัน ของคณาจารย ์ ในภาคว ิชา

จำนวนทั ้งสิ ้น 30 ราย ในส่วนนี ้มีการวิเคราะห์ความถี ่ 

(F) ของระดับความพึงพอใจที ่ถ ูกเล ือกส ูงที ่ส ุดในแต ่

ละคำถาม และประเม ินผลค ่าทางสถ ิต ิ โดยใช ้ เกณฑ ์

ข ึ ้ นอย ู ่ ก ับค ่ า เฉล ี ่ ย  (Mean) ตามความพ ึ งพอใจไว ้ 

ได้แก่ 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปจากการตอบแบบสอบถาม 

ขอมูล จํานวน (คน) 

เพศ 

ชาย 12 

หญิง 18 

ระดับการศึกษาสูงสุด 

ปริญญาตรี - 

ปริญญาโท 1 

ปริญญาเอก 29 

อ่ืน ๆ - 

สถานภาพ 

ข้าราชการ 16 

พนักงานมหาวิทยาลัย 14 

ลูกจ้างประจำ - 

อ่ืน ๆ  - 

ตําแหนงทางวิชาการ 

อาจารย์ 5 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 16 

รองศาสตราจารย์ 5 

ศาสตราจารย์ 4 

ฝ่ายสนับสนุนวิชาการ - 

 

ตารางท่ี 2 ความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 

หมวดหมู Cronbach's 

Alpha 

N 

ด้านรายวิชาในหลักสูตร 0.891 5 

ด้านผู้สอน 0.931 5 

ด้านการสอนและกิจกรรมการเรียนการสอน 0.844 10 

ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 0.840 6 

ด้านปัจจัยสนับสนุนการเรียนการสอน 0.804 4 
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ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 1.00-1.80 หมายถึง ไม่พึงพอใจท่ีสุด 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 1.81-2.60 หมายถึง ไม่พึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 2.61-3.40 หมายถึง ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.41-4.20 หมายถึง พอใจ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 4.21-5.00 หมายถึง พอใจมากท่ีสุด 

ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางต่าง ๆ ซึ่งแบ่งออกตาม

หมวดหมู่ 5 หมวดหมู่ที่แบ่งในแบบสอบถามได้แก่ 1) ด้าน

รายวิชาในหลักสูตร 2) ด้านผู้สอน 3) ด้านวิธีการสอนและ

กิจกรรมการเรียนการสอน 4) ด้านการวัดและประเมินผล

การเรียนการสอน และ 5) ด้านปัจจัยสนับสนุนการเรียนการ

สอน ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของแบบสอบถามแต่

ตารางท่ี 3 รายวิชาในหลักสูตร 

ดานรายวิชาในหลักสูตร F X̅ S.D. 

1. เนื้อหาในรายวิชาเหมาะสมกับจำนวนหน่วยกิต 4 (50.0%) 4.37 0.615 

2. เนื้อหาในรายวิชามีความทันสมัย ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 4 (56.7%) 4.23 0.626 

3. รายวิชาเหมาะสม และสอดคล้องกับความต้องการเรียน 4 (70.0%) 4.10 0.548 

4. รายวิชาเหมาะสมกับพ้ืนฐานความรู้ของผู้เรียน 4 (73.3%) 4.13 0.507 

5. รายวิชามีประโยชน์ต่อการนำไปประกอบอาชีพ 4 (60.0%) 4.33 0.547 

 

ตารางท่ี 4 ด้านผู้สอน 

ดานผูสอน F X̅ S.D. 

6. ผู้สอนมีการเตรียมการสอนล่วงหน้า 4 (53.3%) 4.13 0.681 

7. ผู้สอนมีความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ในเนื้อหาวิชา 4 (73.3%) 4.20 0.484 

8. ผู้สอนมีความรู้ในเนื้อหาวิชาที่สอนเป็นอย่างดี 4 (53.3%) 4.33 0.606 

9. ผู้สอนมีความรอบรู้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาการ 4 (66.7%) 4.13 0.571 

10. ผู้สอนมีความเป็นกันเอง ให้คำแนะนำและรับฟังความคิดเห็น 4 (70.0%) 4.23 0.504 

 

ตาราง 5 ด้านการสอนและกิจกรรมการเรียนการสอน 

ดานวิธีการสอนและกิจกรรมการเรียนการสอน F X̅ S.D. 

11. มีการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการจัดการศึกษา 4 (83.3%) 4.17 0.379 

12. มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้นักศึกษามีส่วนร่วมในกิจกรรม ได้คิดวิเคราะห์ปฏิบัติกิจกรรม 4 (83.3%) 4.10 0.403 

13. มีการใช้สื่อและเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมในการสอนเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ให้แก่นักศึกษาอย่าง

เหมาะสม 

4 (76.7%) 4.17 0.461 

14. มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้รู ้ในชุมชนเข้าร่วม เพื่อส่งเสริมให้

นักศึกษามีความรู้และทักษะในการนำไปปฏิบัติได้จริง 

4 (76.7%) 3.83 0.699 

15. ใช้วิธีการสอนหลากหลายเหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน 4 (83.3%) 4.00 0.525 

15.1 Zoom 5 (40.0%) 4.17 0.791 

15.2 Google Meet 4 (73.3%) 4.00 0.525 

15.3 Microsoft Team 5 (53.3%) 4.37 0.809 

16. มีกิจกรรมการเรียนการสอนส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาการคิด ได้อภิปราย ซักถาม และแสดงความ

คิดเห็น 

4 (90.0%) 4.03 0.320 

17. มีกิจกรรมการเรียนการสอนที่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง 4 (76.7%) 4.10 0.481 

18. มีกิจกรรมการเรียนการสอนส่งเสริมการค้นคว้าและแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง 4 (83.3%) 3.97 0.414 

19. มีกิจกรรมการเรียนการสอนส่งเสริมการค้นคว้าให้มีการใช้ภาษาอังกฤษและการสืบค้นข้อมูลความรู้

ต่าง ๆ 

4 (76.7%) 4.03 0.490 

20. มีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เชื่อมโยงและบูรณาการกับการบริหารทางวิชาการแก่สังคม หรือการ

วิจัย หรือการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม 

4 (90.0%) 3.83 0.531 
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ละตอนแสดงในตารางที่ 2 และแต่ละผลการวิเคราะห์จะ

กล่าวต่อไปดังตารางท่ี 3 ถึงตารางท่ี 7 

ผลการทดสอบความเชื ่อมั ่นของแบบสอบถามด้วยค่า

สัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) 

พบว่า แบบสอบถามท้ัง 5 ด้านมีค่าความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ 

ด ีถ ึ งด ี มาก  โดยม ีค ่ าอย ู ่ ในช ่ วง  0.804-0.931 ได ้แก ่                     

ด้านรายวิชาในหลักสูตร (0.891) ด้านผู้สอน (0.931) ด้าน

การสอนและกิจกรรมการเรียนการสอน (0.844) ด้านการวัด

และประเมินผลการเรียนการสอน (0.840) และด้านปัจจัย

สน ั บสน ุ นการ เ ร ี ยนการสอน  (0.804) ซ ึ ่ ง แสดงว ่ า

แบบสอบถามมีความสอดคล้องภายในและสามารถนำไปใช้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างเหมาะสมในการวิจัยครั้งน้ี 

ก่อนทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ได้มีการ

ตรวจสอบสมมติฐานของการแจกแจงปกติของข้อมูลด้วย 

Shapiro-Wilk test และตรวจสอบความเท่ากันของความ

แปรปรวนระหว่างกลุ่มด้วย Levene’s test 

ผลการตรวจสอบการแจกแจงปกติพบว่าข้อมูลบางกลุ่ม

มีการแจกแจงที่แตกต่างจากการแจกแจงปกติ (p < 0.05) 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ ANOVA สามารถใช้ได้เน่ืองจาก

ตารางท่ี 6 ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน F X̅ S.D. 

21. ใช้เทคนิคหรือวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย 4 (73.3%) 4.13 0.507 

22. มีการประเมินผลการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู้ที่จัดให้ผู้เรียนและอิงพัฒนาการ

ของผู้เรียน 

4 (60.0%) 3.73 0.583 

23. มีการเฉลยหรือแนะแนวทางของคำตอบเพ่ือให้ทราบผลการเรียนรู้ 4 (50.0%) 3.83 0.874 

24. เปิดเผยคะแนนที่ได้จากการวัดผล 4 (53.3%) 3.80 0.664 

25. ให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือนำไปสู่การพัฒนาตนเอง 4 (73.3%) 3.80 0.484 

26. การวัดและประเมินผลการเรียนมีความชัดเจนและยุติธรรม 4 (63.3%) 3.83 0.592 

 

ตารางท่ี 7 ด้านปัจจัยสนับสนุนการเรียนการสอน 

ดานปจจัยสนับสนนุการเรียนการสอน F X̅ S.D. 

27. ในภาควิชามีห้องเรียน สื่อ และสิ่งอำนวยความสะดวกในห้องเรียนอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 4 (83.3%) 4.07 0.521 

28. ในภาควิชามีหนังสือ ตำรา สำหรับค้นคว้าอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 4 (86.7%) 3.93 0.640 

29. ในภาควิชามีงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ในการศึกษาค้นคว้าอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 4 (73.3%) 4.13 0.507 

30. ในภาควิชามีเครื่องคอมพิวเตอรแ์ละระบบอินเตอร์เน็ตอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 4 (43.3%) 3.77 0.728 

 

ตารางท่ี 8 ความแปรปรวนทางเดียวสำหรับการใช้วิธีการสอนหลากหลายเหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P-Value 

ระหว่างกลุ่ม 0.450 3 0.150 0.517 0.675 

ภายในกลุ่ม 7.550 26 0.290 

รวม 8.000 29  

*หมายเหตุ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 

 

ตารางท่ี 9 ผลต่างของค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบรายกลุ่มสำหรับการใช้วิธีการสอนหลากหลายเหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน 

ตําแหนงทางวิชาการ คาเฉล่ีย ผลตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม / P-Value 

อาจารย ผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย ศาสตราจารย 

3.80 4.00 4.00 4.25 

อาจารย์ 3.80 - -0.20 / 0.475 -0.20 / 0.562 -0.45 / 0.224 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 4.00  - 0.00 / 1.000 -0.25 / 0.414 

รองศาสตราจารย์ 4.00   - -0.25 / 0.495 

ศาสตราจารย์ 4.25    - 

*หมายเหตุ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 
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มีความทนทานต่อการเบ่ียงเบนจากการแจกแจงปกติในกรณี

ท่ีขนาดตัวอย่างเพียงพอ 

ผลการทดสอบ Levene’s test พบว่า Google Meet มี

ความแปรปรวนของข้อมูลระหว่างกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมี

น ั ยสำค ัญ  (p = 0.691) ในขณะท ี ่  Zoom (p = 0.016)               

และ Microsoft Teams (p = 0.006) ม ีความแปรปรวน

แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม 

ด้านรายวิชาในหลักสูตรมีการปรับปรุงหลักสูตรทุก 5 ปี 

อย่างต่อเนื ่องให้ทันสมัย และมีความเหมาะสมกับผู้เรียน 

ดังนั้นผลลัพธ์ความพึงพอใจจากการตอบแบบสอบถามจึงไม่

แตกต่างกัน 

คณาจารย์ในภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร 

อาหาร และสิ่งแวดล้อม มีความพร้อมในการเตรียมตัวสอน

เนื่องจาก คณาจารย์ได้ถูกจัดให้อยู ่ใน 3 สาขาวิชาได้แก่ 

สาขาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร สาขาวิทยาศาสตร์และ

ตารางท่ี 10 ความแปรปรวนทางเดียวสำหรับการใช้งานเครื่องมือช่วยสอนออนไลน์แต่ละผู้ให้บริการ 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P-Value 

Zoom 

ระหว่างกลุ่ม 7.029 3 2.343 5.470 0.005* 

ภายในกลุ่ม 11.137 26 0.428 

รวม 18.167 29  

Google Meet 

ระหว่างกลุ่ม 1.400 3 0.467 1.838 0.165 

ภายในกลุ่ม 6.600 26 0.254 

รวม 8.000 29  

Microsoft Team 

ระหว่างกลุ่ม 7.979 3 2.660 6.294 0.002* 

ภายในกลุ่ม 10.987 26 0.423 

รวม 18.967 29  

*หมายเหตุ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 

 

ตารางท่ี 11 ผลต่างของค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบรายกลุ่มสำหรับแต่ละเครื่องมือช่วยสอนออนไลน์ 

ตําแหนงทางวิชาการ คาเฉล่ีย ความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม / P-Value 

อาจารย ผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย ศาสตราจารย 

Zoom  4.00 4.44 4.40 3.00 

อาจารย์ 4.00 - -0.44 / 0.203 -0.40 / 0.343 1.00 / 0.031* 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 4.44  - 0.04 / 0.912 1.44 / <0.001* 

รองศาสตราจารย์ 4.40  - 1.40 / 0.004* 

ศาสตราจารย์ 3.00  - 

Google Meet  4.20 4.00 4.20 3.50 

อาจารย์ 4.20 - 0.20 / 0.445 0.00 / 1.000 0.70 / 0.048* 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 4.00  - -0.20 / 0.445 0.50 / 0.088 

รองศาสตราจารย์ 4.20  - 0.70 / 0.048* 

ศาสตราจารย์ 3.50  - 

Microsoft Team  4.80 4.31 5.00 3.25 

อาจารย์ 4.80 - 0.49 / 0.155 -0.20 / 0.631 1.55 / 0.001* 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 4.31  - -0.69 / 0.049* 1.06 / 0.007* 

รองศาสตราจารย์ 5.00  - 1.75 / <0.001* 

ศาสตราจารย์ 3.25  - 

*หมายเหตุ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 
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เทคโนโลยีอาหาร และสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ส ิ ่งแวดล้อม มีจำนวนรายวิชาที ่เปิดสอนในแต่ละภาค

การศึกษาประมาณ 3 วิชาต่อผู้สอน 1 คน 

คณาจารย์ทั ้ง 3 สาขาวิชา มีความพร้อมในการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในแต่

ละรายวิชาที ่ต ั ้งไว ้ตามจุดมุ ่งหมายของหลักสูตร ทำให้

นักศึกษามีส่วนร่วมในการเรียนการสอน กิจกรรมต่าง ๆ ที่

ภาควิชามีการจัดขึ้น เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ใน 

2 ทิศทาง ได้แก่ การเรียนรู้ด้วยตัวเองและการเรียนรู้แบบ

ถามตอบทางสื่อออนไลน์ 

ผู้ใช้สื่อออนไลนแ์ต่ละท่านมีการใช้วิธีวัดและประเมินผล

การเรียนที่แตกต่างกันออกไป เช่น การถามตอบโดยตรง 

การสร้างกิจกรรมตอบคำถาม การใช้แบบทดสอบก่อนและ

หลังเรียน และการสอบไล่ในภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

เกษตร อาหาร และสิ่งแวดล้อม มีสิ ่งอำนวยความสะดวก

ครบครันในการเอื้ออำนวยการสอน แต่มีข้อจำกัดในเรื ่อง

ของการใช้งานอาคารเรียน เนื่องจากอยู่ในช่วงการระบาด

ของโรค COVID-19 จึงจำเป็นต้องใช้งานเครื่องมือช่วยสอน

ออนไลน์จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวในตาราง

ที่ 8 และ 9 พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญใน

ความพึงพอใจในการใช้เครื่องมือช่วยสอนออนไลน์ (ข้อ 15 

จากตารางที่ 4) ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง (P-Value > 0.05) ซึ่ง

หมายความว่าความพึงพอใจในแต่ละกลุ ่มไม่แตกต่างกัน

อย่างชัดเจน 

จากการวิเคราะห์ในตารางที่ 10 พบว่ามี 2 กรณี ได้แก่ 

1) Google Meet ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ (P-Value > 0.05) และ 2) Zoom และ Microsoft 

Teams ซ ึ ่ งม ีความแตกต่างอย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ                 

(P-Value < 0.05) รายละเอียดอธิบายในตารางท่ี 11 

 ตารางท่ี 11 แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว

สำหรับเครื่องมือช่วยสอนออนไลน์แต่ละเครื่องมอื พบความ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P-Value < 0.05) ใน

กลุ่มตัวอย่างท่ีแบ่งตามตำแหน่งทางวิชาการ โดยเฉพาะกลุ่ม

ศาสตราจารย์ท่ีมีความพึงพอใจในระดับปานกลางต่อ Zoom 

และ Microsoft Teams แต่มีความพึงพอใจระดับพอใจต่อ 

Google Meet ผลลัพธ์น้ีสอดคล้องกับความพึงพอใจโดยรวม

ในตารางท่ี 10 สำหรับตำแหน่งวิชาการอ่ืน พบความแตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญใน Microsoft Teams เพียงกรณีเดียว คือ 

ระหว่างผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ 

3.3 ตอนท่ี 3 

ไม ่ม ีข ้อเสนอแนะอ ื ่น  ๆ จากคณาจารย ์ภาคว ิชา

เทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร อาหาร และสิ ่งแวดล้อม 

เก่ียวกับการใช้เครื่องมือช่วยสอนออนไลน์ 

 

4. การอภิปราย 

จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว พบว่าในแต่

ละตำแหน่งวิชาการ ความพึงพอใจในการใช้เครื่องมือช่วย

สอนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ตารางที่ 8 

และ 9) แสดงให้เห็นว่าระดับตำแหน่งทางวิชาการไม่ได้เป็น

ปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้หรือความพึงพอใจต่อ

เครื่องมือช่วยสอนออนไลน์ 

อย่างไรก็ตาม เมื ่อเปรียบเทียบระหว่างเครื ่องมือช่วย

สอนแต่ละประเภท พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ (P < 0.05) โดยเฉพาะในกลุ่มศาสตราจารย์ (ตารางที่ 

10 และ  11) ซ ึ ่ ง ส ะท ้ อน ให ้ เ ห ็ นว ่ า  “ล ั กษณะของ

แพลตฟอร์ม” มีบทบาทต่อประสบการณ์การใช้งานมากกว่า

ปัจจัยด้านผู้ใช้เมื่อพิจารณารายละเอียด พบความแตกต่าง

อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิระหว ่างเคร ื ่องม ือ Zoom 

Microsoft Teams โ ด ย  Microsoft Teams ม ี ค ่ า ค ว าม

แตกต่างสูงกว่า ผลดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับความสามารถ

ของแพลตฟอร์ม (Vasishta et al., 2021) ในการรองรับการ

เรียนการสอนในชั้นเรียนขนาดใหญ่ โดยเฉพาะในกรณีที่มี

จำนวนนักศึกษาเกิน 100 คน 

ในบริบทของรายวิชาที ่ม ีน ักศึกษาจำนวนมาก การ

เลือกใช้แพลตฟอร์มที่สามารถรองรับผู้เข้าร่วมจำนวนมาก

และมีความเสถียรในการใช้งาน จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผล

ต่อประสบการณ์ของผู้สอน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่

พบว่าคณาจารย์มีความพึงพอใจต่อ Microsoft Teams สูง

กว่าในกลุ่มรายวิชาท่ีมีนักศึกษามากกว่า 100 คน 

ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการเลือกใช้

เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับบริบทของรายวิชา โดยเฉพาะ

ขนาดชั ้นเร ียน ซึ ่งสามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการ

ตัดสินใจเลือกแพลตฟอร์มสำหรับการเรียนการสอนออนไลน์

ในสถานศึกษา 

นอกจากนี้ประสิทธิภาพของการเรียนการสอนออนไลน์

ไม่ได้ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยด้านผู้เรียนและผู้สอนร่วมด้วย โดยเฉพาะแรงจูงใจของ

ผู้เรียน กลยุทธ์การเรียนรู้ และการออกแบบกิจกรรมการ
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เรียนการสอนที ่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในสภาพแวดล้อม

ออนไลน์ (Hongsuchon et al., 2022) 

ในขณะเดียวกัน ผู้สอนมีบทบาทสำคัญในการออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรู้ให้มีความน่าสนใจและมีปฏิสัมพันธ์ ซึ่ง

ช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพของการเรียนรู้ในระบบออนไลน์ 

อย่างไรก็ตาม การอธิบายปัจจัยเชิงลึกของความแตกต่าง

ดังกล่าวยังมีข้อจำกัด เน่ืองจากงานวิจัยนี้ไม่ได้เก็บข้อมูลเชิง

ค ุณภาพเก ี ่ ยวก ับประสบการณ ์การใช ้ งานหร ือค ุณ

ลักษณะเฉพาะของแพลตฟอร์มโดยตรง ดังนั้น ในอนาคต

ควรม ีการศ ึกษาป ัจจ ัยเพ ิ ่มเต ิม เช ่น ค ุณสมบัต ิของ

แพลตฟอร์ม ความเสถียรของระบบ และการสนับสนุนด้าน

เทคนิค เพ่ือให้สามารถอธิบายผลการวิจัยได้อย่างครอบคลุม

มากยิ่งข้ึน 

ทั้งนี ้คณาจารย์ในภาควิชา ไม่มีข้อเสนอแนะอื่น ๆ ที่

เก่ียวกับการใช้เครื่องมือช่วยสอนออนไลน์ 

 

5. บทสรุป 

จากผลการศึกษาพบว่า ความพึงพอใจในการใช้เครื่องมือ

ช่วยสอนออนไลน์ของคณาจารย์โดยรวมอยู่ในระดับพอใจถึง

พอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วงประมาณ 3.73-4.37 และ

แบบสอบถามม ีความเช ื ่อม ั ่นอย ู ่ ในระด ับด ีถ ึงด ีมาก 

(Cronbach’s alpha = 0.804-0.931) 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) พบว ่า ความพ ึงพอใจในการใช ้ว ิธ ี การสอน

หลากหลายไม่แตกต่างกันระหว่างตำแหน่งทางวิชาการ (P = 

0.675 > 0.05) แสดงให้เห ็นว ่าปัจจ ัยด ้านตำแหน่งทาง

วิชาการไม่มีอิทธิพลต่อการใช้งานเครื่องมือช่วยสอนออนไลน์ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเครื่องมือช่วยสอนออนไลน์

แต่ละประเภท พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติใน 

Zoom (P = 0.005) และ Microsoft Teams (P = 0.002) 

ในขณะท่ี Google Meet ไม่พบความแตกต่าง (P = 0.165) 

ผลการศึกษาน้ีช้ีให้เห็นว่า “ลักษณะของแพลตฟอร์ม” มี

อิทธิพลต่อประสบการณ์การใช้งานมากกว่าปัจจัยด้านผู้ใช้ 

โดยเฉพาะในรายวิชาท่ีมีจำนวนนักศึกษาแตกต่างกัน 

ดังนั ้น การเลือกใช้เครื ่องมือช่วยสอนออนไลน์ควร

พิจารณาให้เหมาะสมกับการเรียนการสอน โดยเฉพาะขนาด

ชั้นเรียน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอน

ออนไลน์ในสถานศึกษา 

 

กิตติกรรมประกาศ  

งานวิจัยนี ้ได้รับทุนสนับสนุน จากคณะวิทยาศาสตร์
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