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สุธรรม  อุมาแสงทองกลุ*

บทนํา
การศึกษาพฤติกรรมของผูใชหองสมุดในไทยสวนใหญ

เปนการศึกษาความตองการสารสนเทศ  การแสวงหาและ
การใชสารสนเทศในประเด็นตาง ๆ อาทิ แหลงสารสนเทศ
ส่ือหรือทรัพยากรสารสนเทศท่ีใช เชน หนังสือ วารสาร
กฤตภาค โสตทัศนวัสด ุฐานขอมูล ฯลฯ  วิธีการสืบคนขอมูล
และความพึงพอใจของผูใชตอบริการหองสมุดหรือสารสนเทศ
ท่ีไดรับ เปนหลักการนําเสนอพฤติกรรมในแงอ่ืนมีไมมากนัก
ในท่ีน้ีนําเสนอพฤติกรรมใน 2 ประเด็นคือ  (1) ลักษณะการ
สืบคนสารสนเทศของผูใช  (2) การประเมินผลลัพธรายการ
บรรณานุกรมเอกสารท่ีไดจากการสืบคน  เน้ือหาดังกลาว
เรียบเรียงจากตําราและผลงานวิจัยของตางประเทศท่ีมี
การศึกษาและสรางองคความรูเพ่ือทําความเขาใจเกี่ยวกับ
ผูใชไวคอนขางมาก (ขณะท่ีในไทยไมมีการศกึษาในลักษณะ
น้ีมากนัก) ถึงกระน้ันบทความน้ีก็นําเสนอไดเพียงเน้ือหา
ทฤษฎีบางสวนเทาน้ัน

ลักษณะการสืบคนสารสนเทศของผูใช
1. ประเภทการสบืคนขอมลูของผูใชมคีวามแตกตางกนั
โดยสามารถจําแนกประเภทการสืบคนดวยเกณฑตาง ๆ

สรุปได 5 ประเภทคือ (Blair, 1990, p. 75; Lancaster, 1968,
pp. 54-55; 1978, p. 178; Meadow, 1992, pp. 243-248;
Michel, 1994, p. 498-514)

(1) การสืบคนเอกสารรายการเดียว (Single document)
เชน การสืบคนสิทธิบัตร การสืบคนคําตอบจากหนังสือคูมือ
พจนานุกรม สารานุกรม

(2) การสืบคนท่ีตองการเอกสารจํานวนนอยแตมีคุณคา
(As few as possible or High precision) เปนการสืบคนท่ีพบ
มากท่ีสุด เชน สืบคนเพ่ือศึกษาเน้ือหาวชิาใหมท่ีผูใชไมคุนเคย
อันเปนสํารวจความรูพ้ืนฐาน  ผูใชมีความเช่ือวาตนเองตอง
การขอมูลบางส วนซ่ึ งตนเองไม มีความรู อยู ในขณะน้ั น

เพ่ือนําขอมูลไปแกปญหาความไมรู (Anonymous State of
Knowledge – ASK)  ผูใชไมไดมุงหวังวาจะไดรับขอมูลครบ
ถวนท้ังหมด

(3) การสืบคนท่ีตองการเอกสารมากเทาท่ีจะสืบคนได (As
much as possible or High recall) เชน การสืบคนเพ่ือรวบ
รวมบรรณานุกรม  สืบคนเพ่ือจัดทําโครงการวิจัยใหม ๆ  หรือ
สืบคนเพ่ือดําเนินงานท่ีสําคัญ  สืบคนเพ่ือตรวจสอบสิทธิบัตร
สืบคนเพ่ื อแตงหนังสือ สืบคนเพ่ื องานดานกลาโหมหรือ
ความม่ันคง เปนตน

(4) การสืบคนเชิงปฏิ เสธหรือการสืบค นแบบนิเสธ
(Negative search)  คือการสืบคนท่ีผูใชมีความประสงคท่ี
จะไดผลลัพธเปนศูนยหรือไมพบขอมูลตามท่ีตองการสืบคน
เชน การสืบคนตามหัวขอรายงานการวิจัยหรือวิทยานิพนธ
ท่ีไมตองการพบเอกสารท่ีตรงกับเร่ืองท่ีกําลังจะจัดทํา  หรือ
การสืบคนเพ่ือจดทะเบียนสิทธิบัตร  หรือตรวจสอบยุทธวิธี
ในการสืบคนขอมูลบางประการของผูใช เปนตน

(5) การสืบคนเพ่ือสํารวจฐานขอมูล (Search to explore
database) เปนการสืบคนท่ีตองการสํารวจวามีขอมูลใดใน
ฐานขอมูล โดยผู ใชไมตองการคําตอบใด ๆ แตสืบคนเพ่ือ
ประโยชนสําหรับการสืบคนขอมูลในอนาคต จึงมักเปนการ
สืบคนของผูใชท่ีพบฐานขอมูลใหมเปนคร้ังแรก

2. การสืบคนขอมูลของบุคคลและระหวางบุคคลมี
ความผันแปรมาก (Degree of variance)

ความผันแปรดังกลาวน้ีมีนักวิชาการกลาววา บางทีอาจ
จัดเปนผลการคนพบท่ีสําคัญท่ีสุดของการศึกษาดานการ
สืบคนสารสนเทศ (Borgman, 1986, p. 391-394) ความผันแปร
น้ี ไม เพียงเปนความแตกตางระหวางบุคคล (Individual
differences) เทาน้ัน เพราะแมในบุคคลเดียวกันก็มีความ
ผันแปรคือไมมีแบบแผนแนนอน ขึ้นกับปจจัยท่ีเกี่ยวของกับ
การสืบคนขอมูล (Vickery, 1970, pp. 27-32) ลักษณะความ
ผันแปรและความแตกตางดังกลาวน้ีมีหลายประการ อาทิ

- ความแตกตางในการใชวธิกีารสืบคน (Borgman, 1986;
Vickery, 1970; Saracevic, 1991, p. 82)

- ความแตกตางในการกําหนดระดับความสําเร็จในการ
สืบคน (Borgman, 1986)

- ความแตกตางในการกําหนดระดับความพึงพอใจใน
การสืบคน (Borgman, 1986)

- ความแตกตางในการเลือกใชคําสืบคน (Saracevic,
* บรรณารักษ หองสมุดมหาวิทยาลัยแมโจ
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1991, p. 82)
- ความแตกต างในการประเมินเอกสารท่ี สืบคนได

(Saracevic, 1991, p. 82) เปนตน
ซาราเซวคิ (Saracevic, 1991, p.82) สรุประดับความแตก

ตางกันใน 2 ลักษณะคือ
(1) ความเห็นพอง (Agreement) ในการตัดสินใจดานตัว

แทนเน้ือหา วิธีการสืบคน และการประเมินผลเอกสารมี
ระดับต่ํา โดยมีระดับความเห็นพองกันประมาณ 1 ใน 4 หรือ
ประมาณรอยละ 25

(2) พิสัย (Range) ในการตัดสินใจดานตัวแทนเน้ือหา
วิธีการสืบคน และการประเมินผลเอกสาร มีระดับสูง โดยมี
พิสัยประมาณ 10 : 1 หรือมากกวา หรืออาจกลาวไดวาตางกนั
ประมาณ 10 เทาหรือมากกวา

3. การสืบคนของผูใชมีแนวโนมสงวนแรงงานมาก
กวาการทุมเทแรงงาน

มัวรส (Mooers, 1960, p. ii cited by Lancaster and
Fayen, 1973, p. 347; Mooers, 1960 cited by Gerrie, 1983,
p. 142) เสนอกฎของมัวรส (Mooers’ Law) วา ผูใชมีแนวโนม
ท่ีจะไมใชระบบสืบคนสารสนเทศ ถาหากวาการพยายามสืบคน
ขอมูลน้ันทําใหเกิดความยากลําบาก หรือเกิดความรูสึกเปน
ทุกขมากกวาการไมไดรับขอมูลท่ีตองการในภาวะปจจุบัน
โดยผูใชจะพยายามดาํเนินการในวิถีทางท่ีมีอุปสรรคนอยท่ีสุด

นอกจากน้ียงัมีกฎท่ีเรียกกนัวา กฎของซิปฟ (Zipf’s Law)
(Zipf, 1949 cited by Gerrie, 1983, p. 132) ท่ีเสนอวา
ผู ใช มีแนวโนมท่ีจะลดระดับความพยายามในการสืบคน
ขอมูลใหนอยลง นอกจากน้ียังรวมถึงแนวโนมท่ีจะลดระดับ
ความตองการปริมาณเอกสารท่ี สืบคนได ใหนอยลงดวย
กลาวคือ ไมไดตองการเอกสารท้ังหมดหรือเอกสารทุกช้ินใน
หัวขอเน้ือหาท่ีตนกําลังสืบคนอยู นักวิชาการบางคนกลาว
เปนเชิงอุปมาวา ผู ใชไมไดตองการทําตนเปนนักสืบแบบ
เชอรล็อค โฮมส ท่ีตองทราบขอมูลทุกช้ินอยางละเอียด
(Senzig, 1984)

ในการน้ีอาจประยุกตใชกฎการกระจายของแบรดฟอรด
(Bradford Law of Distribution)  ในการอธิบายการสงวน
แรงงานของผูใชได  กฎดงักลาวนิยมกลาวถึงการกระจกุตวัของ
บทความสําคัญหรือเน้ือหาความรูสําคัญในสาขาวิชาใด ๆ  ท่ี
สวนใหญ (ประมาณรอยละ 90) นําเสนอในวารสารฉบับ

สําคัญ ๆ  ประจําสาขาวิชา (อาจเรียกวาวารสารในกลุม Top
Ten หรือ Cord List-ผูเขยีนบทความ) น้ัน  เน้ือหาท่ีเหลอืเพียง
สวนนอย (ประมาณรอยละ 10) จะกระจายอยู ในวารสาร
รายช่ืออ่ืน ๆ  (จํานวนมาก  อาจเปนหลกัรอย - ผูแปล)  ผูใชจึง
สืบคนและแสวงหาสารสนเทศเฉพาะวารสารสําคญั ๆ  ดงักลาว
โดยไมตรวจสอบวารสารรายช่ืออ่ืน ๆ ท่ีเหลือจํานวนมาก

4. ผูใชสวนใหญสืบคนดวยการสืบคนอยางงายๆ
(Simple search)

กลาวคือผูใชมักสืบคนจากจุดเขาถึงประเภทผูแตง ช่ือเร่ือง
หรือเน้ือหา ขณะท่ีการสืบคนแบบอ่ืน เชน เลขหมู หรือช่ือชุด
มีนอย สําหรับการสืบคนทางเน้ือหาน้ันพบวาผูใชประมาณ
3 ใน 4 มักใชคําสืบคนเพียง 1 หรือ 2 คําเทาน้ัน ไมคอยไดใช
เทคนิคการสืบคนระดบัสูงขึน้ อาทิ เทคนิคบลูนี (Gerrie, 1983;
Larson, 1991; Peters, 1989; Wallace, 1993)

5. ผู ใชสวนใหญไมไดใชประโยชนจากผลสะทอน
กลับของระบบ (Feedback)

คือไมไดตรวจสอบขอมูลจากผลลัพธเพ่ือปรับปรุงคํา
สืบคนเพ่ือสืบคนคร้ังใหม แมวาการสืบคนท่ีประสบผลสําเร็จ
น้ันมักจําเปนตองมีการปรับปรุงและสรางคําคนเพ่ือสืบคน
หลายรอบ (Gerrie, 1983)  ลารสัน (Larson, 1991) ไดสรุปผล
การวิจยัของนักวชิาการตาง ๆ  พบวา ผูใชสวนใหญมักพอใจท่ี
จะดูผลลัพธการสืบคนจากเซตท่ีมีขนาดประมาณ 35 รายการ
ในการน้ีผูใชดูผลลัพธขอมูลโดยเฉลี่ยเพียง 9.1 รายการ ผูใช
บางสวนอาจเลิกสืบคนเลย (Walk away)  แตบางสวนก็มักดู
ผลลัพธตอจนหมด อยางไรก็ตามผูใชมักเลือกการดูผลลัพธ
มากกวาการใชผลสะทอนกลับของระบบเพ่ือปรับปรุงการ
สืบคนรอบตอไปท่ีจะลดขนาดผลลัพธลง ลารสันใหเหตุผลวา
อาจเปนเพราะวาการดูผลลัพธตอไปเปนภาวะการณท่ีผูใช
ยงัเปนฝายควบคมุระบบสืบคนอยู และไมตองการมีปญหาใน
การสรางคําคน อยางไรก็ตามผู ใช ท่ี มีประสบการณจะไม
ประสบปญหาเพราะผูใชจะพิจารณาวาเซตผลลัพธท่ีมีมาก
น้ันเปนเพียงเซตผลลัพธช่ัวคราวสําหรับเปนพ้ืนฐานในการ
ปรับปรุงคําคนตอไป จํานวนผลลัพธจํานวนมากจึงเปนส่ิงดี
ในแงการเพ่ิมโอกาสหรือทางเลือกในการสืบคนขอมูล นอก
จากน้ียงัสอดคลองกบัการใชยทุธวธิสืีบคนแบบกาํหนดเน้ือหา
อยางกวางกอน แลวจึงทําใหช้ีเฉพาะมากขึ้นตามลําดับ
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6. ผู ใชสวนใหญประสบปญหาในการสืบคนทาง
เน้ือหา (Subject search)

การศึกษาของนักวิชาการหลายคน (Markey, 1986;
Larson, 1991, p. 179; Norgard, et al, 1993, p. 115) พบวา
การสืบคนขอมูลทางเน้ือหา (Subject access) น้ันอาจกลาว
ไดวามีจํานวนการสืบคนสูงท่ีสุด (ประมาณรอยละ 59) เม่ือ
เทียบกับการสืบคนวิธีอ่ืน เชน การสืบคนตามช่ือผูแตงหรือ
ช่ือเร่ือง (Known item search) (แตงานวิจัยหลายช้ินก็พบวา
ผู ใชสืบคนขอมูลทางช่ือเร่ื องและผู แตงมากกวาผู เขียน
บทความ) และพบวาการสืบคนทางเน้ือหาก็เปนการสืบคน
ท่ี ผู ใชประสบปญหามากท่ี สุด หรือมีประสิทธิภาพในการ
สืบคนนอยท่ีสุด ผูใชโดยเฉลี่ยรอยละ 40 หรือทุก 2 ใน 5 คน
มักไมมีความพึงพอใจในการสืบคนนัก ปญหาสําคัญท่ีมัก
ประสบมี 3 ประการคือ (1) ปญหาการใชคําคน (2) ปญหาใน
การเพ่ิมขนาดผลลพัธ และ (3) ปญหาในการลดขนาดผลลัพธ
(Markey, 1986; Larson, 1991; Norgard, et al, 1993)

การประเมินผลลัพธรายการบรรณานุกรมเอกสารที่ได
จากการสืบคน

การประเมินผลลัพธท่ีไดจากการสืบคนของผูใชนําเสนอ
ประเด็นท่ีนาสนใจดังน้ี

1. ความหมายของผลการสืบคนท่ีตรงกับความตองการ
หรือ Relevance

2. ลักษณะสําคัญบางประการของผลลัพธท่ีตรงกับความ
ตองการ

3. ความสอดคลองกนัระหวางเอกสารท่ีตรงความตองการ
กับเอกสารท่ีตองการใช

4. การประเมินระดับความสัมพันธของเอกสาร
5. เกณฑในการประเมินและคัดเลือกเอกสารของผูใช

ความหมายของผลการสืบคนที่ตรงกับความตองการ
หรือ Relevance

นักวิชาการใหความหมายแตกตางกันไปหรืออาจใชคํา
แตกตางกนัในความหมายเดยีวกนัหรือใกลเคยีงกนั  ซาราเซวคิ
(Saracevic, 1976, p. 99) กลาววา ความแตกตางในความ
หมายขึ้นอยูกับการตัง้สมมตฐิานในการศึกษาของนักวิชาการ
แตละคน และไดใหความหมายในเชิงสูตรวา Relevance เปน
A ของ B ซ่ึงดํารงอยูระหวาง C และ D จากการวินิจฉัยของ E
(Relevance is the A of a B existing between a C and a D

as determined by an E) โดยคา A B C D E เปนตัวแปรท่ี
เปลี่ยนไดหลายอยางดงัตารางท่ี 1

การวัด การสื่อสาร เอกสาร คําสืบคน บุคคล
(Query)

ระดับ อรรถประโยชน บทความ คําถาม ผูตัดสินใจ
(Request)

มติิ การติดตอ รายการอางอิง การใชขอมูล ผูใช
/บรรณานุกรม

การประมาณ ความพึงพอใจ ขอมูลที่ ขอมูลที่ได ผูถามคําถาม
นําเสนอ แสดงออกมา

การประเมิน ความเหมาะสม ขอเท็จจริง ขอมลูทีต่องการ ผูเชีย่วชาญ
เฉพาะ

ความสัมพันธ การจับคู ขอความที่เปน ขอความที่ บรรณารักษ
สัญลักษณ ถูกใช

มุมมอง (View)

ฯลฯ ฯลฯ ฯลฯ ฯลฯ ฯลฯ

A B C D E

ตารางท่ี 1 ตวัแปรท่ีเกีย่วกบัการกําหนดความหมายของคําวา
Relevance

ตัวอยาง เชน
- Relevance หมายถึง การวัดการจับคูระหวางรายการ

อางอิงกับคําสืบคน ซ่ึงประเมินโดยผูเช่ียวชาญ
- Relevance หมายถึง การประมาณถึงอรรถประโยชน

ของเอกสารท่ีมีขอมูลจริงท่ีตอบสนองขอมูลท่ีผูใชตองการ
- Relevance หมายถึง การประเมินความพึงพอใจ

รายการอางอิง/รายการบรรณานุกรมท่ีสืบคนไดกับคําถาม
ท่ีใชสืบคนของผูใช

ลักษณะสําคัญบางประการของผลลัพธที่ตรงกับความ
ตองการ

มีลกัษณะท่ีนาสนใจคอื (Lancaster, 1968, pp. 54-62, 120-
122; 1972, p. 239-243; 1978, p. 172;  Lancaster and Fayen,
1973, p. 131; Lancaster and Gale, 1977, p. 75)

1. Relevance มีความเกี่ยวของกับดรรชนี (Indexes)
ของระบบสืบคนสารสนเทศ เน่ื องจากวัตถุประสงคของ
ดรรชนีโดยท่ัวไปคือการกรอง (Filter) ขอมูลท่ีผูใชจะไมตอง
การออกมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได  และนําเสนอขอมูลท่ีผูใช
ตองการในจํานวนนอยแตมีคุณคา ดังน้ันผลลัพธท่ีตรงตอ
ความตองการหรือ Relevance จึงเปนเคร่ืองช้ีวัดถึงประสิทธ-ิ
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ภาพของดรรชนีของระบบสืบคนสารสนเทศ
และเม่ือพิจารณาในแงการจัดทําดรรชนี บรรณารักษ

จะคอนขางใหความสําคัญตอประสิทธิภาพน้ีมากกวาผู ใช
ท่ัวไป เพราะผลการสืบคนท่ีมีอัตราสวนเอกสารท่ีตรงตอ
ความตองการต่ําจะเปนการสะทอนถึงประสิทธิภาพการ
ทํางานของบรรณารักษท่ีดอยคณุภาพได (Meadow, 1992, p.
238)

2. Relevance มีความสอดคลองกับลักษณะการสืบคน
ขอมูลของผูใชท่ัวไป กลาวคือ ผูใชสวนใหญท่ีสืบคนขอมูลน้ัน
ตองการเพียงเอกสารท่ี มีคุณประโยชน เพียงจํานวนหน่ึง
ดังน้ันระบบสืบคนจึงควรมีอัตราสวนผลลัพธท่ีตรงกับความ
ตองการสูง

3. Relevance สามารถพิจารณาเปนปจจัยดานตนทุน
ประเภทหน่ึงของผูใชได  เพราะเกี่ยวของกับปริมาณเวลาท่ี
ผู ใชใชสืบคน (User time) กลาวคือ เวลาท่ีผู ใชตองใชใน
การแยกเอกสารท่ี ต องการออกจากเอกสารท่ี สืบคนได
อยางไรกต็ามผูใชท่ีสืบคนจากระบบสืบคนท่ีสามารถดู (Scan
or Browse) ขอมูลไดอยางงายและเร็ว จะทําใหผูใชลดความ
สําคัญของอัตราสวนผลลัพธท่ีตรงกับความตองการลงไปได
นอกจากน้ียังสามารถดูเอกสารไดงาย ซ่ึงชวยสงวนแรงงาน
ในการกําหนดยุทธวิธีสืบคน ตามกฎของมัวรสดังท่ีกลาวมา
แลวดวย

ในสวนแรงงานท่ีใชในการสืบคนน้ี อลูรี, เคมป และบอลล
(Aluri, Kemp and Boll, 1991, pp. 280-285) ไดรวบรวม
ตวัแปรท่ีเปนภาระความพยายามในการสืบคนของผูใช (User
effort) ไวจํานวนหน่ึง ท่ีสําคญัมีดังน้ีคือ

ตัวแปรท่ีเปนภาระความพยายามในการสืบคน
(1) การใชคําส่ังเพ่ือสืบคน
(2) จํานวนคําดรรชนีท่ีใชสืบคน
(3) จํานวนรายการเอกสารท่ีสืบคนได
(4) จํานวนรายการเอกสารท่ีดู
(5) เวลาท่ีใชในการสืบคน  ท้ังเวลาในการใชคําส่ังสืบคน

การแสดงผล และการประเมินคาเอกสาร
(6) ความผิดพลาดท่ีเกดิขึน้ในการสืบคนของผูใช
(7) ความถ่ีในการใชระบบความชวยเหลือขณะสืบคน
เปนตน
4. ตัวเลขอัตราสวนผลลัพธการสืบคนท่ีตรงกับความ

ตองการท่ีคํานวณได (Relevance ratio) น้ัน ไมอาจบอก
“สาเหตุหรือเหตุผล” ได วาเอกสารน้ันสามารถตอบสนอง

ความตองการหรือไมอยางไร

ความสอดคลองกันระหวางเอกสารที่ตรงความตองการ
กับ เอกสารที่ตองการใช

แมว าเอกสารท่ี สืบคนไดและมี เน้ื อหาตรงกับความ
ตองการ (Relevance) จะเปนส่ิ งสําคัญของผลลัพธการ
สืบคน แตการท่ีผู ใชจะเลือกใชเอกสารท่ี มีเน้ือหาตรงกับ
ความตองการหรือไมน้ัน  ยังขึ้นอยูกับตัวแปรอ่ืน ๆ  หลาย
ประการ เชน การพิจารณาถึงผูแตงหรือสถาบนัท่ีผลิตเอกสาร
เอกสารใหขอมูลเดนกวาช้ินอ่ืน (Uniqueness) ความทันสมัย
ของเอกสาร เปนตน (Meadow, 1992, p.274, 278)

แลนคาสเตอร (Lancaster, 1977, p.394-405) ใชคําศัพท
จําแนกความแตกตางเปน Precision และ Pertinence ดังน้ี

Precision หมายถึง เอกสารท่ี มีเน้ือหาตรงกับคําคน
เปนหลกั

Pertinence หมายถึง เอกสารท่ีมีเน้ือหาตรงกับความ
พึงพอใจในการใชของผูใชเปนหลัก Pertinence จะมีลักษณะ
เปนพลวัต (Dynamic) ไปตามระยะเวลาเชน ผูใช ท่ีได รับ
ผลลัพธเอกสาร 25 รายการ เม่ือไดอานเอกสารช้ินแรกแลว
อาจทําใหความตองการสารสนเทศของเขาเปลี่ ยนแปลง
และมีผลกระทบตอเอกสารท่ี เหลืออีก 24 รายการท่ีอาจ
ประเมินวาซํ้าซอน เปนตน

ซาราเซวิค (Saracevic, 1976, p. 108) ไดเปรียบเทียบ
ความแตกตางระหวางคําศัพท Pertinence (แตซาราเซวิค
ใชคําวา Relevance-ผูเขยีนบทความ) กบัคาํศพัท Pertinence
วาความสัมพันธท้ังสองชนิดมีระดับช้ัน  และมีความสัมพันธ
กับองคประกอบตางชนิดกัน กลาวคือ Pertinence สัมพันธ
กับความตองการขอมูล สวน Precision สัมพันธกับคําถาม
ดังปรากฏเปนภาพท่ี 1

ซาราเซวิค (Saracevic, 1976, p. 108) กลาววา ความ
สัมพันธ ท้ั งสองชนิดไมอาจแยกเปนเอกเทศ เพราะเม่ื อ
พิจารณาผลการสืบคนขอมูล ก็จะพบวาเอกสารช้ินหน่ึงอาจ
มีการประเมินดังน้ี

(1) มีความสัมพันธ  Relevance และความสัมพันธ
Pertinence (มีความสัมพันธ Precision และความสัมพันธ
Pertinence ในท่ีน้ี)

(2) มีความสัมพันธ Relevance โดยไมมีความสัมพันธ
Pertinence (มีความสัมพันธ Precision โดยไมมีความสัมพันธ
Pertinence ในท่ีน้ี)
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(3) ไมมีความสัมพันธ Relevance แตมีความสัมพันธ
Pertinence  (ไมมีความสัมพันธ Precision แตมีความสัมพันธ
Pertinence ในท่ีน้ี)

ภาพท่ี 1  เปรียบเทียบระหวางเอกสารท่ีตรงกับคําถาม กับ
เอกสารท่ีตรงกับความตองการ

การประเมินเอกสารลักษณะท่ี 1 ขางตน ดูเหมือนจะไมมี
ปญหาใหขบคิดมากนักเพราะเปนเอกสารท่ีมีเน้ือหาตรงและ
ผูใชตองการใชเอกสารช้ินน้ัน

การประเมินเอกสารลกัษณะท่ี 2 ขางตน จะมีปญหาขดัแยง
ขึ้ น เพราะเกิดความไมสอดคลองกันระหวางเอกสารท่ี มี
เน้ือหาตรง กับความตองการใชเอกสารช้ินน้ัน เคลฟเวอรดอน
(Cleverdon, 1980, pp. 157-158) กลาววา โดยท่ัวไปผูใชไมได
สนใจท่ีจะไดขอมูลทุกช้ิน (Every bit of information) แตสนใจ
เพียงขอมูลด ีๆ จากเอกสารเพียง 2-3 ช้ินเทาน้ัน และแมผูใช
จะอยูในสถานการณท่ีตองการขอมูลทุกช้ิน กไ็มไดหมายความ
วาผูใชจะตองการเอกสารทุกช้ิน เน่ืองจากเอกสารตาง ๆ  อาจ
มีเน้ือหาซํ้าซอนกัน (Matter of redundancy)  และจากการ
ศึกษาของ ชอว (Shaw cited in Cleverdon, 1980, pp. 157-
158; Foskette, 1982, p. 24) ท่ีศึกษาเอกสารดาน Milkweed
พบวา ขอมูลจากเอกสารเพียง 96 ช้ินจากคอลเลคช่ัน 4,000 ช้ิน
ก็สามารถนําเสนอเน้ือหาขอมูลทุกช้ิน (Every item of infor-
mation) ท่ีมีเน้ือหาสําคัญไดครบถวน  ซ่ึงนอกจากลักษณะ
ความตองการขอมูลไมครบทุกช้ินแลว  ยังอาจมีประเด็น
ขอมูลซํ้าซอนจากการพิมพหลายภาษา หรือการดัดแปลง
เพ่ือนําเสนอเน้ือหาในหลายระดับ (Vickery, 1970, p. 8)
ท่ีทําใหจํานวนขอมูลมีมากช้ินขึ้นได

การประเมินเอกสารลักษณะท่ี 3 ขางตนจะมีปญหาขดัแยง
ขึ้น เพราะเกิดความไมสอดคลองกันระหวางเอกสารท่ีไมมี
เน้ือหาตรง แตกลับมีความตองการใชเอกสารช้ินน้ัน แลน
คาสเตอร (Lancaster, 1977, p. 80) กลาววา เอกสารท่ีไมมี
ความสัมพันธทางเน้ือหาน้ันอาจมีประโยชนและผูใชตองการ
ใชอยางมากได เพราะอาจชวยในการช้ีแนะหรือตรวจสอบ
เกี่ยวกับยุทธวิธีในการสืบคนขอมูลของการใชระบบสืบคน
ขอมูลได หรือมีสวนชวยในการใหคําตอบแกปญหาท่ีประสบได
สวอนสัน (Swanson, 1980) เสนอแนวคิดวา การใชระบบ
สืบคนสารสนเทศเปนกระบวนการของการลองผิดลองถูก
(Trial and error) การสืบคนท่ีไดรับเอกสารท่ีไมตรงกับความ
ตองการ อาจจะมีบทบาทสําคัญตอการสืบคนเหมือนกับ
เอกสารท่ีมีเน้ือหาตรงกับความตองการได

การประเมินระดับความสัมพันธของเอกสาร
จากประเด็นความสอดคลองกันระหวางเอกสารท่ีตรง

ความตองการ กับเอกสารท่ีตองการใช ท่ีความสัมพันธแบบ
Precision และ Pertinence อาจตรงกันหรือไมตรงกันน้ัน
อาจนําแนวคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินระดับความ
สัมพันธทางเน้ือหาของเอกสารมาวิเคราะหไดดังน้ี

ทฤษฎี APUPA นําเสนอโดย Ranganathan (cited in
Foskette, 1982, pp. 20-21, 27) อธิบายความสัมพันธทาง
เน้ือหาของเอกสารวามีภาวะก้ํากึ่งกัน 3 กลุมคือ

(1) กลุม A (Alien) เปนกลุมเอกสารท่ีไมมีความสัมพันธ
ทางเน้ือหาอยางชัดเจน

(2) กลุม P (Penumbra) เปนกลุมเอกสารในแดนสนธยา
(Twilight zone) กลาวคือ เอกสารมีความสัมพันธทางเน้ือหา
ไมชัดเจนนัก

(3) กลุม U (Umbra) เปนกลุมเอกสารท่ีมีความสัมพันธ
ทางเน้ือหาอยางชัดเจน

จะเห็นไดวาการประเมินระดับความสัมพันธของเอกสาร
สามารถประเมินไดหลายคา เอกสารท่ีมีเน้ือหาสัมพันธชัดเจน
หรือไมสัมพันธชัดเจน อาจประเมินไดงายและนาจะมีความ
เห็นพองสูง สวนเอกสารท่ีมีเน้ือหาก้ํากึ่งน้ันนาจะประเมินได
ยากกวาและอาจมีความเหน็พองกนันอยกวา

การจําแนกเอกสารตามทฤษฎี APUPA จะมีลักษณะ
ตามภาพท่ี 2
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แผนภูม ิA

แผนภูม ิB

ระดับ
ของ
ความ
สัมพันธ
(Degree
of
Relevance)

X Y
A P U P A

ไมสัมพันธ ก้ํากึง่ สมัพันธชดัเจน ก้ํากึง่ ไมสัมพันธ
Alien Twlight Clearly Twlight Alien

relevant

ภาพท่ี 2  แผนภูมิการจําแนกเอกสารตามทฤษฎี APUPA

เกณฑในการประเมินและคดัเลือกเอกสารของผูใช
แวง และซอเกล (Wang and Soergel, 1993) เสนอแบบ

จําลองการประเมินและคัดเลือกเอกสารของผูใช และสรุป
เกณฑสําคัญไว 4 ดานคือ

เกณฑในการประเมินและคัดเลือกเอกสารของผูใช 
(1) หลักเกณฑ เกี่ ยวกับการคัดเลื อกเอกสาร เช น

ความสัมพันธทางเน้ือหา การคาดหวังถึงประโยชนท่ีจะไดรับ
เปนตน

(2) ระบบคณุคาท่ีใชในการคดัเลอืกเอกสาร ไดแก คณุคา
ดานความรู ดานการใชงาน ดานสังคม ดานอารมณ และดาน
ท่ีสนองตอบเงื่อนไขในขณะน้ัน

(3) องคประกอบของรายการบรรณานุกรมท่ีชวยในการ
คัดเลือก อาทิ สาระสังเขป ช่ือเร่ือง ผูแตง ตําแหนงหนาท่ีของ

ผูแตง
(4) กฎหรือหลักการในการคัดเลือก อาทิ ความเดนของ

เอกสาร การเลือกโดยคัดรายการท่ีไมตองการออก เปนตน
ในสวนหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการคัดเลือกเอกสารตามขอ (1)
น้ัน มีตัวแปรท่ีสําคัญ 10 ตัว  ดังน้ี

ตัวแปรสําคัญในการคัดเลือกเอกสารของผูใช 
(1) ความสัมพันธทางเน้ื อหา (Topical relevance or

Topicality)
(2) ความแปลกใหมของเน้ือหา (Novelty) ไดแก

ก. เปนเน้ือหาท่ีผูใชไมเคยอานมากอน
ข. เปนเน้ือหาท่ีผูใชเคยอานหรือเคยคัดเลือกไวแลว

แตเกิดการลืม
(3) ความสัมพันธทางสาขาวชิา (Field relation or Subject

area)  ตวัแปรน้ีหมายถึงความสัมพันธทางเน้ือหาท่ีอยูในระดบั
กวางกวาความสัมพันธตามหัวขอ (Topic) ในขอ 1 เชน การ
คดัเลอืกบทความท่ีเนนดานเกษตรศาสตร แตเปนบทความท่ีอยู
ในวารสารสาขาวิชาเศรษฐศาสตรซ่ึงตรงกับสาขาวิชาของ
ผู ใช

(4) ความรูจักหรือคุนเคย (Recognition) เชน เคยรูจัก
ผลงานผูแตง

(5) ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากเอกสาร (Expected
usefulness) หรือคุณภาพของเอกสาร (Quality) ไดแก การ
ใชประสบการณเดิมพิจารณา ผูแตง บรรณาธิการ สถาบันท่ี
ผลิตเอกสาร ช่ือวารสาร ฯลฯ และการคาดหวังถึงคุณภาพ
หรือประโยชนท่ีจะไดรับจากเอกสารฉบับจริง

(6) การนําเสนอ (Orientation) เชน นําเสนอมีความเปน
วิชาการ หรือนําเสนอเชิงประวัติ หรือนําเสนอเชิงเศรษฐ-
ศาสตร หรือนําเสนอเชิงสํารวจ เปนตน

(7) ความทันสมัยของเอกสาร (Recency) คือ การยอมรับ
ความเกาใหม หรือชวงเวลาตีพิมพของเอกสารของผูใช

(8) ความสะดวกในการไดรับเอกสาร (Availability) เชน
ผูใชอาจไมคัดเลือกเอกสารท่ีหาเอกสารตัวเลมจริงมาอานได
ยากหรือมีระเบยีบการยมือานพิเศษ อาทิ วทิยานิพนธ เปนตน

(9) ความจํากัดดานเวลา (Time constraints or Time as
a cost) เชน ผูใชอาจไมคัดเลือกเอกสารท่ีมีความยาวหลาย
รอยหนา เน่ืองจากไมมีเวลาศึกษาเพียงพอ

(10) ความตองการพิเศษ (Special requisites) ไดแก
สภาพเงื่อนไขท่ีกําหนดใหการใชเอกสารน้ันตองมีอุปกรณ
เพ่ิมเติม เชน ตองใชคอมพิวเตอรประกอบ  หรือตองใชทักษะ
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เพ่ิมเติมหรือไม เชน ตองการทักษะความรูดานภาษาอังกฤษ
หรือภาษาเยอรมัน เปนตน

ผลสรุปของการศกึษาพบวา ผูใชตดัสินใจคัดเลือกเอกสาร
บนพ้ืนฐานการใชตัวแปรหลายประการนอกเหนือจากตัวแปร
ดานความสัมพันธทางเน้ือหา แตผูใชก็ยังถือวาความสัมพันธ
ทางเน้ือหาเปนปจจัยท่ีสําคญัท่ีสุด ปจจยัอ่ืน ๆ  ท่ีมีความสําคญั
รอง ๆ  ลงมา เชน ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ ซ่ึงจะเกีย่วพันกบั
ปจจยัอ่ืน ๆ เชน ขั้นตอนของภาระงาน ความจํากัดดานเวลา
รูปแบบการคิด (ทางจิตวิทยา) ของผูใช และระดับความรูของ
ผูใชจะมีบทบาทสําคัญในการประเมินตัวแปรตาง ๆ  เหลาน้ี
นอกจากน้ี ยังจะเห็นไดวาการคัดเลือกเอกสารเปนกระบวน
การท่ี มีพลวัตของระดับสติปญญาและบริบททางสังคม

กฎในการคดัเลอืกเอกสาร (Decision making rules) มีดังน ี้
(1) กฎในการคัดเลือกขอมูลท่ีไมตองการออก (Elimina-

tion rule) เชน พยายามมองหาเอกสารท่ีตองการคัดท้ิง
(2) กฎในการใชเกณฑหลายเกณฑประกอบการคัดเลือก

(Multi-criteria rule) โดยผูใชจะเกิดความรูสึกท่ีดยีิ่งขึ้นเม่ือได
พิจารณาถึงตวัแปรสําหรับคดัเลอืกมากกวา 1 ตวัแปร (เกณฑ)

(3) กฎในการเลือกเอกสารท่ีเดนท่ีสุด (Dominance rule)
โดยเลอืกเอกสารช้ินหน่ึงจากเอกสารหลายช้ินท่ีมีความคลายกนั

(4) กฎในการเลือกเอกสารท่ีหาไดยาก (Scarcity rule)
ถาผูใชตองการเอกสารในปริมาณมาก แตเอกสารท่ีคนคืน
ไดมีปริมาณนอย ผูใชจะมักจะคัดเลือกเอกสารท่ีมีแนวโนมวา
จะมีความเกี่ยวพันไวท้ังหมด

(5) กฎในการเลือกตอเน่ือง (Chain rule) ผูใชมีแนวโนม
ท่ีจะเลือกเอกสารท่ีมีลักษณะตอเน่ืองกบัเอกสารท่ีไดคัดเลือก
ไวแลว เชน เลือกเอกสารท่ีวิจารณถึงเอกสารท่ีไดคัดเลือก
ไวแลว

ความตอนทาย
การศึกษาพฤติกรรมการแสวงหาและการใชสารสนเทศ

ของผูใช  สามารถชวยใหบรรณารักษใชเปนขอมูลประกอบ
การจัดบริการหองสมุดใหสอดคลองกับลักษณะพฤติกรรม
ผูใชไดมากขึ้น  การศึกษาพฤติกรรมผูใชมีหลายรูปแบบและ
หลายมุมมอง  ท้ังในระดับผิวเผินและในระดับลึกท่ีแสดง
เหตุผลพฤติกรรมน้ัน  เน้ือหาท่ีนําเสนอขางตนแมจะไดจาก
ตําราและผลงานวิจัยของตางประเทศ  แตหลักการสวนใหญ
คาดวาสามารถนํามาอธิบายและประยุกตใชกับผูใชในไทย
และอาจเปนตัวอยางหรือมุมมองเพ่ิมเติมเพ่ือใชเปนแนวทาง

ศึกษาผูใชหองสมุดในไทยตอไป
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