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¡ÒÃºÙÃ³Ò¡ÒÃ UBR
à¾×èÍ¤ˆ¹ËÒàÇçºà«ÍÃ‹ÇÔÊàªÔ§¤ÇÒÁËÁÒÂ

บทคดัยอ
เว็บเซอรวิสท่ี ถูกใชงานอยางแพรหลายมากขึ้ นใน

ปจจุบันทําใหการคนหาเว็บเซอรวิสมีความจําเปนมากขึ้น
การคนหาเว็บเซอรวิสในปจจุบันสามารถคนหาจาก UBR
(Universal Business Registry) ซ่ึ ง UBR คือ แหลงเก็บ
ขอมูลเว็บเซอรวิส ปญหาการคนหาเว็บเซอรวิสมี 2 ปญหา
ปญหาแรก UBR มีผูใหบริการหลายแหง ซ่ึงถาผูใชตองการ
เลือกเว็บเซอรวิสจาก UBR เหลาน้ีสามารถทําไดยาก ปญหา
ท่ีสอง คอื การคนหาเวบ็เซอรวสิจาก UBR ไมสนใจความหมาย
ของคํา ผูเขียนไดนําเสนอแนวคิดในการคนหาเว็บเซอรวิส
โดยการบูรณาการขอมูลเว็บเซอรวิสจาก UBR ท่ีมีอยูหลาย
แหง การนิยามออนโทโลยีเพ่ือเปนแนวคิดกลางสําหรับการ
คนหา และการจับคูออนโทโลยีกับขอมูลท่ีถูกบูรณาการบน
พ้ืนฐานของความหมาย วิธีการดังกลาวทําใหเกิดขอมูลท่ี
ชัดเจน และมีความหมายตอมนุษยมากขึน้ ซ่ึงทําใหการคนหา
เว็บเซอรวิสเชิงความหมายสามารถเปนไปไดบนมาตรฐาน
เว็บเซอรวิสท่ีมีอยูในปจจุบัน

คําสําคัญ: เว็ บเซอร วิ ส การบู รณาการ ออนโทโลยี
การจับคูออนโทโลย ีการคนหาเชิงความหมาย

1.  บทนํา
นอกจากเราจะใชเว็บเพ่ือการใหบริการขอมูลผานทาง

เวบ็เพ็จแลว เรายงัใชเวบ็เพ่ือใหบริการแอพพลเิคช่ันไดอีกดวย
ซ่ึงแอพพลิเคช่ันดังกลาว ถูกเรียกวา “เว็บเซอรวิส” (Web
Service) [1] มาตรฐานเว็บเซอรวิสปจจุบัน คือ ภาษา WSDL
(Web Services Descript ion Language) และ UDDI
(Universal Description, Discovery, and Integration)
เว็บเซอรวิสจะอธบิายคณุสมบตัขิองตนเองดวยภาษา WSDL
และประกาศการใหบริการบน UBR (Universal Business
Registry) ดวยภาษา UDDI ดงัน้ัน UBR จงึเปนศนูยรวมขอมูล
เวบ็เซอรวสิเพ่ือใชสําหรับการคนหา ปจจบุนั UBR มีผูใหบริการ
3 ราย คือ IBM, Mocrosoft และ SAP ผูใชสามารถเลือก UBR

ธีระยุทธ ทองเครือ* และสมจิตร อาจอินทร*

* ภาควิชาวิทยาการคอมพิวเตอร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน

ใด UBR หน่ึงเพ่ือคนหาเว็บเซอรวิสท่ีตนเองตองการ โดยสง
คํารองไปยัง UBR ท่ีตองการคนหา หลังจากน้ัน UBR ทําการ
คนหาตามความตองการของผูใช และสงผลลพัธกลบัมายงัผูใช
ปญหาในการคนหาเว็บเซอรวิสมี 2 ปญหา ปญหาแรก หาก
ผูใชตองการเลือกเว็บเซอรวิสจาก UBR อ่ืน เพราะตองการ
เปรียบเทียบผลลัพธเพ่ือเลือกเว็บเซอรวิสท่ีตองการมากท่ีสุด
ผูใชอาจเกิดความยุงยากในการคนหา เปรียบเทียบ และเลอืก
ผลลัพธซ่ึงไดจาก UBR ท่ีหลากหลาย ปญหาท่ีสอง การคนหา
เว็บเซอรวิสจาก UBR ไมสนใจความหมายของคํา UBR
จะพิจารณาคําท่ี ผู ใชตองการกับขอมูลท่ี เก็บอยู เทาน้ัน
โดยไมคํานึงถึงความหมายของคาํ ทําใหเวบ็เซอรวิสท่ีทํางาน
เหมือนกันแตมีช่ือตางกันไมถูกเลือกเปนผลลัพธ

ปญหาความหลากหลายของ UBR แกปญหาโดยการ
บูรณาการขอมูลจาก UBR ท่ีมีอยูหลากหลายใหเปนขอมูล
กลุมเดยีวกนั มีความถูกตอง ไมซํ้าซอน และเปนขอมูลท่ีไดใน
ชวงรันไทม  สวนปญหาการคนหาเว็บเซอรวิสท่ี ไมสนใจ
ความหมายของคํา มีสาเหตุจากขาดความชัดเจนในรูปแบบ
ขอมูลและขั้นตอนการประมวลผลเพ่ือการคนหา [2] การแก
ปญหา คือ บรรยายขอบเขตเว็บเซอรวิสท่ีสามารถคนหาได
ดวยออนโทโลย ี(Ontology) และการจบัคูออนโทโลย ี(Ontology
Mapping) ออนโทโลยท่ีีบรรยายขอบเขตเวบ็เซอรวิส เรียกวา
“โดเมนออนโทโลยี” (Domain Ontology) ซ่ึงบรรยายแนวคิด
ท้ังหมดของเวบ็เซอรวสิท่ีสามารถคนหาได เชน แนวคดิเวบ็เซอรวสิ
การจองโรงแรม การสอบถามราคาหอง แนวคิดเหลาน้ีเปน
แนวคดิกลางสําหรับผูใชท่ีตองการคนหาเวบ็เซอรวสิ และยงัใช
ในการจดักลุมเวบ็เซอรวสิท่ีบรูณาการจากแตละ UBR อีกดวย
การจับกลุ มขอมูลเหล าน้ี  เรียกว าการจับคู ออนโทโลยี
ซ่ึงเปนการพิจารณาความคลายคลงึกันระหวางท้ังสองแนวคดิ
ซ่ึงเม่ือจับคู ไดแลวจะทําใหทราบวามีแนวคิดใดบางท่ีเปน
แนวคดิเดยีวกนั ทําใหผูใชสามารถไดรับผลลพัธของการคนหา
ท่ีมีความหมาย มากกวาการคนหาดวยคําเพียงอยางเดยีว เชน
ผูใชคนหาเวบ็เซอรวสิ HotelBooking ผลลพัธจะไดเวบ็เซอรวสิ
BookingRoom และ ReserveRoom

วัตถุประสงคของงานวิจัยน้ีแกปญหาสองสวน สวนแรก
คอื แกปญหาความหลากหลายของ UBR สวนท่ีสองแกปญหา
การคนหาเว็บเซอรวิสโดยสนใจความหมายมากกวาการ
เปรียบเทียบคาํเพียงอยางเดียว เน้ือหาในบทความน้ีกลาวถึง
แนวคิดในการแกปญหาดังกลาว ในหัวขอตอไปจะกลาวถึง
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงอธิบายรายละเอียดภาษา
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UDDI และ WSDL, การจบัคูออนโทโลย ีและงานวจิยัท่ีเกีย่วของ
ในสวนท่ี 3 อธิบายสวนประกอบท่ีเกี่ยวของกับการคนหา
เว็บเซอรวิส และสวนสุดทายเปนบทสรุปของบทความน้ี

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
2.1 ภาษา WSDL และ UDDI
ผูใหบริการเวบ็เซอรวสิจะใชภาษา WSDL เพ่ือสรางเอกสาร

บรรยายว าตนมีฟ งก ชั นใดบ างท่ี สามารถเรี ยกใช ได
พรอมกับอธิบายพารามิเตอรและผลลัพธจากการทํางานของ
แตละฟงกชันน้ัน [3] สวนขั้นตอนการประกาศรายละเอียด
เว็บเซอรวิสน้ันจะใชภาษา UDDI [4] ในการบรรยาย เชน
ช่ือธรุกิจ ท่ีอยู เว็บไซต เซอรวสิท่ีใหบริการ เปนตน นอกจากน้ี
ผูใหบริการยังสามารถกําหนดกลุมและประเภท (Taxonomy)
ของเว็บเซอรวิสได มาตรฐานท่ีใชในการกําหนดประเภทใน
ปจจุบันท่ีใชอยางกวางขวาง คือ NAICS (North American
Industry Classification System) และ UNSPSC (The Uni-
versal Standard Products and Services Classification) [5]
ผูใหบริการสามารถกําหนดประเภทโดยใชมาตรฐานใดก็ได
หลังจากผูใหบริการเว็บเซอรวิสกําหนดรายละเอียดดังกลาว
เสร็จส้ิน จะสงขอมูลไปลงทะเบยีนยงั UBR การคนหาเวบ็เซอรวสิ
จาก UBR แบงเปน 2 วิธี คือ คนหาดวยคํา (Keywords) และ
คนหาดวยประเภทเว็บเซอรวิสดวยมาตรฐาน NAICS หรือ
UNSPSC ซ่ึงวิธีการหลังน้ีเปนวิธีการท่ีไดผลลัพธแมนยํา
มากกวาวิธแีรก

2.2 การจบัคูออนโทโลยี
ออนโทโลยี คือ การกําหนดขอบเขตของขอมูล โดยให

คํานิยามหรือคําจํากัดความ ออนโทโลยีเปนพ้ืนฐานในการใช
แนวความคิดรวมกัน และการประกอบแนวคิดดวยการใช
ความสัมพันธและคุณสมบัติตาง ๆ [6]

การจับคูออนโทโลยี หรือการจับคูแนวคิด คือ การสราง
ความสัมพันธระหวาง 2 ออนโทโลยีโดยพิจารณาความหมาย
เพ่ือแกปญหาการส่ือสารระหวางออนโทโลยีและการใชขอมูล
รวมกัน [7] วิธีการทํางาน คือ นําออนโทโลยีท่ีตองการใช
ขอมูลรวมกัน มาทําการประมวลผลจับคู เชน ออนโทโลยีแรก
นิยามแนวคดิการจองโรงแรมดวยคาํวา HotelBooking ขณะท่ี
ออนโทโลยีหน่ึ งใชคําวา reserveRoom การจับคู พบวา
ความหมายของ booking และ reserve คล ายคลึ งกัน
ดังน้ันแนวคิดท้ั งสองจะถูกจับคู ให เปนแนวคิดเดียวกัน
ซ่ึงหากผูใชอางถึงแนวคดิ HotelBooking กห็มายถึงวาอางถึง

แนวคิด ReserveRoom ดวย
ปจจบุนัมีวธิกีารจับคูออนโทโลยถูีกนําเสนอหลากหลายวธิี

เชน SMART [8], PROMPT [9], FCA-Merge [10], IF-Map [11]
วิธีการเหลาน้ีมีขั้นตอนในการจับคูแตกตางกันไป  ผูเขียน
ไดเลือกวิธีของ ONION  (ONtology compositION sytesm)
[12] ซ่ึงเปนการจับคูแนวคดิท่ีมีความคลายคลึงกนับนพ้ืนฐาน
ของความหมาย ขัน้ตอนของ ONION จะพิจารณาคูของแนวคดิ
โดยคนหาความหมายของแนวคดิท้ังสองจากพจนานุกรม เชน
WordNet [13] และคาํนวณคาความเหมือนจากแนวคดิแตละคู
ซ่ึงหากคาเปน 0 หมายถึงท้ังสองแนวคิดไมมีความคลายคลึง
กัน แตหากคาตั้งแต 0 ขึ้นไป หมายถึงวาแนวคิดท้ังคูมีความ
คลายคลงึกนั

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของ
ปจจุบันงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการคนหาเว็บเซอรวิสเชิง

ความหมายไดรับความสนใจจากนักวิจัยอยางกวางขวาง
งานวจิยั [14] นําเสนอแนวคดิในการคนหาเวบ็เซอรวสิดวยการ
จับคู ระหวางเว็บเซอรวิสท่ีประกาศเอาไวกับคํารองผู ใช
โดยเตรียมขั้ นตอนวิธี ในการจับคู  input และ output
ของเว็บเซอร วิสท่ี ผู ใชต องการกับ input และ output
ของเวบ็เซอรวสิท่ีผูใหบริการประกาศเอาไว วธิกีารน้ีมีขอด ีคอื
ผูใชไมตองระบเุงือ่นไขในการคนหา ผูใชกําหนดเพียงส่ิงท่ีตอง
การจากเว็บเซอรวิสเทาน้ัน แตขอเสียคือ ผู ใชไมสามารถ
คนหาตามการทํางานของเวบ็เซอรวิสได ผูเขยีนแกปญหาวธิี
การน้ีโดยการเลือกเว็บเซอรวิสจากช่ือฟงกชันท่ีผูใชตองการ
หลังจากน้ันจึงพิจารณาท่ี input และ output ของเว็บเซอรวิส
เชน ฟงกชัน HotelBooking และ HotelCancelBooking มี
output คือ ResevationInfo เหมือนกนั แตท้ังสองมีการทํางาน
ท่ีแตกตางกนัโดยส้ินเชิง แนวคดิจากงานวจิัย [14] จะทําใหได
ผลลัพธไมถูกตอง เน่ืองจากพิจารณาเพียง output อยางเดียว
แตแนวทางของผูเขยีนจะพิจารณาช่ือฟงกชันกอน และพิจารณา
input และ output ในลําดับถัดไป ทําใหไดผลลัพธท่ีถูกตอง
มากกวา

งานวิจัย [2] นําเสนอแนวทางในการคนหาเว็บเซอรวิส
โดยมีการสรางออนโทโลยบีน UBR และทําการจบัคูออนโทโลยี
ท่ีสรางขึน้กบัขอมูลท่ีอยูในเอกสาร WSDL ซ่ึงไดแก ช่ือฟงกชัน,
input และ output นอกจากน้ียังมีการเพ่ิมคําอธิบาย precon-
dition และ effect ของฟงกชัน เพ่ือใหผูใชสามารถคนหาดวย
เงื่อนไขท้ังสองได ขอดีของงานวิจัย [2] คือ ผูใชสามารถใช
เงื่อนไขคนหาตาม precondition และ effect ของฟงกชันได 
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และไมตองคนหาผานตวัแทนกลาง แตขอเสีย คือ ผูใหบริการ
เว็บเซอรวิส ตองแกไขเอกสาร WSDL เพ่ือจับคู ช่ือฟงกชัน
input และ output กับออนโทโลยีท่ีสรางขึ้น ซ่ึงเปนขั้นตอนท่ี
ยุงยาก นอกจากน้ีผลลัพธจากการคนหาจะไดรับจาก UBR
เพียงแหงเดียว ไมมีการรวบรวมขอมูลจาก UBR อ่ืนๆ ผูเขยีน
ไดเสนอวิธีการเพ่ิมเติม คือ เสนอวิธีการจับคูแนวคิดระหวาง
ออนโทโลยี และขอมูลในเอกสาร WSDL ในชวงรันไทม
ผูใหบริการไมตองจบัคูแนวคดิดวยตนเอง นอกจากน้ียงันําเสนอ
วธิกีารบรูณาการขอมูลจาก UBR ท่ีมีอยูหลากหลายใหรวมเปน
ขอมูลกลุมเดยีว เพ่ือใหการคนหาไดผลลัพธเวบ็เซอรวสิท่ีเปน
ทางเลือกมากยิ่งขึ้น

3. แบบจําลองการคนหาเว็บเซอรวิสเชิงความหมาย
แบบจําลองการค นหาเว็ บเซอร วิ สเชิ งความหมาย

เปนตวักลางระหวางผูใชและ UBR จากภาพท่ี 1 ประกอบดวย
ผูใช (Requestor), UBR ท่ีเกีย่วของ และตวัแทนกลาง (Middle
Agent) เม่ือผูใชตองการคนหาเว็บเซอรวิส ผูใชจะสงคํารอง
ผานอินเตอรเฟสของตัวแทนกลาง (Discovery Interface)
ไปยัง Distribution Discovery ซ่ึงทําหนาท่ีติดตอกับ UBR
ท่ีเกีย่วของ เพ่ือนําขอมูลจากแตละ UBR มาทําการบรูณาการ
บนสวน Result Integration ซ่ึง Result Integration มีหนาท่ี
สราง Integrated Ontology ซ่ึงเปนผลลพัธจากการบรูณาการ
ขอมูลจาก UBR หลังจากน้ัน Ontology Mapping  จะนําเอา
Integrated Ontology มาจับคูกับโดเมนออนโทโลย ี(Domain
Ontology) การทํางานในสวนน้ีทําใหไดออนโทโลยท่ีีเช่ือมโยง
ระหวางโดเมนออนโทโลยีกับ Integrated Ontology (Mapped
Ontology) เพ่ือใชในการคนหาในสวน Request Matching
ผลจากการจับคูออนโทโลยี Request Matching จะสามารถ
สืบคนบนโดเมนออนโทโลย ี แทนการสืบคนบน Integrated
Ontology ซ่ึงจะไดผลลพัธของแนวคดิท่ีมีความคลายคลึงกนั

3.1 โดเมนออนโทโลยี
โดเมนออนโทโลย ีคอื ออนโทโลยท่ีีใชบรรยายแนวคดิของ

เวบ็เซอรวิสท่ีใชสําหรับการคนหา จากภาพท่ี 2 แสดงตวัอยาง
โดเมนออนโทโลยี  ซ่ึ งลักษณะเปนโครงสรางลําดับช้ั น
สัญลักษณวงกลมแสดงแนวคิดหรือโหนด สวนเสนเช่ือม
ระหวางโหนดแทนความสัมพันธแบบคลาสยอย โหนดท่ีอยู
ในระดับลางจะมีความจําเพาะเจาะจงมากกวาโหนดท่ีอยูใน
ระดับบนขึ้นไป

ผู เขียนแบงการบรรยายแนวคิดของโดเมนออนโทโลยี

Requestor

Request
Matching

Distribution 
Discovery Result Integration

Ontology Mapping

Provider List
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เปน 2 สวน สวนแรก บรรยายประเภทของเซอรวิสท่ีสามารถ
คนหาได สวนท่ีสอง อธิบายชนิดขอมูลท่ีสามารถเปนไปได
ในสวน input และ output ของฟงกชันบนเว็บเซอรวิส จาก
ภาพท่ี 2 โหนด HotelService แทนแนวคิดเซอรวิสประเภท
โรงแรม ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของแนวคิดเซอรวิสเกี่ยวกับการ
ทองเท่ียว (TravelService)  และยังมีแนวคิดท่ีเฉพาะเจาะจง
ลงไป เชน เซอรวสิการจองโรงแรม (HotelBooking) และเซอรวสิ
ยกเลิกการจองโรงแรม (HotelCancelBooking) การบรรยาย
ประเภทของเซอรวิส จะระบุกลุมของเซอรวิสตามมาตรฐาน
UNSPSC และ NAICS ใหกับแตละแนวคิด เพ่ือใชในสวน
Distribution Discovery  เชน แนวคิด HotelService มีรหัส
UNSPSC คือ 90.11.15.01 (Hotels) และรหัส NAICS คือ
72111 (Hotels and Motels)

ภาพท่ี 1  แบบจําลองการคนหาเว็บเซอรวิสเชิงความหมาย
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ภาพท่ี 2 โดเมนออนโทโลยี

3.2 Distribution Discovery
หลงัจากท่ีผูใชสงคาํรองเพ่ือขอคนหาเว็บเซอรวิสผานทาง

อินเตอรเฟสแลว จะถูกสงมายัง Distribution Discovery
การทํางานในสวนน้ีจะนําคํารองไปเลอืกแนวคดิท่ีผูใชตองการ
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<Operators>
   <Operator>
        <Name>IBM</Name>
        <Location>http://uddi.ibm.com/beta/inquiryapi</
Location>
   </Operator>
   <Operator>
        <Name>Microsoft</Name>
        <Location>http://uddi.microsoft.com/inquire</
Location>
   </Operator>
   …
</Operators>

<find_business>
    <findQualifier>orAllKeys</ findQualifier>
    <categoryBag>
        <keyedReference tModelKey="uuid:db77455.."

       keyValue="90.11.15.01 "
       keyName=" Hotels"/>

        <keyedReference tModelKey="uuid:cd15325.."
       keyValue="72111"
       keyName="Hotels and Motels"/>

    </categoryBag>
</find_business> (ก)

(ข)

ภาพท่ี 3 (ก) คํารองคนหาเว็บเซอรวิสจาก UBR
                     (ข) UBRList.xml

3.3 Result Integration
ผลลัพธจากแตละ UBR ท่ีถูกสงมายัง Result Integration

จะถูกบรูณาการเปน Integrated Ontology ขั้นตอนการบูรณา
การเร่ิมจากการคนหาผูใหบริการท่ีซํ้าซอนกัน จากภาพท่ี 4
แสดงตัวอยางของ Integrated Ontology หลังจากน้ันจะนํา
ขอมูลจากเอกสาร WSDL ไดแก ช่ือฟงกชัน, input และ out-
put จากภาพท่ี 4 โหนด Sofitel เม่ือนําขอมูลจากเอกสาร
WSDL จะเช่ือมดวยความสัมพันธ hasOperation กับโหนด

booking และ getPrice ซ่ึงท้ังสองเปนเซอรวิสของ Sofitel
นอกจากน้ีจะเห็นวาโหนด booking ยังมีความสัมพันธแบบ
hasInput และ hasOutput กับโหนดอ่ืนๆ ซ่ึงความสัมพันธ
เหลาน้ีหมายถึง input และ output ของเซอรวิส โดยโหนด
booking มี input คือ guest และ creditcard และ output คือ
reservationID  Result Integration จะนําขอมูลจากเอกสาร
WSDL มาสรางเปนความสัมพันธบน Integrated Ontology
จนครบทุกโหนด ซ่ึ ง Integrated Ontology ท่ีสมบูรณ
จะนําไปใชจับคูออนโทโลยีในสวนตอไป
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ภาพท่ี 4  Integrated Ontology

3.4 Ontology Mapping
Integrated Ontology ท่ีไดจากสวน Result Integration

เปนเสมือนตัวแทนขอมูลจาก UBR ท้ั งหมด ขั้นตอนของ
Ontology Mapping คือการใชวิธีของการจับคูออนโทโลยี
ตามวิธี ONION ซ่ึ งกลาวในหัวขอท่ี 2.2 จากภาพท่ี 5
ดานซายของภาพ คือ โดเมนออนโทโลย ีดานขวาของภาพ คอื
Integrated Ontology ขั้นตอนของ ONION จะพิจารณาหา
คาความเหมือนของแตละคูแนวคิด เชน HotelBooking กับ
booking หากแนวคิดคู ใดมีคาความเหมือนมากกว า 0
จะทําการจบัคูแนวคดิน้ัน จากภาพท่ี 5 เสนประท่ีลากจากโหนด
HotelBooking ไปยังโหนด booking และ reserveRoom
หมายความวา booking และ reserveRoom ถูกจบัคูกบัแนวคดิ
HotelBooking คา 1.0 ท่ีอยูบนเสนแสดงคาความเหมือนของ
แนวคดิท้ังสอง ขั้นตอนการจบัคูจะทําจนกวาจะครบทุกโหนด
ในโดเมนออนโทโลยี  และสงไปยัง Request Matching
เพ่ือการคนหาผลลัพธตอไป

3.5 Request Matching
การทํางานในสวน Request Matching เปนการจับคู

ระหวางคํารองท่ีผูใชสงมากับโดเมนออนโทโลยีท่ีผานการ

จากโดเมนออนโทโลย ี และสรางคํารองเพ่ือคนหาขอมูลจาก
UBR เชน ผูใชเลือกเวบ็เซอรวิส HotelBooking ซ่ึงมีคุณสมบตัิ
กลุมเซอรวิส UNSPSC คือ Hotels และ NAICS คือ Hotels
and Motels คํารองท่ีสรางขึ้นแสดงดังภาพท่ี 3(ก) ในสวน
อิลีเมนต keyedReference บอกกลุมของเซอรวิสท่ีตองการ
สวนอิลีเมนต findQuanlifier ซ่ึงกําหนดเปน orAllKeys คือ
เลือกเซอรวิสท่ีเปนมาตรฐานกลุมใดกลุมหน่ึงจากอิลีเมนต
categoryBag หลังจากน้ันคํารองเหลาน้ีจะถูกสงไปยังแตละ
UBR ซ่ึงรายการ UBR ท่ีใชถูกกําหนดไวใน UBRList.xml
ดังภาพท่ี 3(ข) อิลีเมนต Location คือ ตําแหนงของ UBR
เม่ือไดรับผลลัพธจาก UBR ครบถวนแลว ขอมูลผูใหบริการ
จะถูกสงไปยงั Result Integration เพ่ือทําการบรูณาการตอไป

http://uddi.ibm.com/beta/inquiryapi</
http://uddi.microsoft.com/inquire</
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จับคูจาก Ontology Mapping คํารองของผู ใชจะแปลงให
เปน Query เพ่ือใชในการคนหาแนวคิดท่ีตองการจากโดเมน
ออนโทโลยี จากภาพท่ี 5 สวนลางดานซายมือของภาพ คือ
Request Message ซ่ึงอธิบายไดวา ผู ใชตองการเซอรวิส
การจองโรงแรม (HotelBooking) ท่ีมี input คือ CustomerInfo
และ CreditCardInfo และ output คือ ReservationInfo
ขั้นตอนแรกจะทําการ Query เซอรวิสท่ีถูกจับคูกับแนวคิดท่ี
ผูใชตองการ ซ่ึงในท่ีน้ี คือ booking และ reserveRoom
ขั้นตอนท่ีสอง ทําการ Query หา input และ output ท่ีถูกจับคู
กับแนวคิดเดียวกันกับท่ีผูใชตองการ จากภาพท่ี 5 เซอรวิส
booking มี input คือ guest ซ่ึงถูกจับคูกับ CustomerInfo
ขัน้ตอนท่ีสาม คอื การหาคาความเหมือน โดยคาความเหมือน
ของแตละเซอรวิสน้ัน คือ ผลรวมของคาความเหมือนของ
เซอรวิส, input และ output จากภาพท่ี 5 คาความเหมือนจะ
แสดงบนเสนประ ซ่ึงผลรวมของคาความเหมือนของเซอรวิส
booking คอื 1+1+1+0.06 = 3.06  และเซอรวิส reserveRoom
คอื 1+1+1 = 3 ดงัน้ันเซอรวสิ booking จะตรงกบัความตองการ
ของผูใชมากกวาเซอรวิส reserveRoom

4. บทสรุป
ปญหาการคนหาเว็บเซอรวิสในปจจุบันมี 2 สวน สวนแรก

คือ ปญหาความหลากหลายของ UBR สวนท่ีสอง คือ ปญหา
การคนหาโดยไมสนใจความหมายของคํา ปญหาความหลาก
หลายของ UBR สรางความยุงยากตอผูใชในการเปรียบเทียบ

และเลือกเว็บเซอรวิสท่ีตองการ ผูเขียนไดนําเสนอแนวคิดใน
การบูรณาการขอมูลจาก UBR ท่ีมีอยูหลากหลาย โดยการ
ประมวลผลขอมูลเพ่ือจัดโครงสรางขอมูลใหมในชวงรันไทม
เพ่ือใหโครงสรางมีความชัดเจน และงายตอการคนหาเว็บ
เซอรวิส สวนปญหาการคนหาท่ีไมพิจารณาความหมายของ
คําน้ัน ผูเขยีนไดนําการจบัคูออนโทโลยมีาใช เพ่ือจบัคูแนวคดิ
ท่ีมีความหมายคลายคลึงกัน วิธีการแกปญหาท้ังสองสวนมี
ผลเกี่ยวเน่ืองกัน การบูรณาการทําใหไดขอมูลท่ีถูกรวบรวม
เปนหน่ึงเดียว การจับคูแนวคิดทําใหเช่ือมโยงขอมูลในระดับ
แนวคิดกับขอมูลจริง การคนหาเว็บเซอรวิสจึงสามารถเลือก
แนวคดิท่ีเกีย่วของไดโดยไมจําเปนตองมีรูปแบบคําท่ีเหมือนกนั
ผูใชจะไดรับผลลัพธเว็บเซอรวิสท่ีเกี่ยวของมากขึ้น และไม
ยุงยากในการคนหาเว็บซอรวิสจาก UBR ท่ีมีอยูหลายแหลง
บทความน้ีนําเสนอเพียงแนวคิดในการคนหาเว็บเซอรวิส
ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของงานวิจัย การดําเนินการตอไป คือสราง
แอปพลิเคช่ันในการทํางานกับ UBR ตามแนวคิดท่ีนําเสนอ
พรอมกับเพ่ิมความสามารถในการคนหา ดวยตรรกะ ผู ใช
สามารถระบเุงือ่นไขในการคนหาไดมากขึน้ ซ่ึงเปนการสงเสริม
ผลลัพธของการคนหาท่ีมีความหมายมากยิ่งขึ้น
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