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การแสดงผลลัพธ์การค้นหาข้อมูล: 
จุดเล็กๆ ที่สำ�คัญและไม่ควร 
มองข้ามสำ�หรับเสริชเอ็นจิน

The Search Results:  
The Importance Point that 
should not be Overlooked  

for Search Engines 

บทคดัย่อ

	 นักพัฒนาระบบเสริชเอ็นจิน (Search engine) ส่วนใหญ่

มุ่งเน้นกลไกการค้นหาข้อมูล เช่น การทำ�ดัชนี (Indexing) 

การเปรียบเทียบ (Matching) และการกรองข้อมูล (Filtering) 

เพื่อให้การค้นหามีความถูกต้องสูง แต่หลายคนละเลยที่จะ

ให้ความสำ�คัญกับการแสดงผลลัพธ์จากการค้นหา แต่ความ

เป็นจริงแล้วส่วนการแสดงผลถือว่าเป็นส่วนที่สำ�คัญมาก 

ส่วนหนึ่ง เนื่องจากเป็นส่วนติดต่อกับผู้ใช้โดยตรง ดังนั้น

แม้ว่าระบบมีกลไกการค้นหาข้อมูลที่ดีเยี่ยมเพียงใด แต่ 

การแสดงผลข้อมูลท่ีได้จากการค้นหาไม่มีประสิทธิภาพ ทำ�ให้

ผู้ใช้ต้องเสียเวลาค้นหาข้อมูลที่ต้องการจากกลุ่มข้อมูล

ผลลัพธ์ขนาดใหญ่ ปริมาณเป็นแสนหรือล้านเอกสาร ลักษณะน้ี

อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำ�ให้ระบบค้นหาข้อมูลนั้นไม่ได้รับ

การยอมรับจากผู้ใช้ ดังนั้นบทความนี้จะพูดถึงลักษณะการ

แสดงเอกสารผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการคน้หาในระบบเสรชิเอน็จนิ 

โดยยึดหลักการเรียงลำ�ดับเอกสารผลลัพธ์ (Ranking) การแสดง

ตวัอยา่งเนือ้หาเอกสาร (Snippet) การออกแบบหนา้จอ (User 

Interface Design) นอกจากนั้นยังได้นำ�เสนอสิ่งสำ�คัญที่นัก

พัฒนาระบบควรคำ�นึงถึงเพื่อพัฒนาเสริชเอ็นจินในอนาคต

คำ�สำ�คญั: การเรยีงลำ�ดบัขอ้มลู การคำ�นวณความคลา้ยคลงึ 

การแสดงตัวอย่างเอกสาร การสรุปเนื้อหาเอกสาร
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Abstract

	 Many search engine developers focus mainly on indexing, 

matching and filtering data in the document collection in 

order to achieve a high retrieval performance. Unfortunately, 

the search result is overlooked by developers. In fact, displaying 

results to users is as important as other steps of the search 

mechanism because it is a vital part that communicates  

directly with users. Although a search engine has an exellent 

indexing, matching, or filtering mechanism, poor results lead 

to users wasting their time trying to find a desired document 

from the large number of documents in the result list and 

overlook the use of the search engine. This paper describes 

the various ideas in presenting the retrieved documents  

efficiently using the search engine. The main content includes 

ranking mechanism, text snippet, and user interface design. 

In addition, this paper presents the main issues that developers 

should consider to build an efficient search engine in the future.

Keywords: results ranking, similarity measurement, text 

snippet, personalized information retrieval.

1.  บทนำ�

	 ปัจจุบันเสริชเอ็นจินได้ทวีความสำ�คัญต่อชีวิตประจำ�วัน

ของคนเราเกือบทุกคนในปัจจุบัน ทั้งในเรื่องการทำ�งาน  

การศึกษา ความบันเทิง หรือเรื่องการเมือง การที่มีข้อมูล

จำ�นวนมากบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์นต็ นอกจากประโยชนท์าง

ด้านบวกคือการที่ผู้ใช้ค้นหาข้อมูลได้ง่ายภายในระยะเวลา

อันสั้นแล้ว ยังมีผลเสียหรือด้านลบก็คือการที่เสริชเอ็นจิน

ค้นหาเอกสารที่เกี่ยวข้องได้มากเกินไป การค้นหาบางครั้ง

ได้ผลลัพธ์เอกสารเป็นจำ�นวนนับหมื่น แสน หรือเป็นล้าน

เอกสาร ซึ่งทำ�ให้ผู้ใช้มีความรู้สึกเหมือนอยู่ในทะเลของ

เอกสารจำ�นวนมหาศาลและไม่รู้จะเลือกอ่านเอกสารไหนดี

และไมส่ามารถกรองเอกสารทีไ่มต่อ้งการออกไปได้ การเปดิ

เอกสารอ่านทีละเอกสารก็คงเป็นเรื่องเสียเวลามากสำ�หรับ 

ผูใ้ช ้จากทีม่าของปญัหาดงักลา่วจะเหน็วา่การแสดงผลลพัธ์

ที่ได้จากการค้นหามีส่วนช่วยโดยตรงเพื่อช่วยให้ผู้ใช้

สามารถกลัน่กรองเอกสารทีไ่มเ่กีย่วขอ้งทิง้ไปไดง้า่ยขึน้และ

สามารถพบเอกสารทีต่อ้งการไดร้วดเรว็มากยิง่ขึน้ บทความ

*  คณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยันเรศวร
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นี้ต้องการชี้ให้เห็นความสำ�คัญของกลไกการแสดงผลที่ได้

จากการค้นหาข้อมูล ซึ่งเป็นสิ่งที่นักวิจัยหลายท่านมองข้าม

ไป นักวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปท่ีการทำ�ดัชนี และการเปรียบเทียบ

ความเหมอืนระหวา่งควิรี ่(Query) และเอกสาร เปน็ความจรงิ

ที่กลไกส่วนดังกล่าวมีความสำ�คัญต่อระบบเสริชเอ็นจินแต่

หากว่าระบบไม่มีวิธีการแสดงผลการค้นหาที่ดีพอ ก็อาจจะ

ทำ�ให้ผู้ใช้ไม่เลือกใช้เสริชเอ็นจินดังกล่าวได้เช่นกัน

2.	 สิ่งสำ�คัญในการแสดงผลลัพธ์การค้นหาข้อมูลของ

เสริชเอ็นจิน

	 บทความวิชาการนี้จะสรุปหัวใจสำ�คัญของการแสดง

ผลลัพธ์การค้นหาข้อมูลของเสริชเอ็นจินตามประเด็นต่างๆ 

ดังต่อไปนี้ การเรียงลำ�ดับเอกสารผลลัพธ์ (Result Ranking) 

การแสดงตัวอย่างเนื้อหาเอกสาร (Snippet) การออกแบบ

หนา้จอสำ�หรบัเสรชิเอน็จนิและ ความทา้ทายในการออกแบบ

การแสดงผลการค้นหาของระบบเสริชเอ็นจินในอนาคต 

	 2.1	 การเรียงลำ�ดบัเอกสารผลลพัธ ์(Result Ranking)

	 การค้นหาข้อมูลที่ได้จำ�นวนเอกสารปริมาณมากๆ  

การแสดงผลลพัธจ์ำ�นวนมากใหก้บัผูใ้ชโ้ดยไมม่กีารคำ�นวณ

ว่าเอกสารใดที่ผู้ใช้สนใจดูเหมือนจะไม่มีประสิทธิภาพนัก 

เนื่องจากการแสดงผลลัพธ์จำ�นวนมากๆ แก่ผู้ใช้ อาจทำ�ให้

ผู้ใช้สับสนและผู้ใช้ไม่สามารถกรองข้อมูลที่ไม่ต้องการออก

ไปได ้ดงันัน้จงึมคีวามจำ�เปน็ทีร่ะบบการคน้หาขอ้มลูจะตอ้ง

มีการเรียงลำ�ดับผลลัพธ์ก่อนแสดงผลให้ผู้ใช้ทราบ จาก 

การสำ�รวจพบว่านักวิจัยเริ่มให้ความสนใจในการพัฒนา

ระบบการจัดเรียงลำ�ดับเอกสารเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา ภาพที่ 1 

แสดงใหเ้หน็วา่เริม่มคีนสนใจเกีย่วกบัการเรยีงลำ�ดบัผลลพัธ์

เอกสารเมื่อประมาณ 4 ปีที่แล้วมานี่เอง แต่แนวโน้มก็ชี้ให้

เห็นว่าหัวข้อนี้ได้รับความสนใจจากนักวิจัยหรือนักพัฒนา

ระบบและถูกค้นหาข้อมูลมากขึ้นเรื่อยๆ ตามลำ�ดับ

	 เมื่อเสริชเอ็นจินทำ�การค้นหาข้อมูลได้แล้ว ระบบจะต้อง

ตัดสินใจว่าจะนำ�เอกสารใดขึ้นเป็นลำ�ดับแรก สอง และสาม 

ไปเรื่อยๆ ตามลำ�ดับ หลักการจัดเรียงลำ�ดับนี้ได้มาจาก 

การคำ�นวณความคลา้ยคลงึ (Similarity) ระหวา่งเอกสารและ

คิวรี่ ความคล้ายคลึงหมายถึงความเหมือนกันระหว่าง

เอกสาร 2 เอกสารโดยคำ�นวณออกมาเป็นตัวเลข ตัวเลขที่มี

ค่ามากแสดงว่าเอกสาร 2 เอกสารนั้นมีความคล้ายคลึงกัน

มากกว่าตัวเลขที่มีค่าน้อย วิธีการทั่วไปคือกลุ่มของเอกสาร

ทัง้หมดในฐานขอ้มลูจะถกูมองเปน็กลุม่ของเวก็เตอรใ์นระบบ

เชิงพื้นที่เว็กเตอร์ (Vector space model) [1] เอกสารแต่ละ

เอกสารสามารถนำ�เสนอในรปูแบบของเสน้ตรงทีล่ากจากจดุ

โคออดเินต (0,0) ไปยงัจดุของเอกสารนัน้ๆ บนพืน้ทีเ่วก็เตอร ์

ในการพิจารณาความเหมือนระหว่างเอกสาร 2 เอกสาร

สามารถทำ�ได้โดยหาความต่างระหว่างมุม (Magnitude 

different) ของเว็กเตอร์เอกสารบนพื้นที่เว็กเตอร์ ให้ d1, d2, 

และ d3 หมายถึงเอกสารในฐานข้อมูล และ )( idvr  หมายถึง

เว็กเตอร์ของเอกสารที่ i จากภาพที่ 2 สามารถสรุปได้ว่า   
vr(d1) เหมือน vr(d2) มากกว่า vr(d3) เนื่องจากค่าความต่าง

ระหว่าง v
r(d1)  และ v

r(d2)  มีน้อยกว่า v
r(d1) และ v

r(d3) )( y<θ      

ในหวัขอ้นีจ้ะแนะนำ�วธิกีารคำ�นวณเพือ่หาคา่ความคลา้ยคลงึ

กนัระหวา่งควิรีแ่ละเอกสารโดยใชห้ลกัการของโมเดลเชงิพืน้

ที่เว็กเตอร์ โดยกำ�หนดให้ Sin(x, y) คือค่าความคล้ายคลึง

ระหว่างเอกสาร x และ y โดยที่ x = (x1, x2, xj,..., xn) และ 

y = (y1, y2, yj,..., yn) การวัดความคล้ายคลึงจะพิจารณาจาก

คำ�ต่างๆ ที่ปรากฏในเอกสารในที่นี่ได้แก่ x1-xn และ y1-yn 

วิธกีารที่นิยมได้แก่ Inner Product [1], Dice co-efficient [2], 

ภาพที่ 1 แนวโน้มการค้นหาข้อมูลการเรียงลำ�ดับผลลัพธ์

         ภาพที่ 2 การเปรียบเทียบความเหมือนกัน

                           ระหว่างเอกสารต่างๆ
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Cosine [3] และวิธี Distance [4] ในบรรดาเทคนิคเหล่านี้วิธีที่

เป็นที่นิยมมากที่สุดคือวิธี Cosine และ Distance

	 Cosine similarity [3] เป็นวิธีการหาคล้ายคลึงกันจากค่า

ความต่างของมุมของวัตถุ 2 อันที่เกิดขึ้นบนพื้นที่เว็กเตอร์ 

(ดังแสดงในภาพที่ 2) ซึ่งความคล้ายคลึงกันแบบ Cosine นี้

จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0-1 เท่านั้น วิธีการนี้เป็นที่นิยมและมี

ประสทิธภิาพสงูในการวดัความคลา้ยคลงึระหวา่งวตัถุ 2 อนั

และถกูนำ�มาประยกุตใ์ชก้บัศาสตรก์ารคน้คนืขอ้มลูอยา่งแพร่

หลาย เนื่องจากวิธีการนี้จะมีประสิทธิภาพในกรณีที่เอกสาร 

2 เอกสารมคีวามยาวไมเ่ทา่กนัหรอืทำ�ใหม้คีวามยตุธิรรมตอ่

เอกสารที่สั้นกว่านั้นเอง

	 สว่นการวดัความคลา้ยคลงึโดยใช ้Distance [4] หรอืระยะ

หา่งระหวา่งวตัถ ุหลกัการทำ�งานอยูบ่นพืน้ฐานทีใ่ชร้ะยะทาง

ระหว่างวัตถุ 2 อันที่อยู่ในพื้นที่เดียวกันเป็นตัวบอกความ

คลา้ยคลงึกนัของวตัถ ุ2 อนันัน้ ถา้วตัถอุยูไ่กลกนัมาก แสดง

วา่วตัถนุัน้ๆ มคีวามนา่จะเปน็ทีจ่ะมคีลา้ยคลงึกนัสงูกวา่วตัถุ

อื่นๆ ที่อยู่ไกลออกไปในพื้นที่เดียวกัน ดังนั้นเอกสารแต่ละ

เอกสารบนพื้นที่เว็กเตอร์สามารถวัดความคล้ายคลึงกันได้

โดยดจูากระยะหา่งระหวา่งจดุบนพืน้ทีเ่วก็เตอร ์การวดัระยะ

ระหว่างเอกสาร 2 เอกสารคำ�นวณได้จากสมการที่ (1)

	 ทั้งนี้การคำ�นวณขึ้นอยู่กับค่าของ k เมื่อ k มีค่าเท่ากับ 1 

จะเรียกสมการนี้ว่า การวัดระยะทางแบบแมนฮัทตัน  

(Manhattan distance measure) หรือ การวัดระยะทางแบบ

ซิตี้บล๊อก (City block measure) หรือ การวัดระยะทางแบบ

แฮมมิ่ง (Hamming distance measure) เมื่อค่า k เท่ากับ 2 

สมการที่ (1) จะกลายเป็นการวัดระยะทางแบบ Euclidean 

[5] ถา้เอกสารใดๆ มรีะยะทางไกลมากๆ (∞ ) หมายถงึความ

คล้ายคลึงกันของเอกสารจะมีค่าเข้าใกล้ 0 และถ้าระยะทาง

ระหว่างเอกสารใกล้กันมากๆ ดังนั้นความคล้ายคลึงกัน

ระหว่างเอกสารจะมีค่าเข้าใกล้ 1 อย่างไรก็ตามการคำ�นวณ

ความคล้ายคลึงโดยพิจารณาเฉพาะความถ่ี (Term frequency) 

ของคำ�ในคิวรี่ที่ปรากฏในเอกสารต่างๆ อาจมีประสิทธิภาพ

ไม่เพียงพอ เนื่องจากความยาวของเอกสารอาจจะทำ�ให้มี

ความถีข่องคำ�ตา่งๆ มากกวา่เอกสารทีส่ัน้กวา่ ดงันัน้อาจจะ

ต้องมีการให้น้ำ�หนักของคำ�ต่างด้วย เช่น วิธีการ tf-idf [1] 

วีธีการดังกล่าวถือว่ามีประสิทธิภาพสูงในการเรียงลำ�ดับ

เอกสารผลลัพธ์ในปัจจุบัน แต่ในอนาคตแนวคิดเกี่ยวกับ 

การค้นหาข้อมูลจะมีการนำ�ความสนใจของผู้ใช้มาคำ�นวณ

ร่วมด้วย ดังนั้นวิธีการดังกล่าวจึงต้องมีการปรับเปลี่ยน 

แนวคดิในการปรบัเปลีย่นนีจ้ะอธบิายเพิม่เตมิในหวัขอ้ 2.4.1 

และ 2.4.2

	 2.2	 การแสดงตัวอย่างเนื้อหาเอกสาร

	 การเรียงลำ�ดับเอกสารผลลัพธ์อาจจะไม่เพียงพอสำ�หรับ

ผู้ใช้ในการกรองข้อมูล ดงันัน้นอกจากการแสดงผลลัพธ์ของ

การค้นหาตามความคล้ายคลึงของเอกสารต่อคิวรี่แล้ว สิ่งที่

เสรชิเอน็จนิควรทำ�อกีประการหนึง่คอืการแสดงขอ้มลูทีเ่ปน็

ประโยชนต์อ่ผูใ้ช ้เพือ่ทำ�ใหผู้ใ้ชท้ราบครา่วๆ วา่เอกสารนัน้ๆ 

เกีย่วขอ้งกบัอะไร ปกตสิว่นมากผูใ้ชจ้ะไมเ่ปดิดเูอกสารทกุๆ 

เอกสารที่เป็นผลลัพธ์ของการค้นหา ดังนั้นระบบควรจะให้

ขอ้มลูครา่วๆ สำ�หรบัเอกสารแตล่ะเอกสารเพือ่ใหผู้ใ้ชต้ดัสนิ

ใจได้ว่า เอกสารนั้นน่าจะเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ตนต้องการหรือ

ไม่ วิธีมาตรฐานคือการแสดงตัวอย่างของเนื้อหา (Snippet) 

ในเอกสารให้ผู้ใช้ทราบ ซึ่งเป็นสรุปเนื้อหาอย่างย่อซึ่งทำ�ให้

ผูใ้ชต้ดัสนิใจไดว้า่ เอกสารนัน้เกีย่วขอ้งกบัสิง่ทีต่นมองหาอยู่

หรอืไม ่โดยทัว่ไปแลว้ตวัอยา่งของเนือ้หาในเอกสารประกอบ

ด้วย ชื่อเอกสารและเนื้อหาสรุปอย่างย่อของเอกสารนั้น แต่

คำ�ถามที่ตามมาคือจะทำ�การสรุปเนื้อหาอย่างไรให้สามารถ

ดงึใจความสำ�คญัของเอกสารออกมาและเป็นประโยชนต์่อผู้

ใช้ โดยทั่วไปการสรุปเนื้อหาของเอกสารมี 2 วิธีคือ วิธีที่ 1 

การสรุปเนื้อหาแบบคงที่ (Static) ซึ่งไม่มีการเปลี่ยนแปลง

ใดๆ ตามคิวรี่ของผู้ใช้ และวิธีที่ 2 การสรุปเนื้อหาแบบ

ไดนามิก (Dynamic) ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงตามเนื้อหาของ

คิวรี่ของผู้ใช้แต่ละคนและใช้อธิบายว่าทำ�ไมเอกสารจึงถูก

เลือกสำ�หรับคิวรี่นั้นๆ

	 	 2.2.1 การสรุปเนื้อหาแบบคงที่ (Static)

	 การสรุปเนื้อหาแบบคงที่ (Static) วิธีการที่ง่ายที่สุด

สำ�หรบัการสรปุเนือ้หาเอกสารแบบคงทีค่อืการแสดงตวัอยา่ง 

2 ประโยคแรกของเอกสาร หรอื 50 ตวัอกัษรแรกของเอกสาร 

หรอือาจจะแสดงเนือ้หาสว่นใดสว่นหนึง่ของเอกสาร เชน่ ชือ่

เรื่องและชื่อผู้แต่ง ส่วนการใช้เมต้าเดต้า (metadata) ของ

เอกสาร เช่นการแสดงผู้แต่ง วันที่ เวลา เป็นต้น ในเอกสาร 

HTML ระบบอาจจะดึงข้อมูลที่อยู่ในส่วนของแท็กเมต้า 

(meta tag) มาแสดงเนื่องจากจะเป็นแหล่งเก็บข้อมูล
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คำ�อธิบายสรุปของเนื้อหาในเว็บเพจนั้นๆ ข้อมูลในส่วนนี้

จรงิๆ แลว้ถกูทำ�การดชันไีวแ้ลว้ทำ�ใหก้ารแสดงขอ้ความสรปุ

ทำ�ได้อย่างรวดเร็ว แทนที่จะไปดึงข้อความมาจากข้อความ

จากเอกสารจริง แต่ข้อเสียของวิธีการนี้คือ สิ่งที่สรุปอาจจะ

ไม่ตรงกับสิ่งที่ผู้ใช้ต้องการ ดังนั้นวิธีการที่ดีกว่าคือการนำ�

ตัวประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) 

มาช่วย ซึ่งสามารถจะสรุปเนื้อหาได้มีประสิทธิภาพมากกว่า

วธิกีารแรก อยา่งไรกต็ามการทำ�งานยงัอยูบ่นพืน้ฐานทีจ่ะดงึ

เอาประโยคในเอกสารมาแสดงแต่จะเลือกประโยคที่สรุป

เนื้อหาของเอกสารได้ดีที่สุด (อาจจะมากกว่า 1 ประโยค) ใน

วิธีการที่ซับซ้อนขึ้นไป อาจจะมีการตัดต่อประโยคใหม่ หรือ

สร้างเนื้อหาสรุปขึ้นมาใหม่สำ�หรับเอกสารนั้นๆ ซึ่งวิธีการนี้

ได้รับความสนใจจากนักวิจัยอย่างมากในเรื่องเกี่ยวกับการ

สรุปข้อมูล (Text summarization) [6]

	 	 2.2.2	 การสรุปเนื้อหาแบบไดนามิก (Dynamic)

	 การสรุปเนื้อหาแบบไดนามิก (Dynamic) มีการแสดง

เนื้อหาเอกสารในส่วนที่ปรากฏคีย์เวิร์ดในคิวรี่เรียกว่า  

keyword-in-context การสรปุหาเนือ้แบบไดนามกินีจ้ะทำ�งาน

ร่วมกับการให้คะแนนเอกสารต่อคิวรี่ ถ้าคิวรี่เป็นวลี ความถี่

ของวลนีัน้ทีป่รากฏในเอกสารจะแสดงในสว่นของสรปุ แตถ่า้

ไม่เป็นแบบวลี ส่วนของเนื้อหาในเอกสารที่มีคำ�ในคิวรี่

ปรากฏอยู่เยอะๆ จะถูกเลือกมาแสดง การสรุปเนื้อหาแบบ    

ไดนามิกนี้เป็นที่นิยมกันในระบบค้นคืนข้อมูล แต่ข้อเสียคือ

มีความซับซ้อนในการทำ�งาน และไม่สามารถถูกคำ�นวณไว้

ลว่งหนา้เนือ่งจากไมส่ามารถทราบไดว้า่ควิรีข่องผูใ้ชจ้ะเปน็

อะไร ระบบใดที่ใช้วิธีนี้อาจจะมีใช้เวลาในการตอบกลับ  

(Reponse time) ผู้ใช้นาน นอกจากนั้นความท้าทายของการ

สรุปเนื้อหาแบบไดนามิกคือ ต้องแสดงส่วนเนื้อหาที่เป็น

ประโยชน์ต่อผู้ใช้มากที่สุด อ่านเข้าใจง่าย และมีความยาว

พอดี ไม่ยาวเกินพื้นที่สำ�หรับแสดงข้อมูลสรุปของเนื้อหาใน

หน้าจอผลลัพธ์ การสร้างเนื้อหาสรุปทั้งสองแบบจะต้องมี

ความเร็วในการทำ�งานที่ดีพอ เพื่อไม่ให้ไปกระทบต่อ

ความเร็วในการแสดงผลการค้นหาต่อผู้ใช้ บางครั้งอาจจะมี

การเกบ็เอกสารไวใ้นหนว่ยความจำ� (cache) แตว่ธินีีใ้ชไ้มไ่ด้

กบัเอกสารทีม่คีวามยาวมากๆ ซึง่ทำ�ใหไ้มส่ามารถเกบ็ขอ้มลู

ในหน่วยความจำ�ที่จำ�กัดได้ ดังนั้นจึงต้องหลีกเลี่ยงไปใช้วิธี

อื่นแทน เช่นเก็บข้อมูลเฉพาะบางส่วนในเอกสาร (Zone) ที่

ใช้ในการทำ�สรุป เป็นต้น

	 ปัจจุบันการแสดงตัวอย่างของเอกสารผลลัพธ์ของ Google 

ได้พัฒนาข้ึนไปอีกข้ัน ท้ังน้ีเน่ืองจากการแสดงตัวอย่างเน้ือหา

แบบเดิมเป็นเพียงการตัดเน้ือหาบางส่วนท่ีมีคำ�ในคิวร่ีปรากฏ

มาแสดงเท่านั้น ผู้ใช้อาจไม่แน่ใจว่าเอกสารนั้นเป็นเอกสาร

ที่ตนเองต้องการหรือไม่ ดังนั้น Google ได้พัฒนาการแสดง

ตัวอย่างเอกสารไปอีกขั้น โดยอนุญาตเห็นตัวอย่างหน้า

เว็บเพจของเอกสารนั้นได้ (ภาพที่ 3) วิธีการนี้ช่วยประหยัด

เวลาและทำ�ให้ผู้ใช้กรองข้อมูลได้ดีขึ้นโดยที่ผู้ใช้ไม่ต้องคลิก

เพื่อเปิดเว็บเพจดังกล่าวๆ จริง

	 2.3	 การออกแบบหน้าจอสำ�หรับเสริชเอ็นจิน

	 นักวิจัยหลายท่านได้เสนอหลักการหรือแนวทางหลายๆ 

แนวทางในการออกแบบหน้าจอสำ�หรับซอฟท์แวร์ในระบบ

คอมพิวเตอร์ เช่น Shneiderman [7] ได้กำ�หนดแนวทางการ

ออกแบบหน้าจอสำ�หรับระบบค้นหาข้อมูลสารสนเทศดังต่อ

ไปนี ้1) ระบบควรอนญุาตใหผู้ใ้ชเ้หน็สิง่ทีก่ำ�ลงัมองหาไดง้า่ย

ขึ้น 2) ระบบควรมีฟังก์ชันสำ�หรับผู้ใช้ที่มีความชำ�นาญสูง 

และ 3) ระบบควรลดข้อผิดพลาด หรือมีการจัดการข้อผิด

พลาดได้

	 	 2.3.1 ระบบควรอนญุาตใหผู้ใ้ชเ้หน็สิง่ทีก่ำ�ลงัมองหา

ได้ง่ายขึ้น

	 ตวัอยา่งการชว่ยใหผู้ใ้ชเ้หน็สิง่ทีต่นเองกำ�ลงัมาหาไดง้า่ย

ขึ้นได้แก่การไฮไลท์ (Highlight) หรือเน้นคำ�ที่สัมพันธ์กับ

คำ�ในควิรี ่ผลลพัธข์องการคน้หาขอ้มลูในระบบปจัจบุนัแสดง

เปน็ลำ�ดบัรายการจากบนลงลา่ง ซึง่แตล่ะรายการจะประกอบ

ด้วยข้อมูลแบบย่อ หัวเรื่อง (Title) หรือ URL เป็นต้น ซึ่ง

ระบบควรจะทำ�การไฮไลท์คำ�ดังกล่าวเพื่อให้ผู้ใช้หาข้อมูลที่

ตอ้งการไดง้า่ยขึน้ ในยคุแรกๆ ของเสรชิเอน็จนินัน้ ระบบจะ

แสดงเนือ้หาแบบยอ่ของเอกสารทีเ่ปน็ผลลพัธ์ แตใ่นปจัจบุนั

เสริชเอ็นจินจะทำ�การไฮไลท์เน้ือหาในส่วนท่ีมีคีย์เวิร์ดในคิวร่ี

ปรากฏอยู่ หรือเป็นคำ�ที่มีความหมายใกล้เคียงกับคีย์เวิร์ด

ในคิวรี่

ภาพที่ 3 ตัวอย่างแสดงเอกสารอย่างย่อของ Google 
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	 เนื่องจากผู้ใชม้คีวามหลากหลายทัง้ทางดา้นความรู้ และ

อาย ุดงันัน้ผูใ้ชท้ีแ่ตกตา่งกนัจงึมกีารใชค้ำ�ศพัทท์ีห่ลากหลาย 

(Terminology heterogeneity) เพื่ออ้างถึงสิ่งเดียวกัน ดังนั้น

ระบบค้นหาข้อมูลควรจะมีการแนะนำ�คำ�ศัพท์ที่ถูกต้องแก่ 

ผู้ใช้ เช่น Google ซึ่งจะทำ�ให้ระบบค้นหาข้อมูลได้ถูกต้อง

มากยิง่ขึน้ การแนะนำ�คยีเ์วริด์ทีน่ีร้วมถงึการแกไ้ขคำ�ทีส่ะกด

ผิด หรือการแนะนำ�คำ�ศัพท์อื่นๆ (term expansion) ที่

เกีย่วขอ้งกบัคยีเ์วริด์ทีผู่ใ้ชท้ำ�การคน้หาดว้ยเชน่กนั หรอืเปน็

คำ�ทีม่คีวามหมายคลา้ยคลงึกนั (Semantically similar words) 

ตวัอยา่งการแนะนำ�คยีเ์วริด์ทีเ่กีย่วขอ้งแสดงดงัภาพที ่5 ของ

เว็บไซต์ Yahoo เมื่อผู้ใช้พิมพ์ “Nissan Teana” Yahoo จะ

แนะนำ�คำ�ศัพท์อื่นๆ ได้แก่ nissan teana 2010, 2009 nissan 

teana หรือ nissan teana cars แสดงในพื้นที่ด้านบนก่อน

รายการผลลัพธ์การค้นหา เป็นต้น ซึ่งคำ�ต่างๆ ที่จะถูก

แนะนำ�นี้ขึ้นอยู่กับค่าทางสถิติที่ระบบเก็บไว้ เช่นค่า HITS

	 	 2.3.2	 ระบบควรมีฟังก์ชันสำ�หรับผู้ใช้ที่มีความ

ชำ�นาญสูง

	 ระบบควรมฟีงักช์นัเพิม่เตมิสำ�หรบัผูท้ีม่คีวามชำ�นาญใน

การคน้หาขอ้มลูเสรชิเอน็จนิสว่นใหญจ่ะม ี“Advanced search” 

เพือ่ใหผู้ใ้ชร้ะบขุอ้มลูทีต่อ้งการคน้หาไดม้ากขึน้ ทำ�ใหร้ะบบ

คน้หาขอ้มลูไดต้รงกบัสิง่ทีผู่ใ้ชต้อ้งการ Advanced search คอื

การอนญุาตใหผู้ใ้ชใ้สร่ายละเอยีดในการคน้หาไดม้ากขึน้ เชน่ 

ระบุภาษาของเอกสารที่ต้องการ ระบุเว็บไซต์ที่มีคำ�ที่ไม่

ต้องการ ประเภทของไฟล์ที่ต้องการค้นหา เป็นต้น อีก

ตวัอยา่งของการมฟีงักช์นัสำ�หรบัผูใ้ชท้ีม่คีวามชำ�นาญไดแ้ก ่

ระบบค้นหาข้อมูลรูปภาพที่อนุญาตให้ผู้ใช้สามารถที่จะวาด

รูปภาพตัวอย่างลงบนหน้าจอ หรือเรียกว่า Query-by-Example 

และระบบจะทำ�การค้นหารูปภาพที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ

รปูภาพในควิรี ่เปน็ตน้ แตข่อ้เสยีประการหนึง่ของการทีผู่ใ้ช้

สามารถระบุข้อมูลที่ต้องการค้นหาได้มากขึ้น อาจจะทำ�ให้

ระบบไม่สามารถค้นหาข้อมูลที่ตรงกับสิ่งที่ผู้ใช้ระบุได้

เนื่องจากคิวรี่มีความเฉพาะเจาะจงมากเกินไป

	 	 2.3.3	 ระบบควรลดข้อผิดพลาด หรือมีการจัดการ

ข้อผิดพลาดได้

	 การแกไ้ขคำ�ทีส่ะกดผดิของ Google เปน็ตวัอยา่งหนึง่ของ

การลดข้อผิดพลาด เพื่อหลีกเลี่ยงการค้นหาที่ใช้คีย์เวิร์ดที่

สะกดผดิและทำ�ใหเ้สรชิเอน็จนิหาขอ้มลูทีผู่ใ้ชต้อ้งการไมพ่บ 

ดงันัน้การทีร่ะบบมฟีงักช์นัชว่ยในการสะกดคำ�หรอืการขยาย

คยีเ์วริดไปยงัคำ�อืน่ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งจะชว่ยปอ้งกนัขอ้ผดิพลาด

นี้ได้

	 2.4	 ความท้าทายในการออกแบบการแสดงผลการ

ค้นหาของระบบเสริชเอน็จินในอนาคต

	 สำ�หรับการพัฒนาเสริชเอ็นจินในอนาคตนั้น มีสิ่งที่

ท้าทายสำ�หรับนักวิจัยหรือผู้พัฒนาเสริชเอ็นจินอยู่หลาย

ประการ ในบทความนี้จะชี้ความท้าทายที่สำ�คัญ 2 ประการ

ได้ดังต่อไปนี้

 ภาพที่ 4 ตัวอย่างหน้าจอแสดงผลลัพธ์การค้นหาข้อมูล	

	    ของเว็บไซต์ Bing.com ซึ่งจะทำ�การไฮไลท์

	    คีย์เวิร์ดในคิวรี่ที่ผู้ใช้ทำ�การค้นหา โดยคีย์เวิร์ด 

	    จะแสดงเป็นตัวหนาสีดำ�ในส่วนของเนื้อหาที่มี 

	    ความเกี่ยวข้องกับคีย์เวิร์ด

    ภาพที่ 5 ตัวอย่างการแนะนำ�คีย์เวิร์ดอื่นๆ ที่มีความ

 	       เกี่ยวข้องกับคำ�ศัพท์ในคิวรี่ของ Yahoo
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	 	 2.4.1	 การเรียงลำ�ดับเอกสารผลลัพธ์เฉพาะบุคคล 

(Personalized ranking) 

	 ทศิทางหนึง่ทีส่ำ�คญัของการพฒันาระบบคน้หาขอ้มลูบน

อินเทอร์เน็ตคือ การค้นหาข้อมูลเฉพาะบุคคล [8] หมายถึง

ระบบค้นหาข้อมูลให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้แต่ละคน 

(Personalized Information Retrieval) มากยิ่งขึ้น นั่น

หมายความวา่ผูใ้ชท้ีใ่ชค้วิรีเ่หมอืนกนัแตม่คีวามสนใจตา่งกนั 

เช่นชอบกีฬาฟุตบอลเหมือนกัน แต่คนหนึ่งชอบทีม  

Manchester United อีกคนหนึ่งชอบทีม Liverpool ดังนั้น

ผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหาคำ�ว่า “football” จากผู้ใช้ 2 คน

จะออกมาไม่เหมือนกัน นั่นคือการเรียงลำ�ดับผลลัพธ์การ

คน้หาของแตล่ะคนขึน้อยูก่บัผูใ้ชค้นนัน้ชอบหรอืสนใจทมีใด

เป็นพิเศษ ดังนั้นวิธีการคำ�นวณความคล้ายคลึงจะมีการ

ปรับปรุงอย่างไร Castells et al. [9] ได้นำ�เสนอแนวคิดในการ

คำ�นวณวามคล้ายคลึงและเรียงลำ�ดับผลลัพธ์โดยพิจารณา

ความสนใจของผู้ใช้ด้วย โดยโมเดลที่นำ�เสนอเรียกว่า 

“combSum” ซึ่งคำ�นวณจาก คำ�สำ�คัญในคิวรี่ (q) คำ�สำ�คัญ

ในเอกสาร (d) และความสนใจของผูใ้ช ้(u) และสามารถแสดง

ในรูปของสมการได้ดังนี้

	 โดยที่ prm (u, p) คือ ความคล้ายคลึงระหว่างเอกสารและ

ความสนใจของผู้ใช้ และ sim (d, q) คือ ค่าความคล้ายคลึง

ระหว่างเอกสารและ คิวรี่ รายละเอียดสามารถอ่านเพิ่มเติม

ได้ใน [9]

	 	 2.4.2 การเรียงลำ�ดับเอกสารสำ�หรับระบบค้นคืน

ข้อมูลข้ามภาษา (Cross-Language Result Ranking) 

	 แนวคิดท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือการท่ี ทำ�ให้เสริชเอ็นจิน 

ทำ�งานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและเป็นสากล (Universal) 

สำ�หรับผู้ใช้ที่ใช้ภาษาต่างกัน คือสามารถที่จะค้นหาเอกสาร

ทีถ่กูเขยีนขึน้ภาษาหนึง่โดยใชค้วิรีท่ีเ่ขยีนขึน้คนละภาษากนั 

แต่ท้าทายที่เกิดขึ้นตามมาคือการคำ�นวณความเกี่ยวข้อง 

(Relevant) ระหวา่งควิรีแ่ละเอกสารอืน่ๆ ในคอลเลค็ชัน่ทีถ่กู

เขยีนโดยใชภ้าษาทีต่า่งกนัจะมหีลกัการคำ�นวณอยา่งไร การ

เรียงลำ�ดับเอกสารผลลัพธ์จะเรียงอย่างไร แนวคิดง่ายๆ 

ประการหนึง่อาจจะเรยีงลำ�ดบัโดยใหค้วามสำ�คญักบัเอกสาร

ทีเ่ปน็ภาษาเดยีวกบัควิรีม่ากกวา่เอกสารอืน่ๆ ทีเ่ขยีนคนละ

ภาษากนั ตวัอยา่งเชน่ ถา้ผูใ้ชค้น้หาโดยใชค้วิรีภ่าษาไทยคำ�

ว่า “สุนัข” ระบบอาจจะเรียงลำ�ดับเอกสารที่มีคำ�ว่า “สุนัข” 

หรือ “หมา” ก่อนเอกสารที่มีคำ�ว่า “dog” เป็นต้น

	 ความทา้ทายเหลา่นีเ้ปน็เพยีงประเดน็หลกัๆ ทีแ่สดงเปน็

ตัวอย่างในบทความนี้เท่านั้น ยังมีความท้าทายอื่นๆ อีก

มากมาย เชน่การสรปุตวัอยา่งเนือ้หาของเอกสารเพือ่ใหผู้ใ้ช้

ทราบว่าเนื้อหาของเอกสารอย่างคร่าวๆ โดยเฉพาะเอกสาร

ภาษาไทย งานวิจัยทางด้านการสรุปเนื้อหาเอกสารภาษา

ไทยยังมีอยู่น้อยมาก จากความท้าทายต่างๆ ที่นำ�เสนอใน

บทความวชิาการนี ้สามารถสรปุเปรยีบเทยีบเสรชิเอน็จนิได้

ดังตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่าเสริชเอ็นจินส่วนใหญ่รองรับ 

การทำ�งานต่างๆ เกือบครบถ้วนอยู่แล้ว แต่อาจจะใช้อัลกอริทึม

ทีต่า่งกนั เชน่ Google ใช ้PigeonRank และBing ใช ้click-thru 

rate Yahoo ใช้ Yahoo Ranking Algorithm ในการเรียงลำ�ดับ

เอกสาร แต่อย่างไรก็ตาม เสริชเอ็นจินเหล่านี้ยังไม่รองรับ

การทำ�งานการเรียงลำ�ดับการเรียงลำ�ดับเอกสารผลลัพธ์

เฉพาะบุคคลและการเรียงลำ�ดับเอกสารสำ�หรับระบบค้นคืน

ขอ้มลูขา้มภาษา ดงันัน้สิง่เหลา่นีจ้งึเปน็ประเดน็ทีน่า่สนใจใน

การพัฒนาเสริชเอ็นจินในอนาคต

	 Zhou et al. [10] ได้เสนอวิธีการในการเรียงลำ�ดับเอกสาร

ของระบบค้นคืนข้อมูลข้ามภาษาอังกฤษและภาษาจีน โดย

ใช้หลักการของ Divergence from Randomness (DFR) โดยมี

การคำ�นวณน้ำ�หนักของคำ�ตามค่าการกระจาย (Distributed 

value) ในเอกสาร และในคอลเล็คชั่นของเอกสาร และจึงนำ�

คำ�เหล่านั้นไปคำ�นวณความคล้ายคลึงระหว่างคิวรี่และ

เอกสารโดยใช้หลักการของ Latent Dirichlet Allocation 

(LDA) รายละเอยีดสามารถอา่นเพิม่เตมิไดใ้น [10] และ [11]

score(d, q, u) = λ .prm(u, d)+(1-λ )sim(d, q) (2)

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความสามารถของ เสริชเอ็นจิน 

                   4 ค่ายหลักๆ ในปัจจุบัน

หมายเหต ุ: ข้อมูล ณ วันที่ 28 มิถุนายน 2554 
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3.  บทสรุป

	 กลไกการแสดงผลลัพธ์การค้นหาข้อมูลของเสริชเอ็นจิน

ถือว่ามีความสำ�คัญไม่น้อยกว่ากลไกอื่นๆ ของระบบ 

เนื่องจากเสริชเอ็นจินที่ดีควรช่วยให้ผู้ใช้กรองข้อมูลจาก

ผลลัพธ์ได้ง่าย ระบบต้องสามารถคำ�นวณความคล้ายคลึง

ระหว่างเอกสารและคิวรี่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเรียง

ลำ�ดบั (Rank) เอกสารผลลพัธจ์ากความคลา้ยคลงึมากไปหา

น้อย นอกจากนี้เสริชเอ็นจินควรแสดงตัวอย่างเนื้อหาของ

เอกสารครา่วๆ เพือ่ชว่ยใหผู้ใ้ชเ้ขา้ใจวา่เอกสารแตล่ะเอกสาร

แสดงเนื้อหาเกี่ยวกับอะไรโดยที่ผู้ใช้ไม่จำ�เป็นต้องเปิดอ่าน

เอกสารนั้นจริงๆ บทความนี้ชี้ทิศทางการพัฒนาการแสดง

ผลลัพธ์การค้นหาข้อมูลของเสริชเอ็นจินในอนาคตที่สำ�คัญ 

2 ประเด็นคือ 1) การเรียงลำ�ดับผลลัพธ์เฉพาะบุคคล และ 2) 

การคำ�นวณความคลา้ยคลงึระหวา่งเอกสารตา่งๆ และควิรีท่ี่

เขียนคนละภาษากัน ซึ่งเสริชเอ็นจินส่วนใหญ่ที่มีอยู่ใน

ปัจจุบันยังไม่รองรับและรอการพัฒนาจากนักวิจัยต่อไป
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