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การพัฒนาระบบประเมินบุคลากรโดยใช้โครงข่ายประสาทเทียม
The Development of Personnel Assessment System  

by Artificial Neural Network 

บทคดัย่อ

	 งานวิจัยนี้ได้นำ�เสนอการพัฒนาระบบประเมินบุคลากร

โดยใชโ้ครงขา่ยประสาทเทยีม งานวจิยัไดป้ระยกุตเ์ทคโนโลยี

ทางปญัญาประดษิฐเ์พือ่เพิม่ประสทิธภิาพของระบบประเมนิ

บุคลกรในมหาวิทยาลัย ในระบบประเมินบุคลากรได้มี 

การใช้ 5 คุณลักษณะเด่นที่ถูกสกัดมาจากข้อมูลของผลการ

ปฏิบัติงานในแต่ละเทอมของบุคลากร นั่นคือคุณภาพงาน

วิจัย ศิลปวัฒนธรรม ความรับผิดชอบ และพฤติกรรม ซึ่ง 

คุณลักษณะเด่นท้ังหมดจะถูกนำ�ไปใช้เป็นอินพุตของโครงข่าย

ประสาทเทียมเพื่อใช้ในการประเมินผลบุคลากร ในการ

ทดสอบไดใ้ชว้ธิกีารตรวจสอบแบบไขวเ้พือ่ใชใ้นการทดสอบ

ประสิทธิภาพของวิธีการ อีกทั้งยังเปรียบเทียบวิธีการที่ 

นำ�เสนอกับวิธีการของเบย์สและเคเนียเร็ซเนเบอร์ จากผล

การทดสอบพบว่าวิธีการที่นำ�เสนอสามารถทำ�งานได้อย่าง

มปีระสทิธภิาพมากกวา่วธิกีารทีน่ำ�มาเปรยีบเทยีบ วธิกีารที่

นำ � เสนอสามารถประเมินผลการประเมินได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ผลการทดสอบด้วยวิธีที่นำ�เสนอใกล้เคียงกับ

ผูป้ระเมนิแตส่ามารถประเมนิผลไดเ้รว็กวา่ผูป้ระเมนิมาก วธิี

การที่นำ�เสนอสามารถเป็นวิธีการที่เหมาะสมสำ�หรับพัฒนา

ประสิทธิภาพของระบบการประเมินผลพนักงานให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และสามารถที่จะนำ�ไปประยุกต์ใช้งาน

ในปัญหาของระบบประเมินอื่นๆ

คำ�สำ�คญั: โครงข่ายประสาทเทียม ระบบประเมิน การสกัด
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Abstract

	 This research suggests the development of personnel    

assessment system using Artificial Neural Network (ANN). 

The artificial intelligence technology was applied to increase 

the efficiency of personnel assessment system in the  

university. In this system, five features were extracted from 

important data of personnel operating results in each terms, 

i.e., quality, research, culture, responsibility, and behavior. 

All features are taken as input into the ANN to assess the 

results of personnel. The cross validation was used to test the 

efficiency of the techniques. The proposed method was  

compared with the Bayes method and the K-nearest neighbor 

method. From the experimental results, it was found that the 

proposed method had better efficiency than the compared 

methods. Our method can assess the result of personnel very 

efficiency. The experimental results from proposed method 

are very close to the assessor and it can assess the personnel 

faster than the assessor. It is believed that the proposed 

method can be a suitable approach for developing the  

efficiency of personnel assessment system for good  

performance. The proposed method can further be applied to 

any assessment problems. 

Keyword: Automated ICD Coding , ICD Knowledge Base, 

ICD Experience Base.
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1. บทนำ� 

	 ในปัจจุบันประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์ในการประมวลผล

ด้านปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ได้มีการศึกษา

วิจัยกันอย่างแพร่หลายเพื่อที่จะนำ�วิธีการต่างๆ มาช่วย

มนุษย์ให้คอมพิวเตอร์สามารถทำ�งานแทนมนุษย์หรือแม้

กระทั่งช่วยเหลือในด้านต่างๆ เบื้องต้น [1], [2], [3], [4] แต่

อย่างไรก็ตามก็ยังมีข้อจำ�กัด จึงมีนักวิจัยได้คิดค้นวิธีการ

ตา่งๆ เขา้มาชว่ยเพือ่ใหส้ามารถทำ�งานเพือ่แกข้อ้จำ�กดัเพือ่

เพิ่มประสิทธิภาพ ในงานวิจัยด้านปัญญาประดิษฐ์เป็นงาน

วิจัยที่ซับซ้อน ซึ่งเปรียบเสมือนการสร้างสมองของคนแต่

เปลีย่นเปน็การสรา้งสมองใหค้อมพวิเตอรใ์หส้ามารถทำ�งาน

แทนมนษุยอ์ยา่งมปีระสทิธภิาพ ดงันัน้ในงานวจิยันีผู้ว้จิยัจงึ

ได้สนใจค้นคว้าหาวิธีการพัฒนาวิธีการที่สามารถช่วยเหลือ

และทำ�งานแทนมนุษย์ในประเมินผลการปฏิบัติงานของ

อาจารย์ในมหาวิทยาลัย 

	 ในการประเมนิผลการปฏบิตักิารของบคุลากรโดยปกตจิะ

ทำ�การประเมินบุคลากร 2 ครั้งต่อปี โดยผู้บริหารระดับสูง

เป็นผู้ประเมินบุคลากร โดยดูจากรายงานที่ได้จากผู้ถูก

ประเมิน ดูความเหมาะสม ดูจากการสังเกตต่างๆ จากนั้น

ทำ�การวิเคราะห์และทำ�การประเมิน โดยถ้าผู้ถูกประเมินได้

คะแนนสงูจะไดร้บัขัน้การปรบัเงนิเดอืนสงูสดุ ซึง่ในแตล่ะครัง้

ในการประเมินบุคลากรจะสิ้นเปลืองเวลาในการประเมิน ยิ่ง

ถา้ตอ้งการประเมนิแบบละเอยีดและถกูตอ้งสงูจำ�เปน็ตอ้งใช้

เวลาในการวเิคราะหย์าวนาน ในแตล่ะครัง้ในการประเมนิจะ

มีผู้ถูกประเมินจำ�นวนมาก ทำ�ให้ผู้บริหารอาจจะเกิดการ

สบัสนและเกดิความผดิพลาดขึน้ได ้ดงันัน้ในงานวจิยันีจ้งึนำ�

เสนอวิธีการพัฒนาระบบประเมินบุคลากรโดยใช้เทคโนโลยี

ทางปญัญาประดษิฐ ์ซึง่จะเปน็เครือ่งมอืทีช่ว่ยเหลอืผูป้ระเมนิ

ในการตัดสินใจแทนผู้ประเมิน จากท่ีผู้ประเมินท่ีมีประสบการณ์

ได้ทำ�การประเมินมาเป็นเวลาหลายปีจะมีรูปแบบในการ

ตัดสินใจของตนเอง ดังนั้นเพื่อช่วยเหลือผู้ประเมินจึงมี 

การสร้างระบบการตัดสินใจโดยจำ�ลองการตัดสินใจของ 

ผู้ประเมินขึ้นมา ซึ่งส่งผลทำ�ให้มีเครื่องมือที่ช่วยในการ

ประเมินด้วยความสะดวกและรวดเร็ว ในงานวิจัยนี้จะเป็น

ประโยชนใ์นการประเมนิบคุลากรเพือ่ใชใ้นองคก์รตา่งๆ เพือ่

ให้สามารถทำ�การประเมินบุคลากรในแต่ละองค์กรได้อย่าง

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมสูง 

	 งานวจิยัทีน่ำ�เสนอจะเปน็การสรา้งระบบปญัญาประดษิฐ์

ในการประเมินบุคลากรในมหาวิทยาลัย ซึ่งจะเป็นการสร้าง

ระบบที่สามารถประเมินบุคลากรแทนผู้ประเมิน เพื่อช่วย

เหลือผู้ประเมินและเพื่อสร้างระบบที่มีความเร็วสูงในการ

ตดัสนิใจและเทีย่งตรงในการประเมนิบคุลากร ในงานวจิยัได้

ใช้วิธีการโครงข่ายประสาทเทียม [10], [11] ซึ่งเป็นกระบวน

การทางคณิตศาสตร์ที่จำ�ลองมาจากการทำ�งานของระบบ

สมองของมนุษย์ ซึ่งส่งผลให้ได้ผลลัพธ์คล้ายคลึงกับการคิด

และตัดสินใจมนุษย์ เพื่อนำ�มาใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจ 

การทำ�นาย การจำ�แนก และอื่นๆ วิธีการของโครงข่าย

ประสาทเทยีมสามารถปรบัการเรยีนรูด้ว้ยตนเองใหส้ามารถ

ทำ�งานในสภาพทีเ่ปลีย่นแปลงไดท้ำ�ใหม้ปีระสทิธภิาพในการ

ทำ�งานมากกว่าวิธีการทางสถิติทั่วไป

	 ในงานวจิยัขัน้ตอนแรกจะดำ�เนนิการหาลกัษณะเดน่ของ

ข้อมูล จากแบบประเมินของข้าราชการพลเรือนในสถาบัน

อุดมศึกษา ลักษณะเด่นที่หนึ่งคือคะแนนรวมของงานด้าน

คุณภาพบัณฑิต ลักษณะเด่นที่สองคือคะแนนรวมของงาน

ดา้นการวจิยั งานสรา้งสรรคห์รอืตำ�รา ลกัษณะเดน่ทีส่ามคอื

คะแนนรวมของงานด้านบริการทำ�นุบำ�รุงศิลปวัฒนธรรม 

ลักษณะเด่นที่สี่คือคะแนนรวมของงานที่ผู้รับการประเมิน

ตกลงกับผู้บังคับบัญชา หรืองานด้านการสนับสนุน สถาบัน 

สำ�นัก คณะ หรือมหาวิทยาลัย และลักษณะเด่นที่ห้าคือ

คะแนนรวมของการประเมินพฤติกรรม จากนั้นคุณลักษณะ

เดน่ทัง้หา้จะถูกนำ�ไปปรับข้อมลูใหอ้ยูใ่นรปูแบบทีเ่หมาะสม 

(Data Normalization) หลังจากนั้นข้อมูลทั้งหมดจะถูกนำ�ไป

ใช้เป็นอินพุตของระบบการประเมิน โดยจะจำ�แนกกลุ่มออก

เป็น 4 กลุ่ม คือกลุ่มดีมาก (Excellent) กลุ่มดี (Good) กลุ่ม

พอใช้ (Average) และกลุ่มอ่อน (Weak) โดยถ้าระบบจำ�แนก

อยูใ่นกลุม่ดมีากแสดงวา่มผีลการปฏบิตังิานทีด่ ีซึง่เหมาะสม

ที่จะได้รับการปรับเงินเดือนเป็นเปอร์เซ็นต์สูงสุด และถ้า

ระบบจำ�แนกว่าอยู่ในกลุ่มอ่อนแสดงว่าจะได้รับการปรับเงิน

เดือนเป็นเปอร์เซ็นต์ต่ำ�สุด

	 ประโยชน์ของงานวิจัยทำ�ให้ได้เครื่องมือที่ช่วยเหลือผู้

บรหิารในการประเมนิผลการปฏบิตังิานของบคุลากร โดยจะ

เปน็การประเมนิโดยอตัโนมตั ิสามารถตดัสนิใจแทนไดอ้ยา่ง

ถูกต้อง รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เปรียบเสมือนเป็นการ

สร้างบุคลากรผู้ประเมินข้ึนมาโดยจะมีความคิดในการตัดสินใจ

ใกล้เคียงกับผู้ประเมินที่เป็นต้นแบบ 
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2. ทฤษฎีและวิธีการของงานวิจยั

	 รปูแบบของงานวจิยัในการประเมนิผลการปฏบิตังิานของ

อาจารยใ์นมหาวทิยาลยัโดยใชโ้ครงขา่ยประสาทเทยีม แสดง

ดังภาพที่ 1

	 จากแผนภาพระบบประเมินผลการปฏิบัติงานบุคลากร

เริ่มต้นด้วยการหาคุณลักษณะเด่นจำ�นวน 5 ลักษณะเด่น 

จากนั้นทำ�การปรับรูปแบบของข้อมูลให้มีความเหมาะสม

กอ่นทีจ่ะสง่ไปในสว่นของการประเมนิผลการปฏบิตังิานโดย

โครงขา่ยประสาทเทยีม โดยจะสามารถประเมนิหรอืแบง่กลุม่

ของข้อมูลได้ 4 กลุ่ม ซึ่งเป็นผลของการตัดสินใจของระบบ 

	 2.1 ฐานข้อมลูบคุลากร

	 คอืขอ้มลูรายงานผลของการปฏบิตังิานของผูถ้กูประเมนิ

แตล่ะคน โดยขอ้มลูคะแนนไดม้าจากแบบประเมนิผลสมัฤทธิ์

ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งได้แก่

	 • การประเมินด้านคุณภาพบัณฑิต (Quality)

	 • การประเมินด้านการวิจัย งานสร้างสรรค์หรือตำ�รา  

(Research)

	 • การประเมินด้านบริการทำ�นุบำ�รุงศิลปวัฒนธรรม  

(Culture)

	 • การประเมินด้านที่ผู้รับการประเมินตกลงกับผู้บังคับ

บัญชา หรืองานด้านการสนับสนุน สถาบัน สำ�นัก คณะ หรือ

มหาวิทยาลัย (Responsible)

	 • การประเมินด้านพฤติกรรม (Behavior)

	 • ผลลัพธ์ที่ได้รับการประเมินจากผู้ประเมิน

	 2.2 การหาคณุลกัษณะเด่นของข้อมลู (Features)

	 ในการหาคณุลกัษณะเดน่เพือ่ใชเ้ปน็ขอ้มลูอนิพตุทีส่ำ�คญั

ในการประเมินผลได้มาจากข้อมูลคะแนนของผลการปฏิบัติ

งานของบุคลากรที่ได้ทำ�การประเมินผลมาแล้ว โดยในงาน

วิจัยนี้จะทำ�การหาลักษณะเด่นจำ�นวน 5 คุณลักษณะ ได้แก่

	 ลกัษณะเด่น 1 (Feature 1: F1)

	 ได้มาจากคะแนนรวมของงานด้านคุณภาพบัณฑิต ดัง

เชน่คะแนนในการจดัการเรยีนการสอน คะแนนเปน็อาจารย์

นิเทศหรือเป็นที่ปรึกษาโครงงาน คะแนนเป็นอาจารย์ที่

ปรึกษาหมู่เรียนหรือเป็นที่ปรึกษากิจกรรม ดังสมการที่ 1

	 Quality คือคะแนนงานด้านคุณภาพบัณฑิต 

	 n คือกลุ่มของคะแนนย่อยในส่วนของงานด้านคุณภาพ

บัณฑิต 

	 Full_Quality คอืคะแนนเตม็ของงานดา้นคณุภาพบณัฑติ

	 ลกัษณะเด่น 2 (Feature 2: F2)

	 ได้มาจากคะแนนของงานด้านการวิจัย งานสร้างสรรค์

หรือตำ�รา ดังเช่นคะแนนผลงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ 

คะแนนตำ�ราทางวิชาการ ดังสมการที่ 2

	 Research คอืคะแนนงานดา้นงานวจิยั งานสรา้งสรรคห์รอื

ตำ�รา

	 Full_Research คือคะแนนเต็มของงานด้านงานวิจัย งาน

สร้างสรรค์หรือตำ�รา

	 ลกัษณะเด่น 3 (Feature 3: F3)

	 ได้มาจากคะแนนของงานด้านบริการ ทำ�นุบำ�รุงศิลป

วัฒนธรรม ดังเช่นคะแนนการเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์

ภายนอกหรือเป็นกรรมการวิชาการ หรือกรรมการวิชาชีพ 

คะแนนให้บริการวิชาการหรือวิชาชีพ คะแนนอนุรักษ์ ส่ง

เสริมและเผยแพร่ศิลปวัฒนธรรม ดังสมการที่ 3

ภาพท่ี 1 แผนภาพแสดงระบบประเมินผลบุคลากร
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	 Culture คือคะแนนงานด้านบริการ ทำ�นุบำ�รุงศิลป

วัฒนธรรม

	 n คือกลุ่มของคะแนนย่อยในส่วนของงานด้านบริการ 

ทำ�นุบำ�รุงศิลปวัฒนธรรม

	 Full_Culture คือคะแนนเต็มของงานด้านบริการ ทำ�นุบำ�รุง

ศิลปวัฒนธรรม

	 ลกัษณะเด่น 4 (Feature 4: F4)

	 ได้มาจากคะแนนของงานด้านที่ผู้รับการประเมินตกลง

กบัผูบ้งัคบับญัชา หรอืงานดา้นการสนบัสนนุ สถาบนั สำ�นกั 

คณะ หรือมหาวิทยาลัย ดังเช่น คะแนนของงานที่ผู้รับการ

ประเมินตกลงกับผู้บังคับบัญชา คะแนนงานสนับสนุน

กิจกรรมของคณะ สถาบัน สำ�นัก หรือมหาวิทยาลัย และ

คะแนนการเป็นประธานหรือกรรมการสาขาวิชา หรือคณะ

กรรมการคณะ สำ�นัก สถาบัน ดังสมการที่ 4

	 Responsible คอืคะแนนงานดา้นทีผู่ร้บัการประเมนิตกลง

กบัผูบ้งัคบับญัชา หรอืงานดา้นการสนบัสนนุ สถาบนั สำ�นกั 

คณะ หรือมหาวิทยาลัย

	 n คือกลุ่มของคะแนนย่อย

	 Full_Responsible คือคะแนนเต็มของงานด้านที่ผู้รับการ

ประเมินตกลงกับผู้บังคับบัญชา หรืองานด้านการสนับสนุน 

สถาบัน สำ�นัก คณะ หรือมหาวิทยาลัย

	 ลกัษณะเด่น 5 (Feature 5: F5)

	 ไดม้าจากคะแนนการประเมนิดา้นพฤตกิรรม ดงัเชน่การ

มุง่ผลสมัฤทธิ ์การบรกิารทีด่ ีการยดึมัน่ในความถกูตอ้งชอบ

ธรรมและจรยิธรรม การทำ�งานเปน็ทมี ความมัน่ใจในตนเอง 

และการสร้างสัมพันธภาพ ดังสมการที่ 5

	 Behavior คือคะแนนงานด้านพฤติกรรม 

	 n คอืกลุม่ของคะแนนยอ่ยในสว่นของงานดา้นพฤตกิรรม

	 Full_Behavior คือคะแนนเต็มของงานด้านพฤติกรรม

	 ข้อมูล F1 ถึง F5 คือคุณลักษณะเด่นที่สำ�คัญในการ

ประเมนิผลการปฏบิตังิานของบคุลากร เมือ่ไดข้อ้มลูบคุลากร

ของแต่ละบุคคลและสกัดลักษณะเด่นออกมาจะถูกนำ�ไป

ทำ�การปรบัเปลีย่นขอ้มลูใหเ้หมาะสมโดยจะทำ�การลบขอ้มลู

ที่อยู่ไกลออกจากกลุ่มค่าเฉลี่ย (Outlier Removal) ประมาณ 

2% ของข้อมูลบุคลากรทั้งหมด เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ดี ที่เหมาะ

สมสำ�หรับนำ�ไปใช้ในการฝึกระบบ ในส่วนของผลลัพธ์จะ

จำ�แนกกลุ่มออกเป็น 4 กลุ่ม คือกลุ่มดีมาก (Excellent) กลุ่ม

ดี (Good) กลุ่มพอใช้ (Average) และกลุ่มอ่อน (Weak)

	 2.3 วิธีการประเมินผลบคุลากร

	 ในการประเมินผลบุคลากรในงานวิจัยได้ทดสอบกับวิธี

การของเบยส์ วธิกีารเคเนยีเรซ็เนเบอร์ และวธิกีารโครงขา่ย

ประสาทเทียมดังนี้

	 	 2.3.1 วิธีการเบย์ส (Bayes Classification)

	 	 วธิกีารของเบยส์  [5], [6] เปน็วธิกีารจำ�แนกกลุม่ของ

ข้อมูลโดยใช้ค่าความน่าจะเป็น โดยจะนำ�เอาข้อมูลที่ได้จาก

การสกัดลักษณะเด่นมาทำ�การฝึก (Train) เพื่อใช้ในการ

จำ�แนกกลุม่ของขอ้มลู ในงานวจิยัเริม่ขัน้ตอนแรกจากวธิกีาร

ของเบย์สคือ การหาค่าเฉลี่ย (Mean) ของแต่ละกลุ่ม ซึ่งจาก

งานวิจัยจะมีจำ�นวนกลุ่มจำ�นวน 4 กลุ่ม จากสมการที่ 6

	 xr  คือค่าฟีเจอร์เวกเตอร์ของข้อมูล

	 n คือจำ�นวนข้อมูลในแต่ละกลุ่มที่นำ�มาใช้ในการฝึก

	 ขั้นตอนที่สองจะทำ�การคำ�นวณหาค่าเมทริกท์ความ

แปรปรวน (Covariance Matrices) จากสมการที่ 7

	 xr  คือค่าฟีเจอร์เวกเตอร์ของข้อมูล

	 iµ  คือค่าฟีเจอร์เวกเตอร์ข้อมูลเฉลี่ยของกลุ่ม i

	 n คือจำ�นวนข้อมูลในแต่ละกลุ่มที่นำ�มาใช้ในการฝึก

	 ขัน้ตอนทีส่ามใหห้าคา่ความนา่จะเปน็ของขอ้มลูทดสอบ

แต่ละตัวว่ามีความน่าจะเป็นที่จะอยู่กลุ่มไหน (ความน่าจะ

เป็นของข้อมูล xr  อยู่ในกลุ่มไหน) โดยคำ�นวณค่าความน่า

จะเป็นดังสมการที่ 8
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	 xr   คือค่าฟีเจอร์เวกเตอร์ของข้อมูล

	 iµ  คือค่าฟีเจอร์เวกเตอร์ข้อมูลเฉลี่ยของกลุ่ม i 

	 L คือจำ�นวนฟีเจอร์เวกเตอร์หรือจำ�นวนคุณลักษณะเด่น

ที่ใช้ ซึ่งจากงานวิจัยนี้ L = 5

  iε คือ ค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนของกลุ่ม i

	 ขั้นตอนที่สี่ เมื่อทำ�การคำ�นวณค่าความน่าจะเป็นของ

ข้อมูลที่ทดสอบในแต่ละกลุ่มแล้วให้ทำ�การจำ�แนกกลุ่ม 

(Class) โดย

	 ถ้า f ( xr /w1) > f ( xr /w2) และ f ( xr /w1) > f ( xr /w3) และ 

f ( xr /w1) > f ( xr /w4) แสดงว่าเป็น  Class 1

	 ถ้า f ( xr /w2) > f ( xr /w1) และ f ( xr /w2) > f ( xr /w3) และ  

f ( xr /w2) > f ( xr /w4) แสดงว่าเป็น Class 2

	 ถ้า f ( xr /w3) > f ( xr /w1) และ f ( xr /w3) > f ( xr /w2) และ  

f ( xr /w3) > f ( xr /w4) แสดงว่าเป็น Class 3

	 ถ้า f ( xr /w3) > f ( xr /w1) และ f ( xr /w3) > f ( xr /w2) และ  

f ( xr /w3) > f ( xr /w4) แสดงว่าเป็น Class 4

	 โดย w1 คือ Class 1 (Excellence), w2 คือ Class 2 (Good), 

w3 คือ Class 3 (Average) และ w4 คือ Class 4 (Weak)

	 	 2.3.2 วธิกีารเคเนยีเรซ็เนเบอร ์(K-Nearest Neighbor) 

วิธีการ K-NN [7], [8] เป็นวิธีการจำ�แนกกลุ่มของข้อมูลวิธี

การหน่ึงโดยอาศัยการพิจารณาเพ่ือนบ้านท่ีใกล้เคียง หลักการ

คือจะเปรียบเสมือนการขยายกรอบหรือขอบเขตของข้อมูล

ที่ใช้ในการทดสอบ (Test Data) เพื่อหาจุดที่ใกล้เคียงที่

ได้เท่ากับจำ�นวน K (K-NN) ที่ต้องการ ในงานวิจัยนี้จะใช้ 

K= 15 ในการทดสอบประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นผลลัพธ์ที่

ดีที่สุดจากการทดสอบทั้งหมด ตั้งแต่ K = 1 ถึง K = 30 

	 ขั้นตอนแรกทำ�การวัดระยะห่างของข้อมูลโดยวิธีการวัด

ระยะห่างยูคลิเดียน (Euclidean Distant) ดังสมการที่ 9

	 DE คือระยะห่างระหว่างข้อมูลทดสอบและข้อมูลฝึกที่ได้

จากวิธีการวัดระห่างยูคลิเดียน 

	 F คือฟีเจอร์ทั้งหมดตั้งแต่ตัวที่ 1 ถึง 5

	 Te คือข้อมูลทดสอบ (Test Data)

	 Tr คือข้อมูลฝึก (Train Data)

	 ขั้นตอนที่สองจะทำ�การเรียงลำ�ดับของข้อมูลจากระยะ

ทางทีน่อ้ยสดุไปมากสดุโดยใชก้ารเรยีงลำ�ดบัแบบเรว็ (Quick 

Sort) [9] เพือ่ใชเ้ปน็ขอ้มลูทีส่ำ�คญัในการตดัสนิใจโดยวธิกีาร

ของ K-NN

	 ขั้นตอนที่สามจะเป็นการขยายกรอบหรือขอบเขตของ

ข้อมูลซึ่งในที่นี้จะเป็นการเอาข้อมูลตามจำ�นวน K-NN มา

พิจารณา (ข้อมูลที่เรียงจากน้อยไปมาก) เพื่อดูว่าข้อมูลที่

ทดสอบน่าจะถูกประเมินว่าจะอยู่กลุ่มใดโดยดูจากค่าความ

น่าจะเป็นที่ได้จากสมการที่ 10

	 P(wi / xr ) คือค่าความน่าจะเป็นของข้อมูลที่ทดสอบว่าจะ

อยู่ในกลุ่มใด

	 ki คือจำ�นวนข้อมูลของกลุ่ม i ที่อยู่ในขอบเขต

	 kn คือจำ�นวนข้อมูลที่ต้องการจะนำ�มาใช้ในการพิจารณา

เพื่อทำ�นาย (K-NN)

	 wi คือกลุ่มของข้อมูลทั้ง 4 กลุ่ม

	 ขั้นตอนที่สี่ เมื่อทำ�การคำ�นวณค่าความน่าจะเป็นของ

ข้อมูลที่ทดสอบในแต่ละกลุ่มแล้วให้ทำ�การจำ�แนกกลุ่มโดย

	 ถ้า P(w1 / xr ) > P(w2 / xr ) และ P(w1 / xr ) > P(w3 / xr ) และ 

P(w1 / xr ) > P(w4 / xr )  แสดงว่าเป็น  Class 1

	 ถ้า P(w2 / xr ) > P(w1 / xr ) และ P(w2 / xr ) > P(w3 / xr ) และ 

P(w2 / xr ) > P(w4 / xr )  แสดงว่าเป็น  Class 2

	 ถ้า P(w3 / xr ) > P(w1 / xr ) และ P(w3 / xr ) > P(w2 / xr ) และ 

P(w3 / xr ) > P(w4 / xr )  แสดงว่าเป็น  Class 3

	 ถ้า P(w4 / xr ) > P(w1 / xr ) และ P(w4 / xr ) > P(w2 / xr ) และ 

P(w4 / xr ) > P(w3 / xr )  แสดงว่าเป็น  Class 4

	 โดย w1 คือ Class 1 (Excellence), w2 คือ Class 2 (Good), 

w3 คือ Class 3 (Average) และ w4 คือ Class 4 (Weak)

	 	 2.3.3 วิธีโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural 

Network)

	 	 โครงข่ายประสาทเทียม [10], [11] เป็นกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ที่จำ�ลองมาจากการทำ�งานของระบบสมอง

ของมนษุยเ์พือ่นำ�มาใชป้ระโยชนใ์นการตดัสนิใจ การทำ�นาย 

การจำ�แนก และอื่นๆ รูปแบบของโครงข่ายประสาทเทียม 

พืน้ฐานจะประกอบดว้ยเซลลป์ระสาท (Neuron) เพยีง 1 เซลล ์

ซึง่เราเรยีกวา่สถาปตัยกรรมเพอรเ์ซปตรอน [12] (Perceptron 

Architecture) โดยทีอ่นิพตุตา่งๆ จะถกูสง่ผา่นกลุม่ใยประสาท

นำ�เข้า (Dendrites) เข้าสู่เซลล์ประสาท เพ่ือทำ�การประมวลผล

และส่งผลลัพธ์ออกมาทางแกนประสาท (Axon) โดยการ
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	 y คือค่าผลรวมของผลคูณข้อมูลเข้า (xi ) และน้ำ�หนัก (wi )  

	 จากผลลัพธ์ของชั้นซ่อนก็จะถูกส่งไปยังชั้นเอาต์พุต ซึ่ง

ในสว่นของชัน้เอาตพ์ตุจะมกีารเปรยีบเทยีบกบัคา่ผลลพัธท์ี่

ประมวลผลได้และผลลัพธ์เป้าหมาย ซึ่งถ้าได้ผลลัพธ์ที่

ยอมรบัไดก้จ็ะหยดุการปรบัคา่น้ำ�หนกั แตถ่า้ยงัไมอ่ยูใ่นชว่ง

ของผลลัพธ์ที่ยอมรับได้ ก็จะเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้แบบ

แพร่ย้อนกลับ ซึ่งจะเป็นกระบวนการปรับค่าน้ำ�หนักจนกว่า

จะไดค้า่ทีเ่หมาะสม โดยสามารถคำ�นวณไดจ้ากสมการที่ 13 

และ 14

	 kδ คือค่าความผิดพลาดที่คำ�นวณจากชั้นผลลัพธ์ 

	 lδ คือค่าความผิดพลาดที่คำ�นวณจากชั้นซ่อน 

	 Tk คือค่าผลลัพธ์เป้าหมาย

	 Ok คือค่าผลลัพธ์ที่ประมวลผลได้จากชั้นผลลัพธ์

	 Ol คือค่าผลลัพธ์ที่ประมวลผลได้จากชั้นซ่อน

	 w คือค่าน้ำ�หนัก

	 k และ l คือดัชนีของโหนดชั้นผลลัพธ์และชั้นซ่อน 

	 ในกรณีค่าผลลัพธ์ที่ได้จากการประมวลผลและผลลัพธ์

เป้าหมาย ยังมีความแตกต่างกันสูง จะกระทำ�การปรับค่า 

น้ำ�หนักเพื่อหาค่าน้ำ�หนักที่เหมาะสมกับงาน การปรับค่า 

น้ำ�หนักแสดงดังสมการที่ 15 และ 16

ประมวลผลจะใช้ผลรวมของผลคูณ (Sum of Product) ของ

ข้อมูลอินพุตและค่าน้ำ�หนัก (Weight) ที่ใยประสาทนำ�เข้า 

ตวัอยา่งของรปูแบบสถาปตัยกรรมเพอรเ์ซปตรอน แสดงดงั

ภาพที่ 2 โดยข้อมูล x1 ถึง x3 คือข้อมูลอินพุต w1 ถึง w3 คือ

ค่าน้ำ�หนัก และ y คือเอาต์พุตที่ได้จากการประมวลผลของ

เซลล์ประสาท

	 โครงขา่ยเพอรเ์ซปตรอนเปน็พืน้ฐานและเปน็ตน้แบบของ

โครงข่ายประสาทเทียมชนิดอื่นๆ ในงานวิจัยนี้ได้ใช้

สถาปัตยกรรมเพอร์เซปตรอนแบบหลายชั้น [13], [14] 

(Multi-Layer Perceptron: MLP) และใช้ขั้นตอนการเรียนรู้

แบบแพร่ย้อนกลับ [15], [16] (Back Propagation Learning 

Algorithm) ซึ่งวิธีการนี้สามารถแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

	 สถาปัตยกรรมเพอร์เซปตรอนแบบหลายชั้นจะประกอบ

ไปดว้ยชัน้อนิพตุ (Input Layer) ชัน้ซอ่น (Hidden Layer) และ

ชั้นเอาต์พุต (Output Layer) แสดงดังภาพที่ 3

	 ข้อมูลที่เข้ามาจะถูกส่งไปคำ�นวณในชั้นซ่อนเพื่อหาผล

รวมของผลคณูของขอ้มลูเขา้และคา่น้ำ�หนกั แสดงดงัสมการ

ที่ 11

	 y คือค่าผลรวมของผลคูณข้อมูลเข้า (xi ) และน้ำ�หนัก (wi ) 

	 i คือจำ�นวนข้อมูลเข้าหรือจำ�นวนค่าน้ำ�หนัก

	 นำ�ผลลัพธ์ที่ได้ไปคำ�นวณในฟังก์ชันการแปลงถ่ายทอด

ข้อมูล (Sigmoid Function) ดังสมการที่ 12

	 o คือค่าผลลัพธ์ของชั้นซ่อน 

ภาพท่ี 2 โครงข่ายเพอร์เซปตรอน

    ภาพท่ี 3 โครงข่ายเพอร์เซปตรอนแบบหลายช้ัน โครงข่าย

                     เพอร์เซปตรอน
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	 wi
new คือค่าน้ำ�หนักใหม่ที่ได้จากการคำ�นวณ 

	 wi
old  คือค่าน้ำ�หนักเก่า

	 iw∆ คืออัตราการเปลี่ยนแปลง

	 α คืออัตราการเรียนรู้ (Learning Rate)

	 iδ  คือค่าความผิดพลาดของผลลัพธ์

	 xi คือค่าข้อมูลชั้นนำ�เข้า

	 i คือจำ�นวนข้อมูลเข้าหรือจำ�นวนค่าน้ำ�หนัก

	 การทำ�งานของสถาปตัยกรรมเพอรเ์ซปตรอนแบบหลาย

ชั้น และใช้การเรียนรู้แบบแพร่ย้อนกลับ จะกระทำ�ฝึกสอน 

(Train) โดยการปรับค่าน้ำ�หนักไปจนกระทั้งได้ค่าความ

ผิดพลาดที่น้อยที่สุดหรือได้ค่าความผิดพลาดที่ยอมรับได้ 

เมือ่ไดค้า่น้ำ�หนกัทีเ่หมาะสมแลว้กจ็ะนำ�ไปใชท้ดสอบ (Test) 

และนำ�ผลลัพธ์ที่ได้ทำ�การทดสอบไปคำ�นวณด้วยฟังก์ชัน

การแปลงถ่ายทอดข้อมูล (Threshold Function) เพื่อให้ได้

คำ�ตอบที่เป็นจริงหรือเท็จ ใช่หรือไม่ใช่ หรือ “0” หรือ “1”  

ดังสมการที่ 17

	 คา่ผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการประมวลผลจะเปน็ 1 ในกรณทีีค่า่

ผลลัพธ์ x มีค่ามากกว่าค่า Threshold เปรียบเสมือนการ

ตัดสินใจว่าใช่ ค่าผลลัพธ์จะเป็น 0 ในกรณีที่ค่าผลลัพธ์ x มี

ค่าน้อยกว่า Threshold เปรียบเสมือนการตัดสินใจว่าไม่ใช่ 

และถ้าค่าผลลัพธ์ที่ได้เท่ากับค่า Threshold ให้ทำ�การสุ่ม

การตัดสินใจว่าจะเป็น “0” หรือ “1”

3. ผลการทดสอบประสิทธิภาพของงานวิจยั

	 ในงานวิจัยทำ�การทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการ

ประเมนิบคุลากร โดยจะใชข้อ้มลูจากผูป้ระเมนิ 2 คน ซึง่เปน็

ผู้เชี่ยวชาญในการประเมินและให้เป็นข้อมูลความจริง 

(Ground Truth) เพื่อใช้อ้างอิงในการฝึกระบบประเมิน

บุคลากร ข้อมูลทดสอบของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 จำ�นวน 160 

ชุดข้อมูล และข้อมูลทดสอบของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2 จำ�นวน 

160 ชุดข้อมูล 

	 การทดสอบในส่วนแรกจะทำ�การทดสอบกับข้อมูลที่จะ

เป็นข้อมูลสำ�หรับการฝึกของระบบประเมินบุคลากร โดยจะ

ทำ�การทดสอบกบัวธิกีารโครงขา่ยประสาทเทยีม วธิกีารของ

เบยส ์และวธิกีารของเคเนยีเรซ็เนเบอร ์และจะใช ้25% Cross 

Validation [17], [18] ซึ่งเป็นการวัดประสิทธิภาพของกลุ่มที

ละ 25% จากนั้นความถูกต้องของวิธีการจะถูกคำ�นวณโดย

ใช้ตารางสรุปผลรวมของความถูกต้อง (Confusion Matrices 

หรือ Actual Table) ความถูกต้องของผลการทดสอบสามารถ

คำ�นวณได้ดังสมการที่ 18

	 Correct คือค่าความถูกต้องของการทำ�นาย

	 Correct Actual Table คือจำ�นวนความถูกต้องจากตาราง

ความจริงตามแนว Correct ทแยง

	 Number of Test Data คือจำ�นวนของข้อมูลทดสอบ

	 วธิกีารของโครงขา่ยประสาทเทยีมในงานวิจยัไดก้ำ�หนด

ชั้นอินพุตจำ�นวน 5 โหนด ชั้นซ่อน 5 โหนด และ 1 โหนดใน

ชั้นเอาต์พุต ผลการทดสอบที่ทำ�การทดสอบกับวิธีการทั้ง 3 

วิธี สรุปได้ดังตารางที่ 1 และตารางที่ 2

ตารางที่ 1 ตารางสรุปผลการทดสอบประสิทธิภาพโดย

                 เปรียบเทียบกับคนที่ 1

Person1 Bayes K-NN ANN

Test1 60.00% 85.00% 90.00%

Test2 72.50% 95.00% 100%

Test3 65.00% 80.00% 95.00%

Test4 70.00% 85.00% 90.00%

Average 66.88% 86.50% 93.75%

ตารางที่ 2 ตารางสรุปผลการทดสอบประสิทธิภาพโดย

                 เปรียบเทียบกับคนที่ 2

Person1 Bayes K-NN ANN

Test1 62.50% 82.50% 92.50%

Test2 67.50% 78.00% 95.00%

Test3 67.50% 80.00% 92.50%

Test4 62.50% 75.00% 90.00%

Average 65.00% 78.88% 92.50%

iw∆  = iδ xi
(16)
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	 จากการทดสอบผลลัพธ์ดังตารางที่ 1 และ ตารางที่ 2 

แสดงให้เห็นว่าวิธีการตัดสินใจทุกวิธีสามารถตัดสินใจได้ดี

ทุกวิธี โดยเฉพาะวิธีการของโครงข่ายประสาทเทียม

เนื่องจากวิธีการนี้จะปรับค่าต่างๆ ในการตัดสินใจให้ใกล้

เคยีงกบัตน้แบบนัน่เอง ซึง่โดยปกตแิลว้วธิกีารเรยีนรูแ้บบมี

ผู้สอนจะมีประสิทธิภาพกว่าวิธีการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน 

ส่วนวิธีการของเคเนียเร็ซเนเบอร์ได้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าวิธีการ

ของเบย์ส

	 ในการทดสอบถัดไปเป็นการทดสอบที่เอาข้อมูลทั้งหมด

ที่มีอยู่จำ�นวน 160 ตัว ของแต่ละผู้ประเมิน เป็นข้อมูลฝึก 

และนำ�ข้อมูลใหม่ของบุคลากรผู้ที่จะถูกประเมินจำ�นวน 50 

คน เป็นข้อมูลสำ�หรับการทดสอบ โดยจะทำ�การแยกข้อมูล

ฝึกของผู้ประเมินในแต่ละคน เปรียบเสมือนเป็นการทดสอบ

ผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีการที่นำ�เสนอเปรียบเทียบกับผู้ประเมิน

แต่ละคน ซึ่งสามารถสรุปผลการทดสอบได้ดังในตารางที่ 3

	 จากการทดสอบผลลัพธ์ดังตารางที ่ 3 โดยใช้ข้อมูลใหม่

จำ�นวน 50 ชุด เป็นข้อมูลทดสอบ พบว่าวิธีการที่นำ�เสนอยัง

สามารถประเมินผลบุคลากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งใกล้

เคยีงกบัผูท้ีเ่ปน็ตน้แบบในการประเมนิ เนือ่งจากวธิกีารของ

โครงข่ายประสาทเทียมจะปรับการตัดสินใจจนได้ใกล้เคียง

กับต้นแบบนั่นเอง ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าข้อมูลที่เป็นต้น

แบบสำ�หรับการฝึกโครงข่ายประสาทเทียมมีเพียงพอที่จะ

สามารถนำ�เป็นต้นแบบที่จำ�ลองการทำ�งานของผู้ประเมิน

อย่างมีประสิทธิภาพ

	 ในการทดสอบถดัไปจะเปน็การทดสอบประสทิธภิาพของ

ทั้ง 5 ฟีเจอร์ เปรียบเทียบกับการรวมข้อมูลทั้งหมดให้เป็น 

1 ฟเีจอร ์โดยจะนำ�เอาขอ้มลูทีเ่ปน็ผลรวมคะแนนทัง้หมดมา

รวมกนัเป็น 1 ฟเีจอร์ (เปรยีบเสมือนผลรวมของคะแนนแล้ว

ตดัสนิใจ) จากนัน้ใหท้ำ�การทดสอบเปรยีบเทยีบกบั 5 ฟเีจอร ์

การทดสอบจะทดสอบกบัวธิกีารทัง้หมดทีน่ำ�เสนอ โดยจะใช้

ขอ้มลูใหมข่องบคุลากรผูป้ระเมนิจำ�นวน 50 คน ทดสอบเพือ่

หาประสิทธิภาพ ซึ่งสรุปผลการทดสอบได้ดังตารางที่ 4

	 จากการทดสอบดังตารางที่ 4 พบว่าทั้ง 5 ฟีเจอร์ มี 

ความเหมาะสมกับการนำ�ไปใช้มากกว่าใช้ผลรวมเพียง 1 

ฟีเจอร์ ซึ่งการใช้ 5 ฟีเจอร์ เปรียบเสมือนการตัดสินใจใน

หลายมิติ ซึ่งจะส่งผลให้มีประสิทธิภาพที่ดีกว่าการประเมิน

โดยใช้เพียง 1 ฟีเจอร์  

	 ในการทดสอบลำ�ดับสุดท้ายจะเป็นการทดสอบเพื่อดู

ประสิทธิภาพของวิธีการที่นำ�เสนอโดยดูจากค่าความ 

คลาดเคลื่อนในการประเมินระหว่างผู้ประเมินจำ�นวน 2 คน 

ในการประเมินบุคลากรข้อมูลเดิมที่รู้ผลการประเมินจำ�นวน 

50 คน (ใชว้ธิกีารสุม่จากขอ้มลูเดมิ) ซึง่เปน็ขอ้มลูชดุเดยีวกนั 

ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 5

	 จากการทดสอบความคลาดเคลือ่นของผูป้ระเมนิแสดงให้

เห็นว่ามีค่าความผิดพลาดของความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยของ

ผู้ประเมินประมาณ 4% ซึ่งใกล้เคียงกับระบบประเมินผล

บุคลากรโดยใช้โครงข่ายประสาทเทียม ซึ่งแสดงว่าวิธีการที่

นำ�เสนอสามารถทำ�งานใกล้เคียงกับผู้ประเมินแต่มีความ

สะดวกและรวดเร็วกว่ามาก ถ้าผู้ประเมินประเมินด้วย

ความเร่งรีบ การประเมินในแต่ละครั้งก็จะทำ�ให้ได้ค่าความ

ผิดพลาดสูง ดังนั้นหากใช้ระบบประเมินผลบุคลากรโดยใช้

โครงข่ายประสาทเทียมจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ประเมินผลบุคลากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ตารางที่ 3 ตารางสรุปค่าเฉลี่ยผลการทดสอบประสิทธิภาพ

                  ของชุดข้อมูลใหม่ จำ�นวน 

Result Bayes K-NN ANN

Person1 74% 80% 96%

Person2 70% 78% 94%

ตารางที่ 4 ตารางสรุปค่าเฉลี่ยผลการทดสอบประสิทธิภาพ

                  ของชุดข้อมูลใหม่ จำ�นวน 

Result
Person1 Person2

Bayes K-NN ANN Bayes K-NN ANN

1 Feature 50% 66% 82% 66% 70% 80%

5 Feature 74% 80% 96% 70% 78% 80%

ตารางที่ 5 ตารางสรุปค่าความคลาดเคลื่อนของผู้ประเมิน

Result Correct

Person1 98% 

Person2 94%

Average 96%



บทความวิจัย : การพัฒนาระบบประเมินบุคลากรโดยใช้โครงข่ายประสาทเทียม 

66 วารสารเทคโนโลยีสารสนเทศ ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1  มกราคม - มิถุนายน 2556
Vol. 9, No. 1,  January - June 2013Information Technology Journal

4. สรปุผลการวิจยั

	 ในการพัฒนาระบบประเมินบุคลากรโดยใช้โครงข่าย

ประสาทเทียม เริ่มจากการคำ�นวณหาคุณลักษณะเด่นที่ได้

จากขอ้มลูการประเมนิ จากนัน้นำ�เอาลกัษณะเดน่ทัง้หมดไป

เข้าสู่กระบวนการของโครงข่ายประสาทเทียมเพื่อฝึก 

โครงข่ายประสาทเทียมในการประเมินบุคลากรให้สามารถ

ตัดสินใจได้ใกล้เคียงกับผู้ประเมิน จากผลการทดลองแสดง

ใหเ้หน็วา่วธิกีารทีน่ำ�เสนอ สามารถตดัสนิใจไดเ้ปน็ผลทีด่ ีซึง่

มีความถูกต้องในการประเมินประมาณ 93% ดังนั้นในงาน

วิจัยนี้สามารถที่จะนำ�ไปประยุกต์ใช้ในการประเมินบุคลากร

ของแต่ละหน่วยงานได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่

เหมาะสมในการช่วยเหลือผู้ประเมินได้เป็นอย่างดี ทำ�ให้

สามารถทำ�งานได้อย่างถูกต้องและรวดเร็วยิ่งขึ้น เปรียบ

เสมือนเป็นการสร้างสมองจำ�ลองในการตัดสินใจของ 

ผู้ประเมิน อีกทั้งงานวิจัยนี้สามารถนำ�แนวคิดและระบบไป

ประยกุตใ์ชง้านอืน่ๆ ในการตดัสนิใจปญัหาดา้นอืน่ทีม่ปีญัหา

ใกล้เคียงได้อย่างเหมาะสม
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