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Analysis of External Quality Assessment Reports in  
Vocational Education Institute with Data Mining

บทคดัย่อ

	 การวจิยันีม้จีดุมุง่หมายเพือ่วเิคราะหร์ายงานการประเมนิ

คณุภาพภายนอก รอบทีส่อง (ป ีพ.ศ. 2549-2553) ของสถาน

ศึกษาอาชีวศึกษา จำ�นวน 674 แห่ง การดำ�เนินการวิจัยมี  

4 ขัน้ตอน ดงันี ้(1) สรา้งแบบจำ�ลองเพือ่จดัหมวดหมูข่อ้ความ

ที่ไร้โครงสร้าง คือจุดเด่น จำ�นวน 5,086 ข้อ และจุดที่ควร

พฒันา จำ�นวน 5,623 ขอ้ (2) วเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่ง

คุณลักษณะของสถานศึกษากับผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอก (3) วิเคราะห์ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ (4) 

ออกแบบและพัฒนาระบบวิเคราะห์รายงานการประเมิน

คุณภาพภายนอก

	 ผลการวิจัยพบว่า (1) การจัดหมวดหมู่ด้วยแบบจำ�ลอง 

Two Level Classification Model มีประสิทธิภาพมาก โดยค่า

ประสิทธิภาพโดยรวมของการจัดหมวดหมู่จุดเด่นเท่ากับ 

84.30% และจุดที่ควรพัฒนา เท่ากับ 89.30% (2) การ

วิ เคราะห์ความสัมพันธ์พบกฎความสัมพันธ์ระหว่าง

คุณลักษณะของสถานศึกษากับผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกแบบรบัรองมาตรฐานคณุภาพ จำ�นวน 185 กฎ และ

แบบไม่รับรองมาตรฐานคุณภาพ จำ�นวน 1 กฎ  (3) ตัวบ่งช้ี 

ทีม่คีวามเหมาะสมในการประเมนิคณุภาพภายนอกมากทีส่ดุ 

คอื ตวับง่ชีเ้กีย่วกบัการใหบ้รกิารทางวชิาการตอ่ชมุชนสงัคม 

และการประกันคุณภาพภายใน (4) ระบบที่พัฒนาขึ้น

สามารถจัดหมวดหมู่จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนาได้โดย

อัตโนมัติและถูกต้อง  กรองข้อมูลสำ�คัญและวิเคราะห์ข้อมูล

ได้ตามความต้องการของผู้ใช้งาน
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Abstract

	 This research aimed to analyze the external quality  

assessment reports in vocational educational institute. The 

data was gathered from 674 institutes’ assessment reports 

assessed in the second round (during B.E. 2006-2010). There 

are four steps in the research: (1) Constructing a model to 

classify unstructured data; there are 5,086 strengths 5,623 

weaknesses. (2) Analyzing the relation of attributes in  

vocational education institutes and external quality assessment 

with association rule mining. (3) Analyzing investigating an 

appropriateness of indicators in external assessment. (4) 

Designing and developing the Analysis System of External 

Quality Assessment Reports.

	 The results showed that: (1) The classification via the Two 

Level Classification Model yielded high performance. The 

F-measure of the classification of strength and weakness are 

84.30% and 89.30%, respectively. (2) The analysis showed 

that the association rules between attributes in vocational 

education institutes and external quality assessment is one 

hundred and eighty five rules for certification of the standards 

and one rule for non certification of the standards. (3) The 

most appropriateness indicators for the external quality  
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assessment were academic services for the social community 

and internal quality assurance. (4) The developed Analysis 

System of External Quality Assessment Reports is able to 

classify the strengths and weaknesses automatically and  

accurately. The system could be used as the filters of  

the important data and analyze the data based on users’  

requirements.

Keyword: Analysis, External Quality Assessment, 

Vocational Education Institutes, Data Mining.

1.  บทนำ�

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 

และแก้ไขเพิ่มเติม 2545 ได้กำ�หนดให้มีระบบประกัน

คุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการ

ศึกษาในสถานศึกษาทุกระดับ ระบบประกันคุณภาพการ

ศึกษาประกอบด้วยระบบประกันคุณภาพภายใน และระบบ

ประกันคุณภาพภายนอก สถานศึกษาและหน่วยงานต้น

สังกัดดำ�เนินการระบบประกันคุณภาพภายใน และให้มี

สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(องค์การมหาชน) หรือ ที่เรียกว่า สมศ. ทำ�หน้าที่ประเมิน

คุณภาพภายนอกสถานศึกษาทุกแห่งอย่างน้อยหนึ่งครั้งใน

ทุกห้าปี สมศ. ประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก ปี พ.ศ. 

2544 - 2548 รอบที่สอง ปี พ.ศ. 2549-2553 และรอบที่สาม 

ปี พ.ศ. 2554 – 2558 [1]

	 สมศ. แบง่สถานศกึษาเพือ่ประเมนิคณุภาพภายนอกเปน็  

3 ระดบั คอื ระดบัขัน้พืน้ฐาน ระดบัการอาชวีศกึษา และระดบั

อดุมศกึษา ในการประเมนิคณุภาพภายนอก สมศ.จะแตง่ตัง้

คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายนอกไปประเมินสถาน

ศึกษา และเมื่อประเมินเสร็จจะจัดทำ�รายงานส่ง สมศ. ซึ่งใน

รายงานจะมีข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา  ข้อมูลการดำ�เนิน

งานตามตวับง่ชี ้และผลการประเมนิคณุภาพภายนอก ถา้นำ�

ข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์จะได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่าง

ยิ่งต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา

	 สถานศึกษาอาชีวศึกษาเป็นหน่วยงานที่ทำ�หน้าที่ผลิต

บุคลากรที่ เป็นทรัพยากรสำ�คัญต่อการพัฒนาธุรกิจ 

อุตสาหกรรมของประเทศ แต่ด้วยรายงานการประเมิน

คณุภาพภายนอกมขีอ้มลูจำ�นวนมาก และขอ้มลูมทีัง้ลกัษณะ

ทีม่โีครงสรา้งและไรโ้ครงสรา้ง จงึยากแกก่ารนำ�ไปวเิคราะห์ 

คณะผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะนำ�เทคนคิตา่งๆ ของเหมอืงขอ้มลูมา

วเิคราะหร์ายงานดงักลา่ว เนือ่งจากเหมอืงขอ้มลูเปน็เทคนคิ

ทีส่ามารถใชจ้ดัการกบัฐานขอ้มลูขนาดใหญ ่และสามารถดงึ

ความรู้หรือสิ่งสำ�คัญที่ซ่อนอยู่ในฐานข้อมูลขนาดใหญ่ออก

มาเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ หรือทำ�นายสิ่งต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น

ได้ การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคดังกล่าวจะทำ�ให้ได้สารสนเทศ

ทีเ่ปน็ประโยชนอ์ยา่งยิง่ตอ่การพฒันาคณุภาพมาตรฐานการ

ศึกษาระดับอาชีวศึกษา และการประเมินคุณภาพภายนอก

2.  คำ�จำ�กดัความในการวิจยั

	 ผลการประเมินคุณภาพภายนอก หมายถึง ผลการ

ประเมินระดับสถานศึกษา ซึ่งมี 3 ประเภท คือ รับรอง

มาตรฐานคุณภาพ รอพินิจ และไม่รับรองมาตรฐานคุณภาพ

สถานศกึษาอาชวีศกึษา หมายถงึ สถานศกึษาทีจ่ดัการศกึษา

ระดบัประกาศนยีบตัรวชิาชพี (ปวช.) และหรอืประกาศนยีบตัร

วิชาชีพชั้นสูง (ปวส.)

	 ขนาดสถานศึกษา หมายถึง การจำ�แนกขนาดสถาน

ศึกษาตามเกณฑ์ของ สมศ. ซึ่งจำ�แนกสถานศึกษาเป็น 3 

ขนาด ได้แก่ ขนาดเล็ก คือ สถานศึกษาที่มีนักศึกษาน้อย

กว่า  1,000 คน ขนาดกลาง คือ สถานศึกษาที่มีนักศึกษา 

1,000 - 2,999 คน และขนาดใหญ่ คือ สถานศึกษาซึ่งมี

นักศึกษาตั้งแต่ 3,000 คนขึ้นไป

	 อาจารย์ หมายถึง ครูหรืออาจารย์ประจำ�  และครูหรือ

อาจารย์อัตราจ้างที่มีสัญญาไม่น้อยกว่า 9 เดือน

	 งบดำ�เนนิการ หมายถงึ รายจา่ยทัง้หมดและคา่เสือ่มราคา 

โดยไม่รวมงบลงทุน (งบลงทุน ได้แก่ งบครุภัณฑ์ ที่ดิน และ

สิ่งก่อสร้าง)

	 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั

	 1) เพื่อจัดหมวดหมู่จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนา 

	 2) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ

สถานศึกษาอาชีวศึกษากับผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอก	

	 3) เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของตัวบงชี้ที่ใช้วัด

คุณภาพมาตรฐานสถานศึกษาอาชีวศึกษา

	 4) เพือ่พฒันาระบบวเิคราะหร์ายงานการประเมนิคณุภาพ

ภายนอกสถานศึกษาอาชีวศึกษา และประเมินคุณภาพของ

ระบบ
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3. ขอบเขตการวิจยั

	 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ รายงานการประเมิน 

คุณภาพภายนอกของสถานศึกษาอาชีวศึกษาทั่วประเทศที่

ตอ้งรบัการประเมนิคณุภาพภายนอก รอบทีส่อง จำ�นวน 729 

แห่ง (ยกเว้น วิทยาลัยสารพัดช่าง จำ�นวน 54 แห่ง ซึ่งใช้

มาตรฐานและตัวบ่งชี้เป็นการเฉพาะ และสถานศึกษาสังกัด

กระทรวงกลาโหม จำ�นวน 7 แห่ง ซึ่งสมศ.จะนำ�ผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกไปวิเคราะห์ร่วมกับสถาบันการ

ศึกษาระดับอุดมศึกษา) 

	 กลุ่มตัวอย่าง คือ รายงานการประเมินคุณภาพภายนอก

รอบที่สอง สถานศึกษาอาชีวศึกษา ซึ่ง สมศ. ให้การรับรอง

รายงานดังกล่าวแล้ว และมอบให้คณะผู้วิจัย จำ�นวน 674 

แห่ง คิดเป็นร้อยละ 92.45 ของประชากรที่ใช้ในการวิจัย

4. วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 4.1 การประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาอาชีว

ศึกษาสมศ. กำ�หนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้ เพื่อประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบที่สอง สถานศึกษาอาชีวศึกษา ซึ่งมี

จำ�นวน 6 มาตรฐาน 25 ตัวบ่งชี้ [2] ดังตารางที่ 1

	 4.2 เหมืองข้อมูล (Data Mining)

	 เหมืองข้อมูล เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีขนาด

ใหญ่เพื่อนำ�สิ่งที่ค้นพบไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนา

องคก์ร เชน่ ดา้นธรุกจิ การแพทย ์และอตุสาหกรรม นอกจาก

นี้ยังมีการนำ�เหมืองข้อมูลไปใช้ในสถาบันการศึกษาระดับ

อุดมศึกษา ทำ�ให้ได้สารสนเทศที่สำ�คัญในการบริหารการ

ศึกษาทั้งระบบ [8] เหมืองข้อมูล มีเทคนิคที่สำ�คัญ เช่น  

Associations, Clustering, Classification เป็นต้น

	 	 4.2.1 ขั้นตอนการทำ�เหมืองข้อมูลมี 6 ขั้นตอน ดังนี้   

การทำ�ความเข้าใจปัญหา การทำ�ความเข้าใจข้อมูล การเตรียม

ข้อมูล การสร้างโมเดล การประเมินผล และการนำ�ไปใช้ [4]  

	   	 4.2.2 การจำ�แนกประเภทข้อมูล (Data Classification) 

เปน็เทคนคิหนึง่ของเหมอืงขอ้มลูเพือ่ชว่ยจำ�แนกประเภทให้

กับข้อมูลหรือเอกสาร โดยต้องกำ�หนดประเภทของข้อมูลไว้

ล่วงหน้า การจำ�แนกประเภทข้อมูลมีกระบวนการในการ

ดำ�เนินงาน เช่น การตัดคำ�  การหารากศัพท์ การกำ�จัดคำ�

หยดุ การเลอืกคณุลกัษณะ เปน็ตน้ อลักอรทิมึสำ�หรบัจำ�แนก

ประเภทของข้อมูลมีหลากหลายชนิด เช่น Support Vector 

Machines (SVM), K-nearest Neighbors, Gaussian, Naive 

Bayes, Decision Tree เป็นต้น แต่ SVM  เป็นอัลกอริทึมที่ถูก

นำ�ไปใชใ้นการจำ�แนกประเภทขอ้มูลอย่างแพร่หลาย เพราะ

ให้ความถูกต้องสูง  [14] 

	 	 4.2.3 การคน้หากฎความสมัพนัธ ์(Association Rule 

Discovery) เปน็การคน้หาความสมัพนัธข์องขอ้มลูจากขอ้มลู

ขนาดใหญ ่หรอืดงึสิง่ทีท่ีซ่อ่นไวใ้นฐานขอ้มลู เพือ่ชว่ยในการ

วเิคราะหแ์ละตดัสนิใจในดา้นตา่งๆ เชน่ คน้หาความ สมัพนัธ์

ของกลยทุธใ์นการขายสนิคา้กบัลกูคา้ทีเ่ปน็สมาชกิ [12] การ

วิเคราะห์ทางการตลาด [11] เครื่องมือที่ใช้ในวัดค่าการ

ประเมินกฎความสัมพันธ์ ได้แก่ Confidence, Lift, p-value 

และเครือ่งมอืทีน่ยิมใช ้คอื Confidence ในการคน้หากฎความ

สัมพันธ์พบว่า การลดค่าสนับสนุน ทำ�ให้พบกฎที่มีค่าความ

เชื่อมั่นสูงขึ้นและพบกฎที่เป็นค่า Lift เพิ่มขึ้น [9] 

	 	 4.2.4 การจัดลำ�ดับของแอทริบิวต์ (Ranking Attribute) 

การเลือกแอทริบิวต์เป็นการกรองแอทริบิวต์เพื่อลดจำ�นวน

แอทริบิวต์ที่ไม่เกี่ยวข้องออกให้เหลือเฉพาะแอทริบิวต์ที่มี

ความสัมพันธ์กันเท่านั้น โดยทั่วไปนิยมใช้ไคสแควร์และ 

Information Gain ในการคัดเลือกแอทริบิวต์ที่เหมาะสมเพื่อ

นำ�ไปใช้ในการจำ�แนกประเภทเอกสาร [10] ไคสแควร์ และ 

Information Gain เปน็เครือ่งมอืทีม่คีวามนา่เชือ่ถอืในการคดั

เลือกแอทริบิวต์ที่เหมาะสมด้วยอัลกอริทึมต่างๆ [13]

	 เทคนิคในการจัดลำ�ดับความสัมพันธ์ ได้แก่ Information 

Gain (IG) Gain Ratio (GR) Symmetrical Uncertainty (SU) 

Correlation-based Feature Selection (CFS) และ Support 

Vector Machine Recursive Feature Elimination (SVM-RFE) 

ด้วยวิธีการ The Genuine Feature Set (REF) ซึ่งพบว่าการจัด

ลำ�ดับใกล้เคียงกัน [6]

ตารางที่ 1 มาตรฐานและจำ�นวนตัวบ่งชี้

มาตรฐาน จำ�นวนตัวบ่งชี้

1. การประกันคุณภาพภายใน 2

2. คุณภาพของผู้สำ�เร็จการศึกษา 4

3. การจัดการเรียนการสอนด้านอาชีวศึกษา 10

4. นวัตกรรมและการสร้างองค์ความรู้ของอาจารย์    

    และนักศึกษา

3

5. การให้บริการทางวิชาการต่อชุมชนและสังคม 2

6. การบริหารและการจัดการ 4

รวมตัวบ่งชี้ 25
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	 Mean Reciprocal Rank เป็นการคำ�นวณหาประสิทธิภาพ

ของการจัดอันดับ สามารถคำ�นวณได้ดังสมการ (1)

โดยที่ MRR คือ ค่าประสิทธิภาพของการจัดอันดับ 

		     N คือ จำ�นวนวิธีทั้งหมด

             ri  คือ อันดับของวิธีที่ i 

	 4.3  คลังข้อมูล (Data Warehouse)  เป็นฐานข้อมูลขนาด

ใหญ่ที่รวบรวมข้อมูลจากภายในและภายนอกองค์กรซึ่งมี

โครงสร้างขอ้มูลแตกตา่งกนัมารวบรวมไว้ในคลังข้อมูล เพือ่

เป็นข้อมูลในการวางแผนและตัดสินใจของฝ่ายบริหาร 

โครงสร้างของคลังข้อมูล ประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลัก คือ 

ตารางข้อเท็จจริง (Fact Table) และตารางมิติ (Dimension 

Table) ตารางขอ้เทจ็จรงิเปน็ตารางทีเ่กบ็ขอ้มลูสำ�คญัทีจ่ะนำ�

ไปใช้วิเคราะห์ให้ได้สารสนเทศเพื่อนำ�ไปใช้ในการบริหาร 

ตารางมติเิปน็ตารางเกบ็ขอ้มลูสิง่ทีใ่ชอ้ธบิายหรอืขยายขอ้มลู

ในตารางข้อเท็จจริง การออกแบบโครงสร้างคลังข้อมูล แบ่ง

เป็น 2 แบบ คือโครงสร้างแบบดาว (Star Schema) และ

โครงสร้างแบบเกล็ดหิมะ (Snowflake Schema) 

	 4.4 การวิเคราะห์และประมวลผลออนไลน์ (Online 

analytical processing: OLAP) เป็นเทคโนโลยีที่ประกอบ

ด้วยครื่องมือที่ช่วยดึงและนำ�เสนอข้อมูลในหลายมิติ  

(Multidimensional) จากหลายมมุมอง การทำ�งานของ OLAP 

แบง่ไดเ้ปน็ 4 ลกัษณะ คอื Roll up/Consolidation, Drill Down, 

Slice และ Dice

	 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System) 

หรือระบบธุรกิจอัจฉริยะ (Business intelligence) ได้นำ�มาใช้

ในการดำ�เนินงานทางธุรกิจอย่างแพร่หลาย เพราะสามารถ

วิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ระบบดังกล่าวส่วนใหญ่

พฒันาดว้ยเทคโนโลยขีองคลงัขอ้มลูและ OLAP จงึมกีารวจิยั

เพื่อนำ�เสนอต้นแบบระบบและการพัฒนาระบบที่ ใช้ 

คลังข้อมูลและ OLAP [3], [7]

5. วิธีดำ�เนินการวิจยั

	 คณะผูว้จิยัขอนำ�เสนอวธิดีำ�เนนิการวจิยัใน 5 หวัขอ้  ดงันี้

	 5.1 กรอบการดำ�เนินงานวิจยั  

	 หลงัจากศกึษาปญัหาและกำ�หนดวตัถปุระสงคใ์นการวจิยั

รวมทัง้ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ ไดก้ำ�หนด

กรอบการดำ�เนินงานวิจัย ดังภาพที่ 1 ซึ่งมีขั้นตอน ดังนี้ 

	 	 5.1.1 ศึกษาข้อมูลในรายงานการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบที่สอง สถานศึกษาอาชีวศึกษา จำ�นวน 674 

แห่ง

	 	 5.1.2 การเตรยีมขอ้มลู รายงานการประเมนิคณุภาพ

ภายนอกที่ได้รับจาก สมศ.ทั้งหมดเป็นไฟล์ซึ่งเกิดจากการ

สแกน การเก็บรวบรวมข้อมูลเริ่มต้นจากคัดเลือกข้อมูลที่

ตอ้งการ ตรวจสอบความถกูตอ้งและความสมบรูณข์องขอ้มลู 

และนำ�ข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาพิมพ์ใหม่ ต่อจากนั้นจะตรวจ

สอบความถกูตอ้งของขอ้มลูทีพ่มิพอ์กีครัง้ ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการ

วิจัยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ ข้อมูลที่มีโครงสร้าง ได้แก่ 

ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา และข้อมูลผลการประเมิน

คุณภาพภายนอก กลุ่มที่สองคือ ข้อมูลไร้โครงสร้าง ได้แก่ 

จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนา

	 	 5.1.3 นำ�จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนามาจัดหมวดหมู่

ด้วยการทำ�เหมืองข้อความ (Text Mining) 

	 	 5.1.4 ออกแบบคลงัขอ้มลูและพฒันาระบบวเิคราะห์

รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษา

อาชีวศึกษา

	 	 5.1.5 นำ�ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา ข้อมูลผลการ

ประเมนิคณุภาพภายนอก และจดุเดน่ จดุทีค่วรพฒันาซึง่จดั

MRR= ∑n

i
jrN

11 (1)

ภาพที่ 1 กรอบการดำ�เนินงานวิจัย
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หมวดหมู่แล้ว ไปจัดเก็บในคลังข้อมูล

	 	 5.1.6  ใช้เทคนิคของเหมืองข้อมูล (Data Mining) ใน

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของสถาน

ศึกษากับผลการประเมินคุณภาพภายนอก รวมทั้งวิเคราะห์

ความเหมาะสมของตัวบงชี้

	 	 5.1.7 ประเมินคุณภาพของระบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 

และประเมินความพึงพอใจระบบโดยผู้ใช้งาน 

	 	 5.1.8 ดำ�เนินการวิเคราะห์รายงานการประเมิน

คณุภาพภายนอกตามความตอ้งการของผูใ้ชง้านดว้ย OLAP

	 5.2 การจัดหมวดหมู่จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนาด้วย

เหมืองข้อความ ผู้ประเมินภายนอกได้เขียนจุดเด่นและจุดที่

ควรพัฒนาเป็นรายข้อ การเขียนมีรูปแบบ ลักษณะและใช้

ภาษาอย่างหลากหลาย แต่เนื้อหาโดยรวมส่วนใหญ่

สอดคล้องกับมาตรฐานและตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการประเมิน

คณุภาพภายนอก ในรายงานมจีดุเดน่ทัง้หมด จำ�นวน 5,086 

ข้อ และจุดที่ควรพัฒนา จำ�นวน 5,623 ข้อ คณะผู้วิจัยได้

สร้างแบบจำ�ลองใหม่ เพื่อจัดหมวดหมู่ข้อมูลดังกล่าว โดย

แบ่งแบบจำ�ลองเป็น 2 แบบ คือ Single Level Classification 

Model ซึง่แบง่หมวดหมูข่อ้มลูเปน็ 1 ระดบั 26 หมวดหมู ่(25 

ตัวบ่งชี้และ NA) และ Two Level Classification Model ซึ่ง

แบ่งหมวดหมู่ข้อมูลเป็น 2 ระดับ ระดับแรกมี 7 หมวดหมู่ (6 

มาตรฐานและ NA) ระดับที่สองมี 25 หมวดหมู่ (ตามตัวบ่ง

ชีข้องระดบัแรก) และใชอ้ลักอรทิมึในการศกึษาเปรยีบเทยีบ 

3 ชนิด คือ Naïve Bayes, SVM และ Decision Tree [5]

	 5.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ

สถานศกึษาอาชวีศกึษากบัผลการประเมนิคณุภาพภายนอก

ด้วยเทคนิคการสร้างกฎความสัมพันธ์   ข้อมูลคุณลักษณะ

ของสถานศึกษา ประกอบด้วยคุณลักษณะทั่วไป และ

คุณลักษณะที่เป็นหลักสูตร 

	 คุณลักษณะทั่วไป มี 6 ประเภท ได้แก่

	 1) ที่ตั้ง แบ่งเป็น 6 ภูมิภาค ได้แก่ 1.1 ภาคเหนือ  1.2 

ภาคกลาง 1.3 ภาคใต้ 1.4 ภาคตะวันออก 1.5 ภาคตะวันตก 

1.6 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

	 2) สังกัด แบ่งเป็น 3 สังกัดได้แก่ 2.1 สำ�นักงานคณะ 

กรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) 2.2 สำ�นักงานคณะ

กรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 2.3 เทศบาล

	 3) ขนาด แบ่งเป็น 3 ขนาด ได้แก่ 3.1 ขนาดเล็ก 3.2 

ขนาดกลาง 3.3 ขนาดใหญ่

	 4) ระดับที่เปิดสอน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 4.1 ปวช.        

4.2 ปวส. 4.3 ปวช.และปวส.

	 5) อัตราส่วนนักศึกษาต่ออาจารย์ แบ่งเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่    

5.1 น้อยกว่า 14 คน  5.2 14-24 คน 5.3 25-35 คน 5.4 

36-46 คน 5.5 มากกว่า 46 คน

	 6) อัตราส่วนงบดำ�เนินการต่อนักศึกษา แบ่งเป็น 8 กลุ่ม 

ได้แก่ 6.1 น้อยกว่า 10,001 บาท 6.2 10,001 - 15,000 บาท        

6.3 15,001 - 20,000 บาท 6.4 20,001 - 25,000 บาท 6.5 

25,001 - 30,000 บาท 6.6 30,001 - 35,000 บาท 6.7 35,001 

- 40,000 บาท 6.8 มากกว่า 40,000 บาท

	 คุณลักษณะที่เป็นหลักสูตร มีทั้งหมด 9 หลักสูตร ได้แก่   

1) อุตสาหกรรม 2) พณิชยกรรม/บริหารธุรกิจ 3) เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร 4) คหกรรม 5) เกษตรกรรม 6)

ศิลปกรรม 7) ประมง 8) อุตสาหกรรมท่องเที่ยว 9) 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ ค่าของข้อมูลหลักสูตรจัดเก็บในคลัง

ข้อมูล แบ่งเป็น 2 แบบ คือ 1. Yes   2. No 

	 การสร้างกฎความสัมพันธ์ ได้แบ่งข้อมูลในการวิจัยเป็น 

2 ชุด ชุดที่ 1  คือ คุณลักษณะทั่วไป ชุดที่ 2 คุณลักษณะที่

เป็นหลักสูตร และนำ�ไปหาความสัมพันธ์กับผลการประเมิน

คุณภาพภายนอก ซึ่งมี 3 ประเภท คือ รับรองมาตรฐาน

คุณภาพ รอพินิจ และไม่รับรองมาตรฐานคุณภาพ ด้วย 

อัลกอริทึม Apriori กำ�หนดค่า Minimum Support = 0.1 และ 

Minimum Confidence = 0.8

	 5.4 วิเคราะห์ความเหมาะสมของตัวบงชี้ที่ใช้วัดคุณภาพ

มาตรฐานสถานศึกษาอาชีวศึกษาด้วยการจัดลำ�ดับความ

สัมพันธ์ของแอทริบิวต์ ข้อมูลที่ใช้ คือ คะแนนตัวบ่งชี้ตาม

กระบวนการประเมนิคณุภาพภายนอกของ สมศ. ซึง่คะแนน

ตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิจัยมี 4 ชุด ดังนี้

	 ชุดที่ 1 เป็นคะแนนตัวบ่งชี้แบบอิงเกณฑ์

	 ชุดที่ 2 เป็นคะแนนตัวบ่งชี้ ชุดที่ 1 บวกด้วยคะแนน

พัฒนาการ

	 ชุดที่ 3 เป็นคะแนนตัวบ่งชี้ ชุดที่ 2 บวกด้วยคะแนน

ประสิทธิผล

	 ชดุที ่4 เปน็คะแนนตวับง่ชี ้ชดุที ่3 ถว่งน้ำ�หนกัตามเกณฑ์

ที่ สมศ. กำ�หนด

	 ตอ่จากนัน้นำ�ขอ้มลูทีเ่ตรยีมไวไ้ปวเิคราะหห์าลำ�ดบัความ

สัมพันธ์ระหว่างคะแนนตัวบ่งชี้กับผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกด้วย Chi square, Information Gain และหา
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ประสิทธิภาพของการจัดอันดับด้วย Mean Reciprocal Rank 

(MRR)

	 5.5 การพัฒนาระบบวิเคราะห์รายงานการประเมิน

คุณภาพภายนอกสถานศึกษาอาชีวศึกษา และประเมิน

คุณภาพของระบบ เริ่มจากศึกษาความต้องการของผู้ใช้  

วิเคราะห์และออกแบบระบบ โดยออกแบบโครงสร้างคลัง

ข้อมูลแบบดาว พัฒนาระบบตามที่วิเคราะห์และออกแบบไว้ 

ทดสอบระบบ และประเมนิคณุภาพของระบบโดยผูเ้ชีย่วชาญ 

จำ�นวน 5 คน ประเมินความพึงพอใจระบบโดยผู้ใช้งาน 

จำ�นวน 20 คน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการประเมิน คือ 

ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 

6. ผลการวิจยั 

	 ผลการวิจัยแบ่งเป็น 4 ส่วน  ดังนี้

	 6.1 ผลการจัดหมวดหมู่จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนา พบ

วา่ การจดัหมวดหมูด่ว้ยแบบจำ�ลอง Two Level Classification 

Model และอัลกอริทึม SVM มีประสิทธิภาพมาก ผลการจัด

หมวดหมู่มีค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) จุดเด่น = 

0.843 ดงัตารางที่ 2 และจดุทีค่วรพฒันา = 0.893   ดงัตาราง

ที่ 3 [5] โดย A หมายถึง Accuracy, P หมายถึง Precision, R 

หมายถึง Recall และ F1 หมายถึง F-measure

ตารางที่ 2 ผลการจัดหมวดหมู่จุดเด่น

Single Level Classification Model

  Algorithm A (%) P R F1

  Naïve Bayes 71.8856 0.728 0.719 0.721

  SVM 74.5679 0.743 0.746 0.743

  Decision Tree 68.8655 0.685 0.689 0.685

Two Level Classification Model

  Algorithm A (%) P R F1

  Naïve Bayes 83.4176 0.841 0.843 0.836

  SVM 84.5402 0.842 0.845 0.843

  Decision Tree 81.1614 0.802 0.812 0.805

ตารางที่ 3 ผลการจัดหมวดหมู่จุดที่ควรพัฒนา

Single Level Classification Model

  Algorithm A (%) P R F1

  Naïve Bayes 77.4964 0.781 0.775 0.775

  SVM 82.8459 0.826 0.828 0.826

  Decision Tree 76.5514 0.761 0.766 0.761

Two Level Classification Model

  Algorithm A (%) P R F1

  Naïve Bayes 86.5082 0.873 0.865 0.867

  SVM 89.3551 0.892 0.894 0.893

  Decision Tree 85.5359 0.852 0.855 0.803

ตารางที่ 4 กฎความสัมพันธ์

กฎที่ค้นพบ จำ�นวนกฎ

ชุดที่ 1 ชุดที่ 2 รวม

กฎคุณลักษณะสัมพันธ์กับการรับรอง

มาตรฐานคุณภาพ

39 146 185

กฎคุณลักษณะสัมพันธ์กับการรอ

พินิจ

0 0 0

กฎคุณลักษณะสัมพันธ์กับการไม่

รับรองมาตรฐานคุณภาพ 

1 0 1

	 6.2 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ

สถานศึกษากับผลการประเมินคุณภาพภายนอก ข้อมูล ชุด

ที ่1 และชดุที ่2 พบกฎซึง่คณุลกัษณะของสถานศกึษามคีวาม

สัมพันธ์กับผลการประเมินคุณภาพภายนอก แบบรับรอง

มาตรฐานคุณภาพ จำ�นวน185 กฎ และแบบไม่รับรอง

มาตรฐานคุณภาพ จำ�นวน 1 กฎ ดังตารางที่ 4

	 กฎความสัมพันธ์ที่พบ เช่น

	 1) สถานศึกษาขนาดกลาง และอัตราส่วนนักศึกษาต่อ

อาจารย ์= 25-35 คนมคีวามสมัพนัธก์บัการรบัรองมาตรฐาน

คุณภาพ ค่าความเชื่อมั่น = 92 %

	 2) สถานศึกษาเปิดสอนหลักสูตรประเภทวิชา คหกรรม 

มีความสัมพันธ์กับการรับรองมาตรฐานคุณภาพ ค่าความ 

เชื่อมั่น = 89 %

	 กฎความสมัพนัธร์ะหวา่งคณุลกัษณะของสถานศกึษากบั

การไม่รับรองมาตรฐานคุณภาพ ไม่พบกฎที่มีความสัมพันธ์

กบัการไมร่บัรองมาตรฐานคณุภาพโดยตรง  แตพ่บวา่ สถาน

ศึกษาที่ไม่ได้รับรองมาตรฐานคุณภาพ เป็นสถานศึกษาที่มี

ขนาดเล็ก ค่าความเชื่อมั่น = 81.00 %

	 6.3 ผลศกึษาความเหมาะสมของตัวบงชีท้ีใ่ชว้ดัคณุภาพ

มาตรฐานสถานศึกษาอาชีวศึกษา มีดังนี้

	 ขอ้มลูชดุที ่1 ตวับง่ชีท้ีม่คีวามเหมาะสมมาก 4 ลำ�ดบัแรก 

ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่ 5.2, 1.2, 1.1 และ 5.1 ตามลำ�ดับ 
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	 ขอ้มลูชดุที ่2 ตวับง่ชีท้ีม่คีวามเหมาะสมมาก 4 ลำ�ดบัแรก 

ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่ 5.2, 1.2, 1.1 และ 5.1 ตามลำ�ดับ 

	 ข้อมูลชุดที่ 3 และ 4 ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีลำ�ดับและค่า  

Chi square, Information Gain และ MRR เท่ากับข้อมูลชุดที่ 

3 ทุกตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ที่มีความเหมาะสมมาก 4 ลำ�ดับแรก 

ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่ 5.1, 1.2, 5.2 และ 1.1 ตามลำ�ดับ 

	 6.4 ผลพฒันาระบบวเิคราะหร์ายงานการประเมนิคณุภาพ

ภายนอกสถานศกึษาอาชวีศกึษา และประเมนิประสทิธภิาพ

ของระบบ ระบบทีพ่ฒันาขึน้สามารถจดัหมวดหมูจ่ดุเดน่และ

จุดท่ีควรพัฒนาได้โดยอัตโนมัติ กรองข้อมูลสำ�คัญและวิเคราะห์

ข้อมูลได้ตามความต้องการของผู้ใช้งาน การประมวลผล

ขอ้มลูรวดเรว็และนำ�เสนอผลการวเิคราะหใ์นรปูกราฟได้ ผล

การพัฒนาระบบดังภาพที่ 2-4

ภาพที่ 2 หน้าจอแรกของระบบ

ภาพที่ 3 หน้าจอแสดงการกรองข้อมูล

ภาพที่ 4 หน้าจอแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ระบบวิเคราะห์รายงานคุณภาพภายนอกสถานศึกษา

อาชวีศกึษา สามารถวเิคราะหข์อ้มลูทัว่ไป และขอ้มลูผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกได้ทั้งแบบเป็นรายสถานศึกษา 

สถานศึกษาทั้งหมด หรือวิเคราะห์ตามสังกัด ขนาด และ

ภูมิภาคได้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เช่น

	 ผลการประเมนิคณุภาพภายนอกสถานศกึษาอาชวีศกึษา 

รอบทีส่อง มสีถานศกึษาไดร้บัรองมาตรฐานคณุภาพ รอ้ยละ 

80.27 รอพินิจ ร้อยละ 5.04 และไม่ได้รับรองมาตรฐาน

คุณภาพ ร้อยละ 14.64 เมื่อจำ�แนกตามสังกัดพบว่า สถาน

ศึกษาที่ได้รับรองมาตรฐานคุณภาพ สังกัด สอศ. ร้อยละ 

46.29 รสงักดั สช. รอ้ยละ 33.83 ผลการประเมนิแบบรอพนิจิ

เป็นสถานศึกษาสังกัด สช. ร้อยละ 3.26 สังกัด สอศ. ร้อยละ 

1.78 และผลการประเมินแบบไม่รับรองมาตรฐานคุณภาพ 

สังกัด สช. ร้อยละ 11.13 สังกัด สอศ. ร้อยละ 3.56

	 การไดง้านทำ�รวมทัง้ประกอบอาชพีอสิระภายใน 1 ปขีอง 

ผู้สำ�เร็จการศึกษาพบว่า ผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับ ปวช.ได้

งานทำ�เฉลี่ยร้อยละ 21.36 ระดับ ปวส. เฉลี่ยร้อยละ 42.77 

เมือ่จำ�แนกตามภมูภิาคพบวา่ ผูส้ำ�เรจ็การศกึษาระดบั ปวช. 

จากสถานศกึษาตัง้อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืไดง้านทำ�

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 27.28 ระดับ ปวส. เป็นผู้สำ�เร็จการ

ศึกษาจากสถานศึกษาต้ังอยู่ในภาคตะวันออก คิดเป็นร้อยละ 

53.63

	 6.5 ผลการประเมินคุณภาพของระบบ

	 การประเมินคุณภาพของระบบโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่า 

ระบบมีคุณภาพทุกด้านอยู่ในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย = 4.78) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ผลการประเมินอยู่ในระดับ

มากที่สุดทุกด้าน ดังภาพที่ 5

	 ผลการประเมนิความพงึพอใจระบบโดยผูใ้ชง้านพบวา่  มี

ความพึงพอใจระบบโดยรวมทุกด้านอยู่ในระดับมากที่สุด  

(ค่าเฉล่ีย = 4.82) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ผลการประเมิน

อยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน ดังภาพที่ 6
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ภาพที่ 5 ผลการประเมินคุณภาพระบบโดยผู้เช่ียวชาญ

7. สรุป 

	 การวิจัยเพื่อวิเคราะห์รายงานการประเมินคุณภาพ

ภายนอกสถานศึกษาอาชีวศึกษา เป็นการวิจัยจากเอกสาร 

โดยใชเ้ทคนคิของเหมอืงขอ้มลู ไดแ้ก ่การจดัหมวดหมูข่อ้มลู 

การค้นหากฎความสัมพันธ ์ และการจัดลำ�ดับความสัมพันธ์

ของแอทริบิวต์ โดยใช้โปรแกรม Weka เป็นเครื่องมือสำ�คัญ

ในการวิจัย ผลการวิจัยทำ�ให้ได้แบบจำ�ลองจัดหมวดหมู่

ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ  พบคุณลักษณะของสถานศึกษาที่มี

ความสมัพนัธก์บัผลการประเมนิคณุภาพภายนอก และทำ�ให้

ทราบความเหมาะสมของตวับง่ชีท้ีใ่ชใ้นการประเมนิคณุภาพ

ภายนอก ระบบวิเคราะห์รายงานการประเมินคุณภาพ

ภายนอกสถานศึกษาอาชีวศึกษาที่พัฒนาขึ้นสามารถกรอง

ภาพที่ 6 ผลการประเมินความพึงพอใจระบบโดยผู้ใช้งาน

ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลได้รวดเร็ว และหลากหลายมิติ ผล

การวิเคราะห์ข้อมูลรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก 

ทำ�ให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพ

สถานศึกษาอาชีวศึกษา และการพัฒนามาตรฐาน ตัวบ่งชี้ 

และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก 
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