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การกรองผลการค้นหาเว็บด้วยความชอบของผู้ใช้และค่าความนิยม
Web Search Filter Using User Preference and Popular Profile

บทคัดย่อ

	 ในปัจจุบันเครื่องมือค้นหาข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต (Search 

engine) ส่วนใหญ่ เมื่อผู้ใช้ใช้คำ�ค้นหา (Keyword) ที่เหมือน

กนัมกัจะสง่ผลการคน้หาใหแ้กผู่ใ้ชด้ว้ยผลลพัธท์ีค่ลา้ยๆ กนั 

แต่ในความเป็นจริงผู้ใช้แต่ละคนอาจมีความสนใจในเรื่องที่

แตกต่างกันออกไป ซึ่งงานวิจัยนี้นำ�เสนอวิธีการค้นหาที่

สามารถแสดงผลลัพธ์ได้ตรงตามความสนใจของผู้ใช้ โดย

เก็บประวัติการใช้งานของผู้ใช้ในรูปแบบของข้อมูลเริ่มต้น 

(Predetermined profile) ข้อมูลผู้ใช้ (User profile) และข้อมูล

ค่าความนิยมของผู้ใช้ (Popular profile) และใช้ข้อมูลทั้งสาม

ส่วนนี้ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง คำ�ค้นหา  

เอกสาร (เว็บไซต์) และหมวดหมู่ที่เกี่ยวข้อง ทำ�ให้สามารถ

ดึงข้อมูลที่ใกล้เคียงกับความสนใจของผู้ใช้ขึ้นมา ซึ่งผลการ

ทดลองทีไ่ดแ้สดงใหเ้หน็ถงึประสทิธภิาพทีเ่พิม่ขึน้และไดผ้ล

การค้นหาที่สอดคล้องกับความสนใจของผู้ใช้มากยิ่งขึ้น

คำ�สำ�คญั: เครือ่งมอืคน้หา ความชอบของผูใ้ช้ ขอ้มลูเริม่ตน้

ข้อมูลผู้ใช้ ข้อมูลค่าความนิยม

Abstract

	 Nowadays many search engines provide the same result to 

users if they search with the same query. In fact, different users 

have different purpose. Therefore, this paper presents technique 

to search and return interesting result for the users. Our system 

record user’s search history to create profile which consists of 

predetermined profile, user profile and popular profile. We used 

them to consider the relation between term, document and 

category. Then we can determine the user preference for each 

user and return result to user. Experiment result on real click-
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through show our techniques improve efficiency of search 

engine and returned better relevance result for users.
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1. บทนำ�

	 ปัจจุบันจำ�นวนข้อมูลที่อยู่บนอินเทอร์เน็ตมีจำ�นวนเพิ่ม

มากขึน้อยา่งรวดเรว็ สง่ผลใหก้ารคน้หาขอ้มลูมคีวามลำ�บาก

มากขึน้ เชน่ การคน้หาขอ้มลูดว้ยคำ�คน้หาคำ�เดยีวกนัแตถ่กู

ค้นหาโดยผู้ใช้ที่มีความสนใจแตกต่างกัน ผู้ใช้แต่ละคนย่อม

ตอ้งการผลการคน้หาทีต่รงตามความสนใจของตนเอง ซึง่ใน

เครื่องมือค้นหาส่วนใหญ่จะคืนค่าผลการค้นหาให้กับผู้ใช้

ดว้ยผลลพัธท์ีเ่หมอืนๆกนั โดยไมไ่ดค้ำ�นงึถงึความสนใจของ

ผู้ใช้ (User preference) ที่เข้ามาใช้งาน ยกตัวอย่างเช่น การ

ค้นหาคำ�ว่า “แอปเปิล” จะเห็นได้ว่าแอปเปิลอาจประกอบไป

ด้วย แอปเปิลที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ หรือแอปเปิลที่

เกีย่วขอ้งกบัอาหาร ผูใ้ชแ้ตล่ะคนยอ่มตอ้งการแอปเปลิทีต่า่ง

กันออกไป ดังนั้นเครื่องมือค้นหาที่ดีควรจะคำ�นึงถึงความ

ต้องการของผู้ใช้ในส่วนนี้ด้วย ซึ่งในงานวิจัยนี้นำ�เสนอวิธีที่

จะแกไ้ขปญัหาดงักลา่วโดยแบง่การทำ�งานออกเปน็สองสว่น

หลักๆ คือ ส่วนแรกระบบจะค้นหาเซตของหมวดหมู่ที่ผู้ใช้

นัน้ๆ ใหค้วามสนใจซึง่สมัพนัธก์บัคำ�คน้หาทีป่อ้นเขา้มา โดย

อ้างอิงจากประวัติการค้นหาของผู้ใช้ และในส่วนที่สองจะ

เป็นการคำ�นวณค่าน้ำ�หนักความสนใจของผู้ใช้จากเอกสาร

ที่ผู้ใช้เลือกโดยอยู่ในรูปความสัมพันธ์ระหว่างคำ�ค้นหา, 

เอกสาร และหมวดหมู่ที่เกี่ยวข้อง และนำ�ค่าน้ำ�หนักที่

คำ�นวณได้ไปหาเซตของหมวดหมู่ที่ผู้ใช้สนใจในขั้นตอนที่

หนึ่ง ซึ่งมีการทำ�งานดังภาพที่ 1

*  สาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง
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	 จากภาพที่ 1 สามารถอธิบายการทำ�งานได้โดย เริ่มจาก

ผู้ใช้ป้อนคำ�ค้นหาเข้าสู่ระบบ จากนั้นระบบจะนำ�คำ�ค้นหาที่

ป้อนเข้ามาไปหาเซตของหมวดหมู่ที่ผู้ใช้สนใจ และค้นหา

เอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งอยู่ในหมวดหมู่นั้นๆ ขึ้นมา ทำ�การจัด

ลำ�ดับและส่งเป็นผลการค้นหาให้แก่ผู้ใช้ เมื่อผู้ใช้คลิกเลือก

เอกสารใดเอกสารหนึ่ง ระบบจะนำ�เอกสารนั้นๆ มาคำ�นวณ

หาความสัมพันธ์ และนำ�ค่าน้ำ�หนักที่ได้ไปปรับปรุงข้อมูล 

ผู้ใช้ของผู้ใช้แต่ละคน โดยใช้ฐานข้อมูลเว็บไซต์จาก ODP 

(Open Directory Project) ซึง่เปน็ฐานขอ้มลูทีร่วบรวมเวบ็ไซต์

จากทัว่โลกโดยอาสาสมคัรทีม่กีารคดัเลอืกเขา้มา ในปจัจบุนั

มีข้อมูลเว็บไซต์กว่า 5 ล้านเว็บไซต์ แบ่งออกเป็นหมวดหมู่

กวา่ 1 ลา้นหมวดหมู ่และมอีาสาสมคัรผูร้วบรวมเวบ็ไซตก์วา่ 

90,000 คน

	 ในส่วนที่ 2 กล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ส่วนที่ 3 กล่าว

ถงึวธิกีารดำ�เนนิงานวจิยั  การวดัผลและประเมณิผล ในสว่น

ที่ 4 เป็นผลการดำ�เนินงาน และส่วนสุดท้ายส่วนที่ 5 เป็น

สรุปผลการดำ�เนินงาน

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ในหลายๆ งานวิจัยก่อนหน้านี้ [1], [2] ได้พัฒนาวิธีการ

ค้นหา และพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างคำ�ค้นหาเข้ากับ

เซตของหมวดหมู ่หรอืหมวดหมูท่ีไ่ดเ้ลอืกเอาไว ้แตย่งัคงสง่

ผลการค้นหาที่เหมือนๆกันออกมาให้กับผู้ใช้ โดยไม่ได้

พจิารณาถงึความสนใจของผูใ้ชท้ีค่น้หาคำ�นัน้ๆ ซึง่อาจกลา่ว

ไดว้า่งานวจิยัเหลา่นีใ้ชเ้พยีงขอ้มลูเริม่ตน้ในการแสดงผลการ

ค้นหาให้แก่ผู้ใช้ เท่านั้น ขณะที่ [3] ได้ออกแบบงานวิจัยโดย

ใหผู้ใ้ชง้านเลอืกหมวดหมูท่ีส่นใจกอ่นทีจ่ะลงมอืคน้หา ซึง่จะ

เปน็การสรา้งความยากลำ�บากในการใชง้านและเพิม่เวลาให้

กับผู้ใช้ ส่วน [4] ใช้ความชอบของผู้ใช้ในการค้นหาเอกสาร

และมีการปรับปรุงคำ�ค้นหาให้กับผู้ใช้ แต่ยังไม่ได้ใช้งาน

ข้อมูลผู้ใช้ในส่วนของการค้นหาข้อมูล โดยจะให้ผู้ใช้ระบุ

หมวดหมู่ที่ผู้ใช้ต้องการแทน

	 งานวจิยั [5],[6] เริม่ศกึษาเกีย่วกบัความสนใจของผูท้ีเ่ขา้

มาใช้งานโดยใช้ทั้งข้อมูลเริ่มต้น และข้อมูลผู้ใช้ในการแสดง

ผลการค้นหาออกมา และจัดหมวดหมู่ไว้ให้ผู้ใช้งาน แต่ยัง

คงจำ�กัดความลึกของหมวดหมู่ที่ใช้เพียงแค่ 3 ลำ�ดับชั้น

เทา่นัน้ ซึง่ทำ�ไหก้ารแบง่หมวดหมูท่ีไ่ดม้คีวามละเอยีดลดลง 

ส่วน [7] ในระหว่างที่มีการใช้งาน เมื่อผู้ใช้คลิกเลือกเอกสาร

ที่สนใจ ระบบจะไม่คำ�นึงถึงค่าน้ำ�หนักของการค้นหาในครั้ง

ก่อนหน้าทำ�ให้ระบบไม่มีการเรียนรู้ความสนใจของผู้ใช้งาน 

และ [8] ได้จัดการการแบ่งหมวดหมู่ของเอกสาร โดยใช้ฐาน

ข้อมูลของ ODP ให้กับผู้ใช้ แต่ยังไม่ได้พิจารณาถึงความ

สมัพนัธร์ะหวา่งหมวดหมูท่ีผู่ใ้ชเ้ลอืกกบัหมวดหมูท่ีเ่คยเลอืก

ไว ้ซึง่ใน [9], [10] จะมกีารพจิารณาถงึความสมัพนัธด์งักลา่ว 

แต่ยังใช้การแสดงผลการค้นหาจากข้อมูลผู้ใช้เพียงอย่าง

เดียว

3. วิธีการดำ�เนินงานวิจัย 

	 ในงานวิจัยนี้ใช้การบันทึกประวัติการใช้งานของผู้ใช้เมื่อ

ผู้ใช้คลิกเลือกเอกสาร เพื่อนำ�ไปจัดทำ�ข้อมูลของผู้ใช้ ซึ่ง

ประวัติการใช้งานที่บันทึกไว้จะอยู่ในรูปแบบความสัมพันธ์

ของ คำ�ที่ใช้ค้นหา หมวดหมู่ที่เกี่ยวข้อง และเอกสารที่

เกี่ยวข้องกับหมวดหมู่นั้นๆ โดยใช้ความสัมพันธ์ทั้ง 3 ส่วน

นี้ในการแสดงผลการค้นหาออกมา สามารถอธิบายได้ดัง

ภาพที่ 2

	 จากภาพที ่2 จะเหน็วา่รากของโหนดคอืคำ�ทีผู่ใ้ชต้อ้งการ

คน้หา ซึง่ในคำ�หนึง่ๆ นีป้ระกอบไปดว้ยหมวดหมูท่ีเ่กีย่วขอ้ง  

และในแต่ละหมวดหมู่ก็ประกอบไปด้วยเอกสารต่างๆที่ถูก

จดัอยูใ่นหมวดหมูน่ัน้ๆ โดยเกบ็ขอ้มลูทัง้หมด 3 รปูแบบ คอื 

 ภาพที่ 1 ภาพรวมของระบบ

 ภาพที่ 2 โครงสร้างข้อมูล
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ข้อมูลผู้ใช้ ข้อมูลเริ่มต้น และข้อมูลค่าความนิยมของผู้ใช้ 

สามารถอธิบายได้ดังนี้

	 3.1 ข้อมูลผู้ใช้ (User Profile)

	 ขอ้มลูผูใ้ชจ้ะแสดงถงึประวตัคิวามสนใจของผูใ้ชแ้ตล่ะคน

และมีการปรับปรุงข้อมูลทุกๆ คร้ังท่ีผู้ใช้เข้ามาใช้งาน โดยจะ

แสดงเป็นค่าน้ำ�หนักซึ่งจะบ่งบอกถึงค่าความสนใจของผู้ใช้

ที่มีต่อหมวดหมู่ต่างๆ เช่น คำ�ว่า “แอปเปิล” มีค่าน้ำ�หนักใน

หมวดหมูอ่าหารมากกวา่คา่น้ำ�หนกัในหมวดหมูค่อมพวิเตอร ์

แสดงวา่ผูใ้ชส้นใจหมวดหมูอ่าหารมากกวา่คอมพวิเตอร ์โดย

การหาค่าน้ำ�หนักที่กล่าวมานี้ได้จากการคำ�นวณเมทริกซ์ 3 

เมทริกซ์คือ

	 1) Document-Term Matrix (DTM) เป็นเมทริกซ์ขนาด 

m x n ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเอกสารกับคำ� โดยที่ m 

คือจำ�นวนเอกสารที่ผู้ใช้เคยเลือกไว้ และ n คือจำ�นวนคำ�ที่

ไมซ่้ำ�กนัทีป่รากฏอยูใ่นเอกสารนัน้ๆ โดยทีถ่า้คำ�และเอกสาร

มีความสัมพันธ์กันจะมีค่าน้ำ�หนักมากกว่า 0 และถ้าไม่มี

ความสัมพันธ์กันจะมีค่าน้ำ�หนักเท่ากับ 0 ดังตารางที่ 1 โดย

ค่าน้ำ�หนักสามารถคำ�นวณได้จากสมการที่ (3), (4)

	 Tf-idf (Term Frequency-inverse document frequency) 

เป็นการพิจารณาค่าน้ำ�หนักความสำ�คัญของคำ�ที่ปรากฏอยู่

ในเอกสาร หรือในคลังข้อมูล โดยที่ค่าน้ำ�หนักจะขึ้นอยู่กับ

จำ�นวนครั้งที่คำ�นั้นๆ ปรากฏในเอกสาร และความถี่ของคำ�

ที่ปรากฏในเอกสารทั้งหมด ประกอบไปด้วยการคำ�นวณ 2 

ส่วนคือ

	 - Tf (Term frequency) จะเป็นค่าความถี่ของคำ�ที่ปรากฏ

ในเอกสาร โดยจะคิดเพียงแค่เอกสารเดียวตามสมการ

	 โดยที่ ni,j 
คือจำ�นวนครั้งที่คำ� i ปรากฏในเอกสาร j และ

ตัวหารคือจำ�นวนคำ�ทั้งหมดที่อยู่ในเอกสาร j

	 - idf (inverse document frequency) เป็นค่าที่บ่งบอกถึง

ความสำ�คัญของคำ�นั้นๆ กับจำ�นวนเอกสารทุกๆ เอกสารที่

เก็บอยู่ในฐานข้อมูลตามสมการ

	 เมื่อ D  คือจำ�นวนเอกสารทั้งหมดของผู้ ใช้ และ 
}:{ dtd i ∈  คือจำ�นวนเอกสารที่มีคำ� i ปรากฏอยู่ โดยที่

	 LSI (Latent Semantic Indexing) เป็นการพิจารณาค่า

น้ำ�หนักจากความถี่ของคำ�ที่ปรากฏในเอกสารและเอกสา

รอื่นๆของผู้ใช้ และพิจารณาไปถึงคำ�ที่ใช้ในความหมายที่

ใกลเ้คยีงกนั เชน่ drink, drinking, drinker ซึง่สามารถคำ�นวณ

ได้จากสมการที่ (4)

	 โดยที่ gi จะอธิบายถึงความสัมพันธ์ของความถี่ของคำ�ที่

อยู่ในเอกสารที่ผู้ใช้เคยเลือกไว้ ดังสมการ

เมื่อ pij = tfij  /  gfi  โดยที่ gfi  คือจำ�นวนครั้งที่คำ� i ปรากฏอยู่

ในเอกสารทั้งหมด tfij คือจำ�นวนครั้งที่คำ� i ปรากฏอยู่ใน

เอกสาร j และ n คือจำ�นวนเอกสารทั้งหมด

	 2) Document-Category Matrix (DCM) เปน็เมทรกิซแ์สดง

ความสัมพันธ์ ระหว่างเอกสารกับหมวดหมู่ที่เกี่ยวข้องโดย

แตล่ะแถวคอืเอกสารทีผู่ใ้ชเ้คยเลอืกไว ้และแตล่ะคอลมันค์อื

หมวดหมู่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถ้าเอกสารและหมวดหมู่มีความ

สัมพันธ์กันจะให้ค่าน้ำ�หนักเท่ากับ 1 และถ้าไม่มีความ

สัมพันธ์กันจะให้ค่าน้ำ�หนักเท่ากับ 0 ดังตารางที่ 2

	 โดยที่หมวดหมู่ MACINTOSH, MACBOOK เป็นหมวด

หมูย่อ่ยภายใตห้มวดหมู ่COMPUTER และหมวดหมู ่FRUIT, 

ตารางที่ 1 Document-Term Matrix

Doc\Term apple macbook bacon pie
D1 0.10 0.00 0.00 0.00
D2 0.00 0.07 0.00 0.00
D3 0.11 0.08 0.00 0.00
D4 0.07 0.00 0.16 0.00
D5 0.00 0.00 0.00 0.21

(1)tfi, j = 
∑ jkk

ji

n

n

,

,

(2)idfi = }:{
log

dtd
D

i ∈

(3)(Tf - idf)i, j = tfi, j × idfi

(4)aij = gi  log(tfi, j + 1)

(5)gi = 1+        gi  (pij log (pij )(log(n))∑ j

ตารางที่ 2 Document-Category Matrix

Doc\Cat MACINTOSH MACBOOK FRUIT SANDWICH

D1 1.00 0.00 0.00 0.00
D2 0.00 1.00 0.00 0.00
D3 0.00 1.00 0.00 0.00
D4 0.00 0.00 0.00 1.00
D5 0.00 0.00 1.00 0.00
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SANDWICH เป็นหมวดหมู่ย่อยภายใต้หมวดหมู่ COOK

	 การวัดความเหมือนของหมวดหมู่ (Hierarchical similarity 

measure)[10] เป็นการวัดความคล้ายคลึงของโหนดแต่ละ

โหนดที่อยู่ในรูปแบบโครงสร้างต้นไม้ ซึ่งงานวิจัยนี้นำ�มาใช้

วัดค่าความสัมพันธ์ของเอกสารกับหมวดหมู่ที่เกี่ยวข้อง 

ทำ�ใหไ้ดค้า่น้ำ�หนกัทีเ่ปลีย่นไปดงัตารางที ่3 โดยมวีธิคีำ�นวณ

ดังสมการที่ (6)

	 เมื่อ h หมายถึงความลึกสูงสุดของโหนดที่เชื่อมระหว่าง

สองโหนดที่ต้องการวัด, l คือจำ�นวนเส้นเชื่อมระหว่างโหนด

ทีต่อ้งการวดั และ (i, j) คอืโหนดทีต่อ้งการวดั โดยทีค่า่ βα ,  

คือค่าคงที่ที่เหมาะสมซึ่งได้จากงานวิจัยก่อนหน้านี้ [11]

	 3) Category-Term Matrix (CTM) สร้างมาจากความ 

สัมพันธ์ของเมทริกซ์ DTM และ DCM เป็นเมทริกซ์ที่แสดง

ถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งหมวดหมูแ่ละคำ�ทีอ่ยูใ่นเอกสารของ

ผู้ใช้ โดยที่แต่ละแถวจะแสดงถึงหมวดหมู่ที่ผู้ใช้สนใจ และ

แต่ละคอลัมน์จะแสดงถึงคำ�ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารดังตาราง

ที่ 4 และ ตารางที่ 5 (ใช้การวัดความเหมือนของหมวดหมู่) 

โดยสามารถคำ�นวณค่าน้ำ�หนักได้ตามสมการที่ (7)

	 Rocchio-Base Algorithm [3] ส่วนใหญ่จะใช้ในงานเกี่ยว 

กับการป้อนความเกี่ยวพันธ์ย้อนกลับ (relevance feedback 

method) ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้สมการของ aRocchio (adaptive 

Rocchio-Base Algorithm) [5] ในการคำ�นวณ โดย aRocchio 

จะมกีารเรยีนรูค้วามสนใจของผูใ้ช ้จากการนำ�คา่น้ำ�หนกัการ

ค้นหาครั้งที่ผ่านมาของผู้ใช้มาคำ�นวณด้วย ดังสมการ

	 เมื่อ Mt คือค่าน้ำ�หนักที่เวลา t (เวลาปัจจุบัน) t
iN  คือ

จำ�นวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับหมวดหมู่ i ทั้งหมด, M(i, j)t-1 

คือค่าน้ำ�หนักของคำ� j ที่สัมพันธ์กับหมวดหมู่ i เมื่อเวลา t-1 

(เวลาการใช้งานครั้งที่ผ่านมา) m จำ�นวนคือเอกสารที่อยู่ใน 

DTM, DT(k, j)  คือค่าน้ำ�หนักของคำ� j ที่สัมพันธ์กับเอกสาร

k,  DC(k, i) คือค่าน้ำ�หนักของเอกสาร k ที่สัมพันธ์กับหมวด

หมู่ i หรืออาจกล่าวได้ว่า M(i, j) ก็คือ ค่าน้ำ�หนักของคำ� j 

ในทุกๆ เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหมวดหมู่ i

	 3.2 ข้อมูลเริ่มต้น (Predetermined Profile)

	 ข้อมูลเริ่มต้นคือข้อมูลที่แสดงค่าน้ำ�หนักของความ

สัมพันธ์ระหว่าง เอกสาร หมวดหมู่ และคำ� ซึ่งประกอบไป

ด้วยเมทริกซ์ 3 เมทริกซ์เช่นเดียวกับข้อมูลผู้ใช้ โดยจะ

คำ�นวณค่าน้ำ�หนักทั้งหมดในแบบจำ�ลองข้อมูลเริ่มต้นเพียง

ครั้งเดียวจากฐานข้อมูล ODP ก่อนที่จะเปิดให้ผู้ใช้เข้ามาใช้

งาน ซึง่คา่น้ำ�หนกัในขอ้มลูเริม่ตน้นีจ้ะถกูนำ�ไปใชค้ำ�นวณหา

ผลการค้นหาให้กับผู้ใช้ทุกๆ คน

	 3.3 ข้อมูลค่าความนิยมของผู้ใช้ (Popular Profile)

	 ข้อมูลค่าความนิยมของผู้ใช้ เป็นข้อมูลท่ีรวบรวมประวัติ 

การใช้งานของผู้ใช้ทั้งหมด ใช้การคำ�นวณค่าน้ำ�หนักเช่น

เดียว กับข้อมูลผู้ใช้ ซึ่งจะคำ�นวณค่าน้ำ�หนักทั้งหมดของ 

ผู้ใช้เข้าด้วยกันไม่แยกเป็นรายบุคคล โดยค่าน้ำ�หนักของ

ขอ้มลูคา่ความนยิมนีจ้ะมคีา่มากหรอืนอ้ยขึน้อยูก่บัแนวโนม้

การใช้งานของผู้ใช้ทุกๆ คนที่เข้ามาใช้งาน ประกอบด้วย  

เมทริกซ์ 3 เมทริกซ์เช่นเดียวกัน และนำ�ไปคำ�นวณผล 

การค้นหาให้กับผู้ใช้ทุกๆ คน

	 3.4 การจัดลำ�ดับผลการค้นหา

	 การจัดลำ�ดับผลการค้นหาเป็นการจัดลำ�ดับจากค่า 

น้ำ�หนักที่คำ�นวณได้จากชุดข้อมูลต่างๆ ซึ่งจะเรียงจากค่า 

น้ำ�หนกัทีม่ากทีส่ดุ (ผูใ้ชใ้หค้วามสนใจมาก) ไปยงัคา่น้ำ�หนกั

ที่น้อยที่สุด (ผู้ใช้ให้ความสนใจน้อย) โดยใช้การรวมค่า 

(6)S (i, j) = 6.0,2.0,. ..

..
. ==

+
−

−

−
− βαββ

ββ
α

hh

hh
l

ee
eee

ตารางท่ี 3 Document-Category Matrix(Similarity Measure)

Doc\Cat MACINTOSH MACBOOK FRUIT SANDWICH

D1 1.00 0.54 0.10 0.10
D2 0.54 1.00 0.05 0.05
D3 0.54 1.00 0.05 0.05
D4 0.10 0.05 0.42 1.00
D5 0.10 0.05 1.00 0.42

ตารางที่ 4 Category-Term Matrix

Cat\Term apple macbook bacon pie
MACINTOSH 0.11 0.00 0.00 0.00
MACBOOK 0.10 0.21 0.00 0.00

FRUIT 0.06 0.00 0.00 0.20
SANDWICH 0.06 0.00 0.31 0.00

ตารางที่ 5 Category-Term Matrix (Similarity Measure)

Cat\Term apple macbook bacon pie
MACINTOSH 0.20 0.11 0.03 0.02
MACBOOK 0.18 0.21 0.01 0.01

FRUIT 0.12 0.01 0.13 0.20
SANDWICH 0.12 0.01 0.31 0.09

(7)   M (i, j)t = ∑ ×+−
− m

k
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น้ำ�หนักของแต่ละชุดข้อมูลดังสมการที่ (8)

	 โดยที่  Profilei คือค่าน้ำ�หนักของข้อมูลเริ่มต้น ข้อมูล

ผู้ใช ้หรอืข้อมลูค่าความนยิมทีต่้องการจดัลำ�ดบัรว่มกนั และ 

n คือ จำ�นวนชุดข้อมูลที่นำ�มาจัดลำ�ดับร่วมกัน

	 3.5 การประเมินผล 

	 AvgRank (Average rank) เป็นการประเมินผลการค้นหา 

ว่าระบบมีการแสดงผลที่ตรงกับความสนใจของผู้ใช้หรือไม่ 

โดยวัดจากลำ�ดับการเลือกเอกสารของผู้ใช้ ถ้าระบบมี 

การแสดงผลการค้นหาที่ดี เอกสารที่ผู้ใช้สนใจควรจะถูกจัด

วางไวต้ำ�แหนง่ตน้ๆ ของผลการคน้หา และควรถกูคลกิเลอืก

โดยผู้ใช้ ซึ่งสามารถวัดผลได้ดังสมการที่ (9)

 

	 โดยที่ S คือเชตของเอกสารที่ถูกเลือกโดยผู้ใช้สำ�หรับ

การค้นหาด้วย q, R(p) คือตำ�แหน่งของเอกสาร p ที่อยู่ในผล

การคน้หา, S  คอืจำ�นวนเอกสารทีผู่ใ้ชเ้ลอืก (จำ�นวนสมาชกิ

ในเซต S) โดยที่ค่า AvgRank ต่ำ�ๆ จะแสดงถึงประสิทธิภาพ

ในการแสดงผลที่ดี

	 DCG (Discount Cumulated Gain-base measure) [12] 

เป็นการเปรียบเทียบผลการค้นหา โดยให้ผู้ใช้กรอกค่าคะแนน

ความสนใจแต่ละเอกสารที่อยู่ในผลการค้นหา และรวมค่า

คะแนนความสนใจนั้นเข้าด้วยกัน ดังสมการที่ (10)

	 โดยที ่i คอืตำ�แหนง่ของเอกสาร, G[i] คอืคา่คะแนนความ

สนใจของผู้ใช้ที่มีต่อเอกสารตำ�แหน่งที่ i ซึ่งในการทดลอง

กำ�หนดคา่คะแนนความสนใจเปน็ 3 ระดบัคอื G[i] = 2 หมาย

ถึงผู้ใช้สนใจมาก G[i] = 1 หมายถึงผู้ใช้สนใจ และ G[i] = 0 

หมายถึงผู้ ใช้ไม่สนใจ ซึ่งค่า DCG ที่สูงจะแสดงถึง

ประสิทธิภาพในการจัดลำ�ดับที่ดี

4. ผลการทดลอง 

	 ในการเกบ็ผลการทดลองใชข้อ้มลูเวบ็ไซตจ์ากฐานขอ้มลู 

ODP ซึ่งปัจจุบันมีจำ�นวน 5,170,000 เว็บไซต์ แบ่งออกเป็น

หมวดหมู่ 1,017,500 หมวดหมู่ โดยให้อาสาสมัครจำ�นวน 

20 คนเขา้มาใชง้าน และบนัทกึขอ้มลูการคน้หาของผูใ้ชแ้ตล่ะ

คนไว้ แบ่งการทดลองเป็น 3 ชุดด้วยกันคือ 

	 1) การแสดงผลการคน้หาโดยใชข้อ้มลูเริม่ตน้ และขอ้มลู

ผู้ใช้ (PU)

	 2) การแสดงผลการค้นหาโดยใช้ข้อมูลเริ่มต้น ข้อมูล 

ผู้ใช้ และข้อมูลค่าความนิยม (PUP)

	 3) การแสดงผลการค้นหาโดยใช้ข้อมูลเริ่มต้น ข้อมูล 

ผู้ใช้ ข้อมูลค่าความนิยม และการวัดความเหมือนระหว่าง

หมวดหมู่ (PUP(Sim)) ซึ่งได้ค่าเฉลี่ยการใช้งานต่อผู้ใช้ดัง

ตารางที่ 6

	 การทดลองที่ 1 เป็นการวัดผลค่าเฉลี่ยลำ�ดับการคลิก

เลือกเอกสารของผู้ใช้ในการค้นหาจำ�นวน 10 ครั้ง ซึ่งจาก

ภาพที่ 3 เห็นได้ว่า

     • วิธี PU จะให้ค่าเฉลี่ยลำ�ดับการคลิกที่สูงที่สุด (แย่สุด) 

และเมื่อมีการใช้งานเรื่อยๆกราฟมีแนวโน้มที่ลดลงซึ่งแสดง

ให้เห็นถึงผลการค้นหาที่ดีขึ้น

     • วิธี PUP ให้ค่าเฉลี่ยลำ�ดับการคลิกที่ดีกว่าแบบแรกและ

กราฟมีลักษณะที่ลดต่ำ�ลงเช่นเดียวกัน 

(8)AvgProfile = ∑
=

n

i 1
(Profilei)ln

(9)AvgRank(q) = ∑
∈Sp

SpR /)( (Profilei)ln

(10)
                 { ]1[

]log[/][]1[)( G
iiGiDCGiDCG +−

If i = 1
Otherwise

ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ยการใช้งานต่อคน

สถิติ จำ�นวน

จำ�นวนการค้นหา 33.00

จำ�นวนการคลิก 64.00

จำ�นวนหมวดหมู่ที่เลือก 11.00

จำ�นวนคำ�ในเอกสารที่ผู้ใช้สนใจ 513.00

ค่าเฉลี่ยการคลิกต่อหมวดหมู่ 5.82

ค่าเฉลี่ยการคลิกต่อการค้นหา 1.94

 ภาพที่ 3 ค่าเฉลี่ยลำ�ดับการคลิกเลือกเอกสาร
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     • วิธี PUP(Sim) จะเห็นว่ามีค่าเฉลี่ยลำ�ดับการคลิกดีที่ดี

กว่าวิธี PUP อยู่เล็กน้อย แต่กราฟมีอัตราการแกว่งที่น้อยลง

เนื่องจากการวัดความเหมือนระหว่างหมวดหมู่ของผู้ใช้จะ

ช่วยให้การเรียงลำ�ดับผลการค้นหาที่ผู้ใช้สนใจมีความ

ละเอียดยิ่งขึ้น

	 การทดลองที่ 2 เป็นการวัดประสิทธิภาพจากความสนใจ

ของผู้ใช้ โดยให้ผู้ใช้เลือกคะแนนความสนใจในเอกสาร 20 

ลำ�ดับแรก ซึ่งจากภาพที่ 4 จะเห็นว่า

	 • ทัง้ 3 วธิจีะใหก้ราฟทีส่งูขึน้เรือ่ยๆ เมือ่มกีารใชง้านแสดง

ถึงผลการค้นหาที่ดีขี้น

	 • การแสดงผลการค้นหาโดยวิธี PU จะให้ประสิทธิภาพ

ที่แย่สุด รองลงมาคือ การแสดงผลการค้นหาโดยวิธี PUP 

	 • การแสดงผลการค้นหาโดยวิธี PUP(Sim) จะให้

ประสทิธภิาพทีด่ทีีส่ดุ เนือ่งจากการวดัความเหมอืนทำ�ใหไ้ด้

หมวดหมู่ที่ใกล้เคียงกับหมวดหมู่ที่ผู้ใช้สนใจมากยิ่งขึ้น

5. สรุป 

	 งานวิจัยนี้ได้นำ�เสนอวิธีการแสดงผลการค้นหา โดย

อ้างอิงจากความชอบของผู้ใช้ ซึ่งประกอบไปด้วยข้อมูล

ทัง้หมด 3 รปูแบบคอื ขอ้มลูเริม่ตน้, ขอ้มลูผูใ้ช ้และขอ้มลูค่า

ความนิยมของผู้ใช้ หลังจากเปิดให้ผู้ใช้เข้ามาทดลองใช้งาน 

พบว่าการแสดงผลการค้นหาโดยวิธี  PUP(Sim) ให้

ประสทิธภิาพในการคน้หาดทีีส่ดุเมือ่เปรยีบเทยีบกบัวธิอีืน่ๆ  

ซึง่การมขีอ้มลูคา่ความนยิมของผูใ้ชจ้ะชว่ยใหส้ามารถอา้งองิ

หมวดหมู่จากผู้ใช้คนอื่นได้ในกรณีที่ประวัติการใช้งานของ 

ผู้ใช้ยังมีค่าไม่เพียงพอ และการวัดความเหมือนของหมวดหมู่

จะเป็นการกระจายค่าน้ำ�หนักให้กับหมวดหมู่ที่ใกล้เคียงกัน 

ส่งผลให้สามารถแสดงผลการค้นหาเฉพาะหมวดหมู่ที่ผู้ใช้

สนใจได้ และในงานวิจัยที่จะดำ�เนินการต่อ วางแผนที่จะนำ�

ไปทดลองกบัผูใ้ชง้านทีม่ากขึน้ เปดิใหใ้ชง้านระยะเวลานาน

ขึน้ และมกีารประเมนิผลเพิม่ขึน้ สว่นขอ้มลูคา่ความนยิมอาจ

แยกออกมาในลักษณะของเอกสารที่แนะนำ� แทนที่จะรวม

เข้าไปกับข้อมูลเริ่มต้นและข้อมูลผู้ใช้
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