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การตรวจสอบความครบถ้วนของความต้องการ 
ในการเปลี่ยนแปลงซอฟต์แวร์

Checking for Completeness of Software  
Change Requirements

บทคัดย่อ

	 ปัญหาที่พบในการเปลี่ยนแปลงระบบซอฟต์แวร์โดย 

การพฒันาระบบใหมบ่นพืน้ฐานของขอ้กำ�หนดความตอ้งการ

ของระบบเดมิ คอื ฟงักช์นังานหรอืขอ้มลูทีเ่คยมใีนระบบเดมิ

และยังต้องการคงไว้ เกิดการตกหล่นไปในการออกแบบ

ระบบใหม่ จึงอาจส่งผลให้การส่งมอบงานล่าช้ากว่ากำ�หนด  

เนื่องจากต้องแก้ไขให้ระบบใหม่มีข้อมูลหรือฟังก์ชันงานที่

ครบถ้วนถูกต้องก่อน บทความนี้นำ�เสนอวิธีการตรวจสอบ

ความครบถ้วนของความต้องการในการเปลี่ยนแปลง

ซอฟต์แวร์ตั้งแต่ในระยะเริ่มต้นของโครงการซอฟต์แวร์ใหม่ 

โดยการนำ�แผนภาพคลาสเชิงแนวคิดของระบบเดิมที่มี 

อยู่แล้วและของระบบที่ออกแบบใหม่มาเปรียบเทียบกัน   

อัลกอริทึมที่ใช้จะพิจารณาทั้งความคล้ายกันของโครงสร้าง

และความคล้ายกันในเชิงความหมายของการตั้งชื่อใน

แผนภาพ ผลลพัธข์องการเปรยีบเทยีบจะทำ�ใหเ้หน็ถงึความ

คลา้ยคลงึและความแตกตา่งของแผนภาพทัง้สอง อนัจะชว่ย

ให้นักวิเคราะห์ระบบและผู้ใช้สามารถตรวจสอบความครบ

ถ้วนของความต้องการในการเปลี่ยนแปลง สำ�หรับการ

ออกแบบเชิงแนวคิดของระบบใหม่ที่จะพัฒนาต่อไปได้

คำ�สำ�คัญ: ความต้องการในการเปลี่ยนแปลงซอฟต์แวร์  

แผนภาพคลาสเชิงแนวคิด  เวิร์ดเน็ต

Abstract

	 An important problem in development of a new software 

system based on the requirements specification of the original 

system is that certain functions or data that are present in the 
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original system and should be retained are missing from the 

new system. This problem can delay product delivery as the 

new system will need to be fixed to fulfill all functional and 

data requirements. This paper presents a method to check for 

completeness of software change requirements at the early 

stage of the new software project by comparing the  

conceptual class diagram of the original system with that of 

the new system to be developed. The algorithm considers 

structural similarity and semantic similarity of names in both 

diagrams. The comparison result can identify similarities and 

differences between the two diagrams, and hence can support 

system analysts and users in checking for completeness of 

change requirements for the conceptual design of the new 

system.

Keyword:   Software Change Requirement, Conceptual Class 

Diagram, WordNet.

1. บทนำ�

	 การเปลีย่นแปลงระบบซอฟตแ์วรม์ทีัง้แบบทีเ่ปน็การเพิม่

ฟังก์ชันใหม่ในระบบเดิม และการพัฒนาระบบใหม่ทั้งหมด

บนพื้นฐานของข้อกำ�หนดความต้องการของระบบเดิม  โดย

อาจมีการเพิ่ม ลด แก้ไขโปรแกรม หรือปรับขั้นตอนการ

ทำ�งานบางอยา่ง การพฒันาระบบใหมท่ัง้หมดมสีาเหตสุำ�คญั

คือ เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของการออกแบบเดิม หรือ เพื่อ

เพิม่ฟงักช์นัหรือเปลี่ยนขั้นตอนการทำ�งานโดยการปรบัปรงุ

โครงสร้างซอฟต์แวร์ใหม่ให้สอดคล้องกัน

*  ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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	 ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ระบบใหม่บนพื้นฐานของข้อ

กำ�หนดความต้องการของระบบเดิม นักวิเคราะห์ระบบจะ

ทำ�การรวบรวมความตอ้งการจากผูใ้ชใ้หม ่รว่มกบัการศกึษา

ข้อกำ�หนดความต้องการที่มีอยู่ ปัญหาที่เกิดขึ้นได้คือ ระบบ

ใหม่ที่พัฒนาอาจมีฟังก์ชันหรือข้อมูลไม่ครบตามที่เคยมีใน

ระบบเดิมทั้งๆ ที่เป็นฟังก์ชันหรือข้อมูลที่ต้องการคงไว้  

สาเหตุเกิดจากผู้ใช้ซึ่งเป็นผู้ให้ความต้องการซอฟต์แวร์ของ

ระบบใหม ่อาจหลงลมืและไมไ่ดแ้จง้ใหน้กัวเิคราะหร์ะบบใหม่

ทราบ หรือผู้ใช้ไม่ทราบว่ามีข้อมูลหรือฟังก์ชันนี้ในระบบ   

ดังนั้นจึงส่งผลให้มีการใช้เวลาและทรัพยากรในการพัฒนา

ระบบมากเกนิไป เนือ่งจากตอ้งมกีารเพิม่หรอืแกไ้ขระบบใน

ภายหลัง จากปัญหาดังกล่าวจึงจำ�เป็นต้องมีการตรวจสอบ

ความครบถ้วนของความต้องการในการเปลี่ยนแปลง

ซอฟต์แวร์จากระบบเดิมมาเป็นระบบใหม่ เน่ืองจากการทราบ

ถึงความต้องการที่ขาดหายไปตั้งแต่ช่วงของการวิเคราะห์

ความตอ้งการจะทำ�ใหน้กัวเิคราะหร์ะบบสามารถแกไ้ขไดท้นั

ท่วงที ก่อนที่จะมีการออกแบบระบบในขั้นต่อไป

	 วิธีการที่จะนำ�เสนอคือการนำ�แผนภาพคลาสเชิงแนวคิด 

(Conceptual Class Diagram) ของระบบเดิมที่มีอยู่แล้ว

และแผนภาพคลาสเชิงแนวคิดของระบบใหม่ที่ได้จาก 

การวิเคราะห์ความต้องการมาเปรียบเทียบกัน  เนื่องจากใน

การพฒันาซอฟตแ์วรใ์นลกัษณะนีเ้ปน็การพฒันาบนพืน้ฐาน

ของข้อกำ�หนดความต้องการเดิม แต่อาจมีการเพิ่ม ลด หรือ

แก้ไขการทำ�งานบางอย่าง ดังนั้นหากนำ�แผนภาพคลาสเชิง

แนวคิดของระบบเดิมและระบบใหม่มาเปรียบเทียบกัน 

ผลลัพธ์ที่ได้จะทำ�ให้เห็นถึงความแตกต่างของแผนภาพทั้ง

สอง อันจะนำ�ไปสู่การตรวจสอบความครบถ้วนของความ

ตอ้งการของระบบใหมไ่ด ้ เชน่ ฟงักช์นัหรอืขอ้มลูทีม่ใีนระบบ

เดิมแต่ไม่มีในระบบใหม่นั้นเป็นส่วนที่ผู้ใช้ต้องการลบออก

จากระบบใหม่จริงหรือไม่ หรือฟังก์ชันหรือข้อมูลที่ไม่มีใน

ระบบเดมิแตถ่กูเพิม่หรอืเปลีย่นแปลงเข้ามาในระบบใหมน่ัน้

เปน็สว่นทีผู่ใ้ชต้อ้งการเพิม่หรอืเปลีย่นแปลงในระบบใหมจ่รงิ

หรือไม่ อัลกอริทึมของผู้วิจัยซึ่งใช้ในการเปรียบเทียบ

แผนภาพคลาสเชิงแนวคิดมีชื่อว่า S-UMLDiff โดยเป็นการ

ปรบัจากอลักอรทิมึ UMLDiff [1] ซึง่ใชใ้นการพจิารณาความ

คล้ายกันของโครงสร้างของสองแผนภาพคลาส แต่ผู้วิจัยได้

ปรบัใหม้กีารพจิารณาความหมายของการตัง้ชือ่ในแผนภาพ

ด้วยโดยอ้างอิงจากความสัมพันธ์ของคำ�ศัพท์ในเวิร์ดเน็ต 

(WordNet) [2]

	 ในส่วนที่ 2 ของบทความจะกล่าวถึงทฤษฎีและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง ส่วนที่ 3 เป็นการนำ�เสนอวิธีการเปรียบเทียบ

แผนภาพคลาสเชิงแนวคิด ส่วนที่ 4 เป็นการอธิบายผลลัพธ์

ที่ได้จากการเปรียบเทียบ และส่วนที่ 5 เป็นบทสรุป

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ในกระบวนการวิเคราะห์ความต้องการซอฟต์แวร์ มี 

การใช้แผนภาพคลาสของยูเอ็มแอล [3] เพื่อแสดงถึงส่วน

ประกอบหรือคลาสในระบบ ข้อมูล ฟังก์ชันการทำ�งาน และ

ความสมัพันธ์ระหว่างคลาสเหล่านั้น การออกแบบแผนภาพ

คลาสในกระบวนการนี้เป็นการออกแบบเพียงในระดับ

แนวคดิหรอืเรยีกวา่แผนภาพคลาสเชงิแนวคดิ จงึยงัไมม่รีาย

ละเอียดในเชิงตรรกะการเขียนโปรแกรม เช่น จะระบุเพียง

คลาส ลกัษณะประจำ� (Attribute) การดำ�เนนิการ (Operation) 

และความสมัพนัธร์ะหวา่งคลาส โดยยงัไมร่ะบปุระเภทขอ้มลู 

(Data Type) ของลักษณะประจำ� ความสามารถในการมอง

เหน็ (Visibility) หรอืพารามเิตอรข์องการดำ�เนนิการ เปน็ตน้ 

งานวิจัยอื่นหลายงานได้เสนอวิธีการที่แตกต่างกันในการ

เปรียบเทียบแผนภาพคลาส เพื่อนำ�ไปใช้ในวัตถุประสงค์ที่

แตกต่างกัน ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถนำ�วิธีของงานวิจัยอื่นมา

ปรบัใชไ้ด ้แตต่อ้งพจิารณาวธิทีีเ่หมาะกบัแผนภาพคลาสเชงิ

แนวคดิ ซึง่ยงัไมม่รีายละเอยีดทีซ่บัซอ้นนกัภายในแผนภาพ 

แต่ในขณะเดียวกันสามารถรองรับรูปแบบการเปลี่ยนแปลง

ทีห่ลากหลายซึง่เกดิขึน้ไดใ้นระบบซอฟตแ์วรจ์รงิขนาดใหญ่

	 ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Girschick [4] ได้นำ�เสนอวิธี

การในการหาความแตกตา่งของแผนภาพคลาสเพือ่ใชใ้นการ

จัดเก็บแผนภาพคลาสต่างเวอร์ชัน โดยทำ�การแปลง

แผนภาพคลาสเปน็เอกสารเอกซเ์อม็แอลกอ่น จากนัน้ทำ�การ

เปรียบเทียบด้วยอัลกอริทึมที่นำ�เสนอ งานวิจัยดังกล่าว

สามารถแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับ

แผนภาพคลาสหนึ่งจนทำ�ให้ได้เป็นแผนภาพคลาสอีก

เวอร์ชันหนึ่ง ได้แก่ การเพิ่ม ลบ เปลี่ยนชื่อ ย้ายส่วนย่อย 

(Element) ตา่งๆ อนัประกอบดว้ย คลาส ลกัษณะประจำ� การ

ดำ�เนินการ นอกจากนี้ยังสามารถตรวจหาการสำ�เนาการ

ดำ�เนินการจากคลาสแม่ไปยังคลาสลูกหรือเรียกว่า Method 

Overriding ซึ่งในแผนภาพคลาสเชิงแนวคิดไม่มีการสำ�เนา

ในลกัษณะนี ้วธินีีจ้งึมคีวามซบัซอ้นเกนิไปสำ�หรบัการเปรยีบ
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เทยีบแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิ นอกจากนีย้งัมงีานวจิยัของ 

Auxepaules และคณะ [5] ได้นำ�เสนอวิธีการเปรียบเทียบ

แผนภาพคลาสสำ�หรับพัฒนาเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเรียน

การสอน  เครือ่งมือดงักล่าวสามารถวิเคราะหค์วามแตกต่าง

ระหว่างแผนภาพคลาสของนักเรียนกับแผนภาพคลาสของ 

ผู้เชี่ยวชาญได้ การเปรียบเทียบโครงสร้างของแผนภาพ

คลาสทำ�โดยใช้อัลกอริทึมจับคู่กราฟทั่วไป (Generic Graph 

Matching) ซึ่ง Sorlin และคณะได้นำ�เสนอไว้ใน [6]  ส่วนการ

เปรียบเทียบชื่อของหน่วยย่อยต่างๆ ได้ใช้วิธีการของ  

Giunchiglia และคณะ [7] ซึ่งมีการใช้เวิร์ดเน็ตสำ�หรับการ

เปรยีบเทยีบคำ�เชงิความหมายดว้ย แต ่Auxepaules และคณะ

ได้สรุปไว้ว่าวิธีการที่นำ�เสนอเหมาะกับแผนภาพคลาสที่ไม่

ซบัซอ้น วธินีีจ้งึไมเ่หมาะสมนกัทีจ่ะนำ�มาใชก้บัระบบงานจรงิ 

	 ผู้วิจัยได้เลือกอัลกอริทึม  UMLDiff  ของ Xing [1] มา

ปรับใช้ เนื่องจากเป็นอัลกอริทึมที่พัฒนาขึ้นมาสำ�หรับการ

เปรียบเทียบแผนภาพคลาสโดยเฉพาะ แทนการนำ�วิธีการ

เปรียบเทียบกราฟโดยทั่วไปมาใช้ และเป็นอัลกอริทึมที่ใช้

สำ�หรับเปรียบเทียบแผนภาพคลาสเพื่อให้เห็นวิวัฒนาการ

ในการพัฒนาซอฟต์แวร งานวิจัยดังกล่าวได้ทำ�การสร้าง

แผนภาพคลาสจากรหัสต้นฉบับ (Source Code) ของ

โปรแกรมสองเวอรช์นั ซึง่แผนภาพคลาสทีไ่ดจ้ะอยูใ่นรปูของ

แบบจำ�ลองเชิงตรรกะ (Logical Model) จากนั้นจึงนำ�

แผนภาพคลาสมาเปรยีบเทยีบกนัโดยแปลงเปน็กราฟกอ่นที่

จะทำ�การเปรียบเทียบกราฟด้วยอัลกอริทึม UMLDiff  

ผลลัพธ์ที่ได้ทำ�ให้ทราบถึงความแตกต่างระหว่างแผนภาพ

คลาส ได้แก่ การเพิ่ม ลบ เปลี่ยนชื่อ ย้ายส่วนย่อย เป็นต้น

	 อยา่งไรกต็าม ในการออกแบบแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิ

ของระบบเดิมและระบบใหม่   อาจมีการกำ�หนดชื่อส่วนย่อย

ตา่งๆ โดยใชค้ำ�ทีไ่มเ่หมอืนกนัแตม่คีวามหมายเดยีวกนั  ดงั

นั้นผู้วิจัยจึงได้เพิ่มการเปรียบเทียบความคล้ายกันในเชิง

ความหมายของการตั้งชื่อในแผนภาพ โดยอ้างอิงจากความ

สัมพันธ์เชิงความหมายตามโครงสร้างลำ�ดับชั้นของคำ�ศัพท์

ในฐานข้อมูลเวิร์ดเน็ต [2] ซึ่งจะได้ค่าเป็นคะแนนความ

คล้ายคลึงกันในเชิงความหมาย วิธีการวัดคะแนนมีให้เลือก

ใช้หลายวิธี เช่น วิธี Wu & Palmer วิธี Hirst & St-Onge และ

วิธี Lin เป็นต้น

3. วิธีการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสเชิงแนวคิด

	 งานวจิยันีน้ำ�เสนออลักอรทิมึ S-UMLDiff (หรอื Semantic-

UMLDiff) เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสเชิง

แนวคดิโดยพจิารณาความหมายของคำ�ในแผนภาพ เพิม่เตมิ

จากการพจิารณาโครงสรา้งของคลาส อลักอรทิมึ S-UMLDiff 

ปรับมาจากรหัสต้นฉบับของอัลกอริทึม UMLDiff ซึ่ง Xing 

ไดพ้ฒันาไวด้ว้ยภาษาจาวา [1] ผูว้จิยัขอยกตวัอยา่งบางสว่น

ของแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิของระบบงานจรงิของธนาคาร

แห่งหนึ่งในประเทศไทย มาใช้ในการนำ�เสนอ ภาพที่ 1 เป็น

แผนภาพคลาสเชงิแนวคดิของระบบซอฟตแ์วรเ์ดมิ และภาพ

ที ่2 เปน็แผนภาพคลาสเชงิแนวคดิของระบบซอฟตแ์วรท์ีจ่ะ

พัฒนาใหม่

	 ขั้นตอนการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสเชิงแนวคิดเพื่อ

ตรวจสอบความครบถ้วนของความต้องการในการเปล่ียนแปลง

ซอฟต์แวร์มีดังนี้

	 1) นำ�แผนภาพคลาสเชงิแนวคดิของระบบเดมิและระบบ

ใหม่มาแปลงเป็นเอกสารเอกซ์เอ็มไอ (XMI: XML Metadata 

Interchange) โดยใช้เครื่องมือสนับสนุน คือ ArgoUML [8]

 ภาพที่ 1 แผนภาพคลาสเชิงแนวคิดของระบบเดิม
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	 2) สกดั (Extract) สว่นยอ่ยตา่ง ๆ  ของแผนภาพคลาสเชงิ

แนวคิดจากเอกสารเอกซ์เอ็มไอ ได้แก่ ชื่อคลาส ชื่อลักษณะ

ประจำ� ชื่อการดำ�เนินการ เป็นต้น

	 3) นำ�ส่วนย่อยต่างๆ ที่สกัดได้มาสร้างข้อมูลกราฟด้วย

วธิกีารทีน่ำ�เสนอใน [1] คอื กำ�หนดใหช้ือ่สว่นยอ่ยตา่งๆ เปน็

จดุตอ่ (Node) หรอืเอนทติ ี(Entity) และกำ�หนดความสมัพนัธ์

ระหว่างส่วนย่อยเป็นเส้นเชื่อม (Edge) หรือความสัมพันธ์ 

(Relation) ตวัอยา่งของขอ้มลูเอนทติทีีไ่ดจ้ากแผนภาพคลาส

เชิงแนวคิดในภาพที่ 1 แสดงดังตารางที่ 1 (ซึ่ง Virtual Root 

เป็นเอนทิตีที่จะถูกกำ�หนดให้กับทุกแผนภาพคลาสเชิง

แนวคิดเสมอ) และเนื่องจาก UMLDiff เป็นอัลกอริทึมที่ใช้

ในการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสเชิงตรรกะ ดังนั้นเมื่อนำ�

มาประยกุตใ์ชใ้นการเปรยีบเทยีบแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิ

จึงจำ�เป็นต้องกำ�หนดประเภทความสัมพันธ์ของคลาสตาม

ประเภทความสมัพนัธข์องเอนทติทีีม่กีำ�หนดไวใ้น UMLDiff 

ดังตารางที่ 2 นอกจากนี้ยังมีความสัมพันธ์อื่นๆ ที่ใช้แสดง

ถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอนทิตี ได้แก่ Contain, Field Data 

Type และ Method Return Type ซึง่มตีวัอยา่งของขอ้มลูความ

สมัพนัธท์ีไ่ดจ้ากแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิในภาพที ่2 แสดง

ไว้ดังตารางที่ 3 แต่เนื่องจาก UMLDiff จำ�เป็นต้องระบุ

ประเภทขอ้มลูของลกัษณะประจำ� และประเภทขอ้มลูทีถ่กูสง่

กลับจากการดำ�เนินการ (Method Return Type) แต่ใน

แผนภาพคลาสเชิงแนวคิดไม่มีข้อมูลเหล่านี้ ดังนั้นในงาน

วิจัยนี้จึงกำ�หนดให้ทุกลักษณะประจำ�มีประเภทข้อมูลเป็น 

String และทุกการดำ�เนินการมีประเภทข้อมูลที่ส่งกลับเป็น 

void

	 4) นำ�ข้อมูลกราฟที่ได้มาทำ�การเปรียบเทียบกันโดยใช้

อลักอรทิมึ S-UMLDiff ซึง่ปรบัปรงุจากอลักอรทิมึ UMLDiff 

ท้ังในส่วนของการวัดความคล้ายกันของช่ือ (Name Similarity) 

และการวัดความคล้ายคลึงกันของโครงสร้าง (Structural 

Similarity)

	 รายละเอียดของอัลกอริทึม S-UMLDiff เป็นดังนี้

	 3.1 การพิจารณาความคล้ายกันของชื่อเอนทิตี

	 UMLDiff ใช้วิธี LCS (Longest Common Subsequence) 

ในการเปรียบเทียบความคล้ายกันของชื่อเอนทิตี  แต่ในการ

ออกแบบแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิของระบบเดมิและระบบ

ใหม่อาจมีการใช้คำ�ที่เขียนไม่เหมือนกันแต่มีความหมาย

คล้ายกัน เช่น Customer ในภาพที่ 1 และ Client ในภาพที่ 

2 ซึ่ง LCS ไม่สามารถหาความคล้ายกันเชิงความหมายได้  	

 ภาพที่ 2 แผนภาพคลาสเชิงแนวคิดของระบบใหม่

ตารางที่ 1 ตัวอย่างเอนทิตีที่ได้จากแผนภาพระบบเดิม

                  ภาพที่ 1

ประเภท ชื่อเอนทิตี
Virtual Root Virtual Root

Package CreditReview

Class FinancialCredit

Attribute creditType, checkDate, checkStatus

Method checkCredit()

ตารางที่ 2 การกำ�หนดความสัมพันธ์ระหว่างคลาส

ความสัมพันธ์ระหว่าง

คลาสในแผนภาพคลาส

เชิงแนวคิด

ความสัมพันธ์

ที่ใช้ในอัลกอริทึม 

UMLDiff
Extend Extend

Association Use

Aggregation Implement

Composition Implement
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	 ในงานวิจัยนี้จึงได้นำ� WordNet::Similarity [2] มาใช้ใน

การเปรียบเทียบคำ�เชิงความหมายด้วยโดยเลือกใช้วิธี Wu 

& Palmer เนื่องจากเป็นวิธีที่ให้ผลลัพธ์ที่เหมาะสมที่สุดเมื่อ

เทียบกับผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีต่างๆ อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก

ชือ่เอนทติีมกัจะประกอบดว้ยคำ�มากกว่าหนึง่คำ�หรอืเปน็วล ี

(Phrase) ซึง่เวริด์เนต็ไมส่ามารถหาความหมายของวลไีด ้ใน

งานวิจัยนี้จึงได้นำ�วิธีการหาความคล้ายกันเชิงความหมาย

ของวลีจากงานวิจัย [9] มาใช้ในการเปรียบเทียบช่ือเอนทิตี 

ต่าง ๆ ดังนั้นหากต้องการหาความคล้ายกันเชิงความหมาย

ระหว่างวลี a ซึ่งมี m คำ� กับวลี b ซึ่งมี n คำ� จะสามารถหา

ได้ดังสมการ (1) และ (2)

	 โดยที่ wSim (as, bn) หมายถึง ค่าความคล้ายกันเชิงความ

หมายระหว่างคำ�ที่ s ในวลี a กับคำ�ที่ n ในวลี b ตามวิธี Wu 

& Palmer ซึ่งค่าจะอยู่ในช่วง [0, 1] 

	 การที่สองวลีจะถือว่าเหมือนกันได้นั้น จะต้องมีค่า pSim 

ไม่น้อยกว่าค่าขีดแบ่งของความคล้ายคลึง (Similarity 

Threshold) ที่นักวิเคราะห์ระบบกำ�หนดในการเปรียบเทียบ

แผนภาพ ตัวอย่างเช่น ในการหาความคล้ายกันเชิงความ

ตารางที่ 3 ตัวอย่างความสัมพันธ์ที่ได้จากแผนภาพระบบ

                  ใหม่ภาพที่ 2

ประเภท เอนทิตีที่เกียวข้อง
 
 

Contain

Virtual Root CreditReview

CreditReview ApplicationInfo

ApplicationInfo appNo

ApplicationInfo create()

Extend Committee Employee

Implement LoanInfo BankAccount

Use LoanInfo CustomerRelation

Field Data Type appNo String

Method Return 
Type

create() void

หมายของชื่อการดำ�เนินการ deleteInfo ในภาพที่ 1 (วลี a) 

กับ removeInfo ในภาพที่ 2 (วลี b) โดยใช้สมการ (1) และ 

(2) จะได้ว่า

pSim(deleteInfo, removeInfo) 

	 = (wpSim(delete,removeInfo)

         +wpSim(Info,removeInfo))/2

	 = (max(wSim(delete, remove), wSim(delete, Info)) + 

    	     max(wSim(Info, remove), wSim(Info, Info)))/2

	 = (max(0.8, 0) + max(0.4, 1))/2 = (0.8+1)/2 = 0.9

	 มีข้อสังเกตว่า เนื่องจาก remove เป็นทั้งคำ�นามและคำ�

กริยา ในกรณีนี้ S-UMLDiff จะถือว่าเป็นคำ�กริยาเพราะคำ�

แรกของชือ่การดำ�เนนิการจะเปน็คำ�กรยิา หากในการเปรยีบ

เทยีบ นกัวเิคราะหร์ะบบกำ�หนดคา่ขดีแบง่ไวเ้ปน็ 0.9 ดงันัน้ 

S-UMLDiff จะสรุปว่าชื่อการดำ�เนินการ deleteInfo และ 

removeInfo เป็นชื่อเดียวกันในเชิงความหมาย

	 3.2 การพิจารณาความคล้ายกันของโครงสร้าง

	 S-UMLDiff ใช้แนวทางของ UMLDiff ในการเปรียบเทียบ

ความคลา้ยกนัในเชงิโครงสรา้ง โดยการจบัคูเ่อนทติปีระเภท

เดยีวกนัและมชีือ่เดยีวกนัหรอืคลา้ยกนั เพือ่เปรยีบเทยีบราย

ละเอียดภายใน ดังตารางที่ 4

	 อยา่งไรกต็าม ในการออกแบบแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิ

ของระบบใหม่ อาจมีเอนทิตีที่ถูกเปลี่ยนประเภทไป เช่น 

ลักษณะประจำ� address ในภาพที่ 1 ถูกเปลี่ยนเป็นคลาส 

Address ในภาพที ่2 ดงันัน้หากตอ้งการทราบถงึขอ้มลูทีข่าด

หายไปหรือเพิ่มเข้ามาในระบบใหม่ จึงจำ�เป็นต้องทำ�การ

เปรียบเทียบช่ือลักษณะประจำ�กับช่ือคลาสด้วย ซ่ึงอัลกอริทึม  

UMLDiff ไม่สามารถตรวจสอบได้ ในงานวิจัยนี้จึงได้เพิ่ม

เตมิความสามารถในการตรวจสอบการเปลีย่นแปลงประเภท

ของสว่นยอ่ย ไดแ้ก ่การเปลีย่นจากลกัษณะประจำ�เปน็คลาส  

รวมถึงการเปลี่ยนจากคลาสเป็นลักษณะประจำ�

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบเชิงโครงสร้าง

ประเภท การเปรียบเทียบ
Package Class ที่อยู่ภายใน

Class Attribute และ Method ที่อยู่ภายใน 

รวมทั้ง Class อื่นที่ Class นี้มีความ

สัมพันธ์ด้วย
(1)wpSim(a,b) = 

m

bawpSim
m

s
s∑

=1
),(

(2)wpSim(as,b) = max(wSim(as,b1),..., wSim(as,bn))
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4. ผลการทดลอบ

	 จากการทดสอบพบว่า S-UMLDiff สามารถใช้ใน

การเปรยีบเทยีบแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิได ้ ประเภทของ

การเปลี่ยนแปลงที่สามารถตรวจหาได้ คือ การเพิ่ม ลบ 

เปลีย่นชือ่ และยา้ยสว่นยอ่ยตา่งๆ อนัประกอบดว้ย แพคเกจ 

คลาส ลักษณะประจำ� และการดำ�เนินการ ตัวอย่างของ

ผลลัพธ์ที่ได้จากการเปรียบเทียบแผนภาพในภาพที่ 1 และ 

2 โดยใช้อัลกอริทึม UMLDiff และ S-UMLDiff แสดงดัง

ตารางที่ 5 UMLDiff สรุปว่า Customer และ address ถูกลบ 

ส่วน Client และ Address ถูกเพิ่ม แต่ S-UMLDiff สามารถ

สรุปได้ว่า Customer และ Client เป็นคลาสเดียวกันในเชิง

ความหมาย นอกจากนี้ยังสามารถตรวจสอบได้ว่าคลาส  

Address มีการเปลี่ยนประเภทของส่วนย่อยอีกด้วย ผู้วิจัย

เห็นว่าวิธีการเช่นนี้ทำ�ให้ผลลัพธ์ที่ได้ตรงตามวัตถุประสงค์

ของการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสเชิงแนวคิดสำ�หรับ 

การพัฒนาซอฟต์แวร์ระบบใหม่บนพื้นฐานของข้อกำ�หนด

ความต้องการของระบบเดิม ซึ่งในการออกแบบอาจไม่ได้

ดำ�เนินการโดยบุคคลเดียวกัน และอาจใช้คำ�ต่างกันแต่มี

ความหมายเดยีวกนั การเปรยีบเทยีบเชงิความหมายของชือ่

สว่นยอ่ยและการตรวจสอบการเปลีย่นประเภทของสว่นยอ่ย

นี้ จะทำ�ให้ทราบถึงสิ่งที่ขาดหายไปหรือเพิ่มเข้ามาในระบบ

ใหม ่นกัวเิคราะหร์ะบบและผูใ้ชส้ามารถนำ�ผลลพัธท์ีไ่ดไ้ปใช้

ในการพจิารณาวา่ สว่นทีแ่ตกตา่งกนัระหวา่งแผนภาพคลาส

เชงิแนวคดิทัง้สองเปน็สว่นทีต่อ้งการเปลีย่นแปลงซอฟตแ์วร์

หรือไม่

5. บทสรุป

	 งานวิจัยนี้ได้นำ�เสนออัลกอริทึม S-UMLDiff สำ�หรับใช้

ตรวจสอบความครบถ้วนของความต้องการในการเปล่ียนแปลง

ซอฟตแ์วรส์ำ�หรบัการพฒันาซอฟตแ์วรร์ะบบใหมบ่นพืน้ฐาน

ของขอ้กำ�หนดความตอ้งการของระบบเดมิ โดยนำ�แผนภาพ

คลาสเชงิแนวคดิของระบบเดมิและระบบใหมม่าเปรยีบเทยีบ

กนัเพือ่ใหเ้หน็ถงึฟงักช์นัและขอ้มลูทีเ่พิม่เขา้มาหรอืขาดหาย

ไป จากการทดสอบโดยใชแ้ผนภาพคลาสบางสว่นของระบบ

งานจรงิพบวา่ อลักอรทิมึสามารถตรวจหาความคลา้ยกนัและ

ความแตกตา่งระหวา่งแผนภาพคลาสเชงิแนวคดิได ้แมว้า่ใน

แผนภาพนั้นจะกำ�หนดชื่อของส่วนย่อยแตกต่างกันหรือมี

การเปลีย่นประเภทของสว่นยอ่ยกต็าม ในลำ�ดบัตอ่ไปผูว้จิยั

จะทำ�การทดสอบโดยใชแ้ผนภาพคลาสเชงิแนวคดิของระบบ

งานจริงอีกระบบหนึ่งของธนาคารแห่งเดียวกันนี้ ซึ่งมีความ

ซับซ้อนมากขึ้น และจะทำ�การประเมินความถูกต้องแม่นยำ�

ของอัลกอริทึม ในแง่ Precision และ Recall ของผลลัพธ์ที่ได้ 

เมื่อเทียบกับการประเมินโดยนักวิเคราะห์ระบบและผู้ใช้ที่

เป็นผู้เชี่ยวชาญ
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