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การค้นคืนสารสนเทศการท่องเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทย โดยใช้ออนโทโลยี

Information Retrieval In Thai Northeast Travel  
Utilizing Ontology

บทคดัย่อ

	 การท่องเที่ ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทยเป็นสถานที่ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ทำ�ให้เกิด 

รายไดม้าสูภ่มูภิาคนีม้าก ซึง่การพฒันาเวบ็การทอ่งเทีย่วใน

ภูมิภาคน้ีมีเป็นจำ�นวนมาก แต่ยังมีส่วนน้อยท่ีนำ�ออนโทโลยี

มาใช้ในการพัฒนาเว็บไซต์ ซึ่งการค้นคืนสารสนเทศโดยใช้

ออนโทโลยเีปน็งานวจิยัทีท่า้ทาย ออนโทโลยเีปน็เทคโนโลยี

ที่ใช้ในการจัดเก็บและนำ�เสนอเนื้อหาแบบมีโครงสร้าง  

เพื่อให้ได้ F-measure ที่ดีขึ้นในการสืบค้นเอกสาร และข้อมูล

ทางหน้าเว็บที่มีเป็นจำ�นวนมากในปัจจุบัน ดังนั้นผู้วิจัยจึง

ทำ�การพัฒนาออนโทโลยีต้นแบบการท่องเที่ยวในภาค 

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื โดยใชห้ลกัการพฒันาออนโทโลยดีว้ย

วิธีจากบนลงล่าง (Top-Down) จากล่างขึ้นบน (Bottom-Up) 

และแบบผสม (Combination) จากผลการทดลองปรากฏว่า

ผลของการค้นคืนด้วยการออกแบบออนโทโลยีแบบผสม

ทำ�ได้ดีที่สุดด้วยค่า F-measure ร้อยละ 82.26

คำ�สำ�คัญ: ออนโทโลยี เว็บเชิงความหมาย โอดับเบ้ิลยูโอแอล 

ระบบค้นคืนสารสนเทศ คำ�หลัก

Abstract

	 Northeast of Thailand Eco-tourism is a significant revenue 

to the region. Several website have been developed for  

advertising the tourism in this region. However, less ontology 

has been used for developing the tourism website. Therefore, 

developing the tourism ontology for retrieving the Information 
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in the website is a challenging research task. Thus, ontology 

is a technology used to store and illustrate the structured-content 

of website. In order to achieve better F-measure, ontology 

plays an important role. This study is undertaker to develop 

web-ontology for Northeast tourism website, using three 

frameworks including Top-Down, Bottom-Up and Combination 

between Top-Down and Bottom-Up (called combination) of 

developing ontologies are employed. The experimental results 

shows that information retrieved using the Combination 

framework has the highest F-measure about 82.26%.

Keyword: Ontology, Semantic Web, Web Ontology Language, 

Information Retrieval, Keyword.

1.	 บทนำ�

	 ปัจจุบันธุรกิจการท่องเที่ยวทำ�รายได้เป็นลำ�ดับแรกเมื่อ

เทียบกับรายได้จากสินค้าออกอ่ืนๆ [1] โดยเฉพาะการท่องเท่ียว

ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของประเทศไทย เนือ่งจากภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอืเปน็สถานทีท่อ่งเทีย่วเชงิอนรุกัษท์ำ�ให้

เกิดรายได้มาสู่ภูมิภาคน้ีมาก ซ่ึงในการท่องเท่ียวจำ�เป็นต้องมี

ข้อมูลเพ่ือช่วยให้ท่องเท่ียวได้ตรงกับความต้องการ ด้วยเหตุน้ี

การคน้หาขอ้มลูการทอ่งเทีย่วในประเทศโดยใชเ้ครือ่งมอืใน

การค้นหาข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตได้เข้ามามีบทบาทมากย่ิงข้ึน 

แต่บางครั้งผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหาก็ยังคงมีปัญหา

เนือ่งจากเวบ็ไซตม์กีารเตบิโตอยา่งรวดเรว็ สง่ผลใหข้อ้มลูมี

ความหลากหลาย และมีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้นตามลำ�ดับ
*  สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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	 โดยที่ออนโทโลยี เป็นเทคโนโลยีที่ใช้ในการจัดเก็บ และ

นำ�เสนอเนื้อหาแบบมีโครงสร้าง ได้เข้ามามีบทบาท 

มากยิ่งขึ้น และถูกนำ�ไปใช้กันอย่างแพร่หลายในด้านต่างๆ 

เชน่ Geographic [2] Bio-medical Informatics [3] Information 

Processing system [4] Integration System [5] Information 

Retrieval System [6] Tourism Information Retrieval [7]  

แต่ในระบบการท่องเที่ยวในประเทศไทยยังมีการนำ�เอา 

ออนโทโลยีมาใช้ในการค้นคืนสารสนเทศไม่มากนัก ใน 

การพัฒนาออนโทโลยีสามารถแบ่งได้เป็น 3 แนวทาง ได้แก่  

การพัฒนาแบบบนลงล่าง (Top-Down) การพัฒนาแบบ

ล่างข้ึนบน (Bottom-Up) และการพัฒนาแบบผสม (Combination) 

การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down ผลการค้นคืนบางกรณี

ให้ผลลัพธ์ที่น้อยเกินไป ส่วนการพัฒนาออนโทโลยีแบบ 

Bottom-Up ผลการคน้คนืบางกรณไีมม่ผีลลพัธใ์นการคน้คนื 

และการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination ผลการค้นคืน

ที่เยอะขึ้นในบางกรณีที่ให้ผลลัพธ์น้อยเกินไป และส่งผล

ให้การค้นคืนแม่นยำ� และมีรูปแบบในการค้นคืนที่ซับซ้อน

มากยิ่งขึ้น

	 มีนักวิจัยหลายท่านจึงได้นำ�แนวทางการใช้ออนโทโลยี 

ในการค้นหาข้อมูลในโลกอินเทอร์เน็ตได้ง่าย และตรงต่อ

ความต้องการ เช่น Shao-min Zhang และคณะ [8] ได้พัฒนา

ออนโทโลยีแบบ Top-Down และเช่ือมต่อกับ Jena เพ่ือใช้งาน

ออนโทโลยีร่วมกัน โดยออนโทโลยีมีโครงสร้าง และความสัมพันธ์

ของ Object Property, Data Property และ Instance ตามข้อมูล

การท่องเท่ียวเมืองยูนนานของประเทศจีน ซ่ึงงานวิจัยน้ี 

อธิบายถึงข้ันตอนการพัฒนาออนโทโลยี และการเช่ือมต่อ 

ออนโทโลยีกับ Jena เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นคืนและ

การใช้ออนโทโลยีร่วมกันได้ดียิ่งขึ้น

	 Paul และ Nicolaas [9] ได้พัฒนาออนโทโลยีแบบ 

Bottom-Up โดยนำ�เอาข้อมูลทางเคมีของสารบริสุทธิ์มา

วิเคราะห์และออกแบบออนโทโลยี เนื่องจากข้อมูลของ 

สารบรสิทุธิม์คีวามซบัซอ้น จงึเริม่ตน้ดว้ยขอ้มลูระดบัลา่งสดุ

หรือข้อมูลที่เล็กมากที่สุด ผลการวิจัยพบว่าข้อมูลทางเคมี

พื้นฐานที่มีอยู่จริงเหมาะสำ�หรับการพัฒนาออนโทโลยีแบบ 

Bottom-Up มากกว่าการพัฒนาแบบ Top-Down

	 Sadasivam และ Saravana [10] ได้พัฒนาออนโทโลยี

การคน้คนืสารสนเทศสำ�หรบัการทอ่งเทีย่วในประเทศอนิเดยี

โดยมีการพัฒนาออนโทโลยีไปพร้อมๆ กับการอัพเดท 

ออนโทโลยี มีการค้นคืนข้อมูลแบบ Top-down และ Bottom-up 

โดยผลการค้นคืนจากการวิจัย การค้นคืนแบบ Top-down 

ได้ผลการค้นคืนที่มาก และหลากหลายกว่าการค้นคืนแบบ 

Bottom-up

	 Tang และ Cai [11] ได้ทำ�การพัฒนาออนโทโลยี

การท่องเที่ยวจากเอกสารที่ไม่มีโครงสร้าง โดยการเก็บ

รวบรวมขอ้มลูการทอ่งเทีย่ว ไดแ้ก ่สถานทีท่อ่งเทีย่ว โรงแรม 

ที่พัก ร้านอาหาร จากเอกสารและบทความต่างๆ ซึ่งเป็น

เอกสารที่ไม่มีโครงสร้างที่อยู่ในเว็บไซต์ จากนั้นนำ�ข้อมูล 

มาวิเคราะห์จากลักษณะเด่นของข้อมูล เพ่ือนำ�ข้อมูล 

เหล่าน้ันมาพัฒนาออนโทโลยี เพื่อให้ผลการค้นหาตรงตาม 

ความต้องการมากยิ่งขึ้น

	 Kathrin และคณะ [7] ได้นำ�เสนอการประยุกต์ใช้เทคนิค

เว็บเชิงความหมาย (Semantic Web) ในการพัฒนาระบบ

การค้นคืนข้อมูลการท่องเที่ยว เพื่อนำ�ไปประยุกต์ใช้กับ

ระบบ e-Tourism จากการวิจัยมีการพัฒนาออนโทโลยี

การท่องเที่ยวที่ชื่อว่า Harmonies Ontology เพื่อใช้ในด้าน

การท่องเที่ยว และการแลกเปล่ียนข้อมูลในรูปแบบของ 

เอกสาร RDF เช่ือมโยงข้อมูลที่พัก และเทศกาล เป็นหลัก

	 ดังนั้นในงานวิจัยฉบับนี้  ผู้วิจัยจึงได้ทำ�การศึกษา

ออกแบบและพัฒนา และประสิทธิภาพของออนโทโลยี 

ในทั้ง 3 แนวทาง คือบนลงล่าง (Top-Down) จากล่างขึ้นบน 

(Bottom-Up) และแบบผสม (Combination) ในการค้นคืน

สารสนเทศเพื่อการท่องเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย

2.	 การทบทวนวรรณกรรม

	 2.1 ออนโทโลยี

	 ออนโทโลย ีคอื เทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการจดัเกบ็ และนำ�เสนอ

เนื้อหาแบบมีโครงสร้าง โดยใช้วิธีการบรรยายแนวความคิด

ด้วยข้อกำ�หนด (Specification) เพื่อแสดงมโนภาพ 

(Conceptualization) ของสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในโดเมน (Domain) 

เพ่ือบรรยายแนวความคิดตามขอบเขตท่ีสนใจ โดยข้อกำ�หนด

นั้นถูกอธิบายขึ้นเพื่อสร้างความเข้าใจโครงสร้างฐานความรู้

ทางดา้นใดดา้นหนึง่ในการใชง้านขอ้มลูรว่มกนั (Information 

Sharing) ระหว่างผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับในโดเมน เน่ืองจาก

ออนโทโลยีคือทฤษฎีทางตรรกะ (Logic) ท่ีใช้กำ�หนดความหมาย

ของการอธิบายคำ�ศัพท์ (Vocabulary) จากขอบเขตที่สนใจ 
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ซึ่งมีการกำ�หนดการอธิบายความหมายน้ันด้วยรูปแบบ 

อย่างเป็นทางการ (Formal Explicit Description) ทีม่โีครงสรา้ง 

และความสัมพันธ์แบบลำ�ดับช้ัน (Hierarchies) ทำ�ให้ออนโทโลยี

มคีวามสามารถในการถา่ยทอดคณุสมบตั ิ(Inheritance) [12]

	 ออนโทโลยี มีข้อกำ�หนดอย่างหนึ่งที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

มีความเข้าใจในขอบเขตองค์ความรู้นั้นๆ ที่มีในโดเมน 

ไปในทิศทางเดียวกัน โดยใช้นิยามแนวคิดให้อยู่ในรูปแบบ

ของโหนด หรือ คลาส (Class) ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 

(Relation) คุณสมบัติของคลาส (Properties) สล็อต (Slot) 

ทำ�ให้มีความสัมพันธ์แบบลำ�ดับชั้นโดยมีรูปแบบ และ

โครงสร้างในการอธิบายออนโทโลยีด้วยภาษาที่ใช้ในเว็บ 

เชิงความหมายที่หลากหลาย เช่น ภาษา XML ภาษา RDF 

ภาษา RDFS และภาษา OWL [13]

	 แนวทางการพฒันาออนโทโลย ี(Ontology Development) 

มี 3 แนวทาง คือ การพัฒนาแบบบนลงล่าง (Top-Down) 

การพัฒนาแบบล่างขึ้นบน (Bottom-Up) และการพัฒนา

แบบผสม (Combination)

	 1) Top-Down

	 เป็นวิธีการที่เริ่มจากการกำ�หนดคอนเซ็ปต์ในโดเมน

ทั่วไป เริ่มต้นด้วยคำ�นิยามโดยทั่วไปที่พบมากที่สุดตาม

แนวคิดในโดเมน และเอาความเชี่ยวชาญนั้นไปคิดเป็น

แนวทาง และกำ�หนดคอนเซ็ปต์ที่มีความเฉพาะเจาะจง 

ตัวอย่างเช่น เริ่มต้นด้วยการสร้างคลาสสำ�หรับแนวคิดโดย

ทั่วไปของไวน์ จากนั้นสร้างรายละเอียดย่อยๆ (Sub Class) 

ในคลาสนั้น เช่น ไวน์ขาว ไวน์แดง โรสไวน์ และเพิ่มคลาส

ยอ่ยใหก้บัคลาสทีส่ามารถจำ�แนกยอ่ยลงไปอกีได ้เชน่ คลาส

ไวน์แดง มีคลาสย่อยเป็น Cabernet, Syrah, Red Burgundy 

เป็นต้น

	 2) Bottom-Up 

	 เป็นวิธีการที่เริ่มจากการกำ�หนดจากคอนเซ็ปต์ที่เฉพาะ

เจาะจงท่ีสุด หรือระดับล่างสุด โดยเร่ิมต้นด้วยคำ�นิยามของ

ความจำ�เพาะมากที่สุดของคลาส โดยมีการจัดกลุ่มตาม

ลักษณะสิ่งเหล่านี้ให้เป็นแนวคิดที่กว้างมากขึ้น เช่น เริ่มต้น

ดว้ยการกำ�หนดลกัษณะของคลาส สำ�หรบัไวน ์Pauillac และ 

Margaux จากนั้นสร้าง Super Class ให้สำ�หรับทั้งสองคลาส 

เป็นต้น

	 3) Combination

	 เป็นวิธีการนำ�ทั้ง 2 แบบมาผสมกัน คือ แบบ Top-Down 

และแบบ Bottom-Up เป็นวิธีการที่เริ่มจากการกำ�หนด

คอนเซ็ปต์ที่สำ�คัญหรือมีการอธิบายในโดเมนนั้นๆ ก่อน  

จากนั้นกำ�หนดคอนเซ็ปต์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณา

ความหมายในเชิงทั่วไป และเฉพาะเจาะจงจากคำ�สำ�คัญ

เหล่านั้นไปพร้อมๆ กัน

	 2.2 เวบ็เชิงความหมาย

	 เว็บเชิงความหมาย (Semantic Web) คือ เทคโนโลยีที่ใช้

ในการจัดเก็บ และนำ�เสนอเนื้อหาแบบมีโครงสร้าง รวมถึง

สามารถในการวิเคราะห์จำ�แนกหรือจัดแบ่งได้ว่าข้อมูลที่

ปรากฎนั้นมีความสัมพันธ์กับข้อมูลอื่นๆ ในแต่ละระดับ

อย่างไร หรือเป็นการจัดเก็บ และนำ�เสนอแบบมีลำ�ดับชั้น

	 ซึ่งในปัจจุบันการพัฒนาเว็บไซต์เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว 

ทำ�ให้เกิดปัญหาเนื่องจากสารสนเทศมีจำ�นวนมากเกิน 

ความตอ้งการ (Information Overload) ทำ�ใหผ้ลลพัธท์ีไ่ดจ้าก

การสืบค้นข้อมูล ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ และไม่สะดวก

ในการนำ�ไปใช้ต่อ เน่ืองจากการค้นหาด้วย คำ�หลัก (Keyword) 

ทั่วๆ ไป เครื่องมือที่ใช้การค้นหาไม่สามารถทำ�ความเข้าใจ 

และประมวลความหมาย หรือความสัมพันธ์ของคำ�นั้นๆ ได้

อยา่งตรงประเดน็ ผลของการสบืคน้ทีไ่ดก้ลบัมาจงึเปน็ทกุๆ 

เรื่องที่มีคำ�ๆ นั้น และสร้าง Hyperlink เพื่อให้เชื่อมโยงไปยัง

ข้อมูล โดยไม่รู้ว่าผลลัพธ์ที่ได้คือคำ�ที่อยู่ในเรื่องที่ต้องการ

หรอืไม ่หรอืแมแ้ตเ่ทคนคิ PageRank ทีจ่ดัลำ�ดบัความสำ�คญั

เพื่อบ่งบอกถึงคุณภาพของเว็บเพจ บางครั้งข้อมูลที่ได้ก็ยัง

ไม่ตรงประเด็น ซึ่งในอนาคต Google ก็จะเพิ่มการค้นหา

เชิงความหมาย (Semantic Search) [14] Semantic Web จึงช่วย

แกป้ญัหาดงักลา่ว คอื มกีารระบขุอบเขตได ้โดยทีโ่ปรแกรม

สามารถเข้าใจองค์ประกอบของข้อมูล ซึ่งมีการอ้างอิงข้อมูล

ท่ีมีความสัมพันธ์กันมาเช่ือมโยงกันเพ่ือทำ�ให้การค้นหาง่ายข้ึน

	 2.3 ระบบค้นคืนสารสนเทศ

	 ระบบค้นคืนสารสนเทศ Information Retrieval System 

(IR) คือ ระบบที่จัดการประมวลผลสารสนเทศประเภท

เอกสาร (Document) ในรูปแบบต่างๆ เช่น หนังสือ วารสาร 

บทความ เป็นต้น โดยเกี่ยวข้องในเรื่องการแสดงรูปแบบ  

การเก็บบันทึก การดึงเอกสาร ดังภาพที่ 1 [15]

	 ภาพที่ 1 แสดงขั้นตอนการทำ�งานของระบบค้นคืน

สารสนเทศในภาพรวมจากปัญหาเอกสาร และข้อมูลมีเป็น

จำ�นวนมาก การค้นหาเอกสาร และข้อมูลจากแหล่งข้อมูล 

ทีม่อียูจ่งึมคีวามถกูตอ้งในการคน้หานอ้ยลง และใชเ้วลานาน 
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เชน่ สถานทีท่อ่งเทีย่ว ทีพ่กั รา้นอาหาร การเดนิทาง เปน็ตน้ 

การรวบรวมคำ�นิยามคือ การพิจารณากลุ่มคำ�เพื่อสร้าง 

คำ�หลกั ซึง่เปน็ตวัแทนของคำ�นยิามนัน้ โดยอยูภ่ายใตโ้ดเมน

หรือขอบเขตของการท่องเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลและแบ่งประเภทแหล่งท่องเท่ียว

ตาม พรบ. การท่องเที่ยว จากฐานข้อมูลแหล่งท่องเที่ยว  

กรมการท่องเที่ยว (http://www.tblthailand.com) จากข้อมูล

คำ�หลักทั้งหมดในทุกคลาส 1,104 ข้อมูล เพื่อนำ�คำ�นิยาม

เหล่านั้นออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยีในขั้นตอนต่อไป

	 3.2 ออกแบบ และพฒันาออนโทโลยี

	 ออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยี คือ การนำ�ข้อมูลที่ผ่าน

การวิเคราะห์ และสร้างคำ�หลักเพื่อออกแบบ และพัฒนา 

ออนโทโลยี ตามแนวทางการออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยี

มี 3 แนวทาง คือ Top-Down, Bottom-Up และ Combination 

แต่ละแนวทางใช้คำ�หลักท้ังหมด 1,104 ข้อมูล เน่ืองจากแนวทาง

การออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยีมีหลายแนวทาง ซ่ึงใน

โดเมนเดียวกันแต่มีการออกแบบด้วยแนวทางท่ีแตกต่างกัน 

จะส่งผลต่อโครงสร้างของออนโทโลยี เน่ืองจากแต่ละแนวทาง

มีการเริ่มต้นด้วยคำ�นิยามตามแนวความคิดที่แตกต่างกัน

โดยได้มีการนำ�เอาวิธีการของระบบค้นคืนสารสนเทศ คือ  

ไม่อ่านเอกสารท้ังหมดเพ่ือดึงเอกสารท่ีต้องการออกมา แต่จะ

ใช้ลักษณะเด่นของเนื้อหาของเอกสารเป็นตัวแทนของ

เอกสารที่สามารถแยกแยะเอกสารที่เกี่ยวข้อง (Relevant) 

กบัขอ้คำ�ถามหรอืสิง่ทีต่อ้งการออกจากเอกสารทีไ่มเ่กีย่วขอ้ง 

(Non-relevant) การคน้คนืสารสนเทศจากออนโทโลย ีเอกสาร

จะบรรจุเป็นเซตของคำ�สำ�คัญ (keyword) เป็นตัวแทนของ

คำ�นิยามนั้น ซึ่งมีความหมายสำ�หรับการสืบค้นสารสนเทศ 

ดังนั้นระบบค้นคืนสารสนเทศจึงเป็นระบบที่ทำ�การแปล 

เนือ้ความของขา่วสาร การจดัตำ�แหนง่ของความสมัพนัธก์นั

เป็นสิ่งที่สำ�คัญที่สุด [16]

3.	 วิธีการดำ�เนินการวิจยั

	 การดำ�เนินการวิจัยนี้มี 5 ขั้นตอน คือ 1) วิเคราะห์ข้อมูล

การทอ่งเทีย่ว และรวบรวมคำ�นยิาม 2) ออกแบบ และพฒันา

ออนโทโลยีตามแนวคิด Top-Down, Bottom-Up และ 

Combination 3) Mapping ออนโทโลยกีบัขอ้มลูการทอ่งเทีย่ว 

4) ค้นคืนข้อมูลการท่องเที่ยวจากออนโทโลยีด้วยโปรแกรม

เอสโอเอส (SOS - Semantic Ontology Search) และ 5) ประเมินผล 

ดังภาพที่ 2

	 3.1 วิเคราะหข้์อมลูการท่องเท่ียว และรวบรวมคำ�นิยาม

	 การวิเคราะห์ข้อมูลการท่องเที่ยวคือ การวิเคราะห์ข้อมูล

ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอนการทำ�งานของระบบค้นคืนสารสนเทศ

ภาพท่ี 2 วิธีการดำ�เนินการวิจัย
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	 งานวจิยันีอ้อกแบบ และพฒันาออนโทโลยกีารทอ่งเทีย่ว

ดว้ยโปรแกรม Protégé 4.1 โดยออนโทโลยอียูใ่นรปูแบบของ 

OWL ไฟล์

	 1) การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down

	 การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down ผู้วิจัยนำ�เสนอ

องค์ความรู้ในการออกแบบออนโทโลยี โดยมีความสัมพันธ์ของ 

Object Property, Data Property และ Instance ตามข้อมูล

การท่องเท่ียวท่ีมี ประกอบไปด้วย 6 คลาสหลัก คือคลาสเทศกาล 

(Annual festival) 27 ข้อมูล คลาสที่พัก (Accommodation) 

273 ข้อมูล คลาสร้านอาหาร (Restaurant) 267 ข้อมูล 

คลาสแหล่งท่องเท่ียว (Attractions) 267 ข้อมูล คลาสสถานท่ี 

(Location) 239 ขอ้มลู และคลาสการเดนิทาง (Transportation) 

31 ข้อมูล ดังภาพที่ 3

	 2) การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Bottom-Up

	 การพัฒนาแบบ Bottom-Up ผู้วิจัยนำ�เสนอองค์ความรู้

ในการออกแบบออนโทโลยี โดยโครงสร้างของออนโทโลยี

ขึ้นอยู่กับข้อมูลของการท่องเที่ยวที่มีอยู่จริงเป็นหลัก 

ประกอบไปด้วย 11 คลาสหลัก คือ คลาสพิพิธภัณฑ์ (Museum) 

41 ข้อมูล คลาสเขตพ้ืนพ่ี (Area) 2 ข้อมูล คลาสแหล่งท่องเท่ียว 

(Attractions) 226 ข้อมูล คลาสการเดินทาง (Transportation) 

31 ข้อมูล คลาสอำ�เภอ (Distric) 94 ข้อมูล คลาสระดับที่พัก 

(Rating) 6 ข้อมูล คลาสจังหวัด (Province) 19 ข้อมูล คลาสท่ีพัก 

(Accommodation) 267 ข้อมูล คลาสเทศกาล (Annualfestival) 

27 ข้อมูล คลาสตำ�บล (SubDistrict) 124 ข้อมูล และคลาส

ร้านอาหาร (Restaurant) 267 ข้อมูล ดังภาพที่ 4

	 3) การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination

	 การพัฒนาแบบ Combination เป็นการผสมผสาน

การออกแบบและพัฒนาทั้ง 2 หลักการเข้าด้วยกัน ทั้งแบบ  

Top-Down และแบบ Bottom-Up โดยออกแบบและพัฒนา

ออนโทโลยีให้สอดคล้องเหมาะสมกับข้อมูลที่มีอยู่จริงตาม

ดุลยพินิจของผู้วิจัย และเป็นการออกแบบและพัฒนา 

ออนโทโลยีทั้ง 2 หลักการไปพร้อมๆ กัน ดังนั้นบางคลาส 

ที่เป็นคลาสหลักในการพัฒนาแบบ Bottom-Up เช่น คลาส

พพิธิภณัฑ ์(Museum) เมือ่พฒันาแบบ Combination สามารถ

รวมกบัคลาสแหลง่ทอ่งเทีย่ว (Attractions) ได ้และบางคลาส

ท่ีเป็นคลาสย่อยในการพัฒนาแบบ Top-Down เช่น คลาส

จังหวัด (Province) คลาสเขตพื้นที่ (Area) คลาสอำ�เภอ 

(Distric) และคลาสตำ�บล (SubDistrict) เมื่อพัฒนาแบบ 

Combination สามารถแยกเป็นคลาสหลักได้ ดังภาพที่ 5 

โดยไม่ได้จำ�กัดเฉพาะว่าต้องมีจำ�นวนคลาสที่แน่นอน

	 การพฒันาแบบ Combination จงึมทีัง้หมด 10 คลาสหลกั 

คือ คลาสระดับที่พัก (Rating) 6 ข้อมูล คลาสเทศกาล 

(Annual festival) 27 ข้อมูล คลาสอำ�เภอ (Distric) 94 ข้อมูล 

คลาสแหล่งท่องเท่ียว (Attractions) 67 ข้อมูล คลาสการเดินทาง 

(Transportation) 31 ขอ้มลู คลาสจงัหวดั (Province) 19 ขอ้มลู 

คลาสเขตพืน้พี ่(Area) 2 ขอ้มลู คลาสทีพ่กั (Accommodation) 

ภาพท่ี 3 การพัฒนาออนโทโลยีโดยใช้หลักการ Top-Down
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267 ข้อมูล คลาสตำ�บล (SubDistrict) 124 ข้อมูล และคลาส

ร้านอาหาร (Restaurant) 267 ข้อมูล

	 3.3 Mapping Ontology

	 Mapping ออนโทโลยี คือขั้นตอนการถ่ายทอดความคิด

จากออนโทโลยีที่พัฒนาขึ้นให้เชื่อมโยง และสอดคล้องกับ

ขอ้มลูการทอ่งเทีย่ว เนือ่งจากในขัน้ตอนการคน้คนืขอ้มลูโดย

ใชภ้าษา SPARQL ยงัไมร่องรบัคำ�สัง่ทีเ่ปน็ภาษาไทย ดงันัน้ภาพท่ี 4 การพัฒนาออนโทโลยีโดยใช้หลักการ Bottom-Up

ภาพท่ี 5 การพัฒนาออนโทโลยีโดยใช้หลักการ Combination
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ก่อนถึงขั้นตอนการค้นคืนข้อมูลจากออนโทโลยี โดยใช้

โปรแกรม เอสโอเอส ต้องทำ�การ Mapping คลาส กับ Property 

และ Vocabulary ในหน้า Configuration ก่อน ดังภาพที่ 6

เพื่อให้โปรแกรมสามารถค้นหาข้อมูลการท่องเที่ยวที่เป็น

ภาษาไทยได้

	 3.4 การค้นคืนข้อมลู

	 การคน้คนืขอ้มลูการทอ่งเทีย่วจากออนโทโลย ีงานวจิยัน้ี

ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีมีช่ือว่า เอสโอเอส (SOS - Semantic 

Ontology Search) ซึ่งเป็นโปรแกรมที่พัฒนาโดย เนคเทค 

(NECTEC : National Electronics and Computer Technology 

Center) โดยแสดงผลการค้นคืนทางหน้าจอ

	 1) การค้นคืนข้อมูลจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down 

	 การค้นคืนบางกรณีให้ผลลัพธ์ท่ีน้อยเกินไป เช่น หากต้องการ

คน้คนืสถานทีท่อ่งเทีย่วทีอ่ยูใ่กลท้ีพ่กัทีช่ือ่ “โรงแรมสุขสันต์” 

เจอผลลัพธ์ท้ังหมด 1 รายการ จากท้ังหมดท่ีมีอยู่จริง 7 รายการ 

เนื่องจากรายการสถานที่ท่องเที่ยวที่ไม่ถูกค้นคืนนั้นอยู่ใกล้

ที่พักอื่นมากกว่า ซึ่งการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down 

ในความสัมพันธ์ของคลาสท่ีพัก (Accommodation) กับคลาส

สถานทีท่อ่งเทีย่ว (Attractions) มสีถานทีท่อ่งเทีย่วทีใ่กลท้ีส่ดุ 

มี 1 สถานที่ท่องเที่ยว เป็นต้น

	 หลังจากค้นคืน เม่ือดูคำ�ส่ังใน Log file ของโปรแกรม

เอสโอเอส จะปรากฏคำ�ถามในการคน้คนืสถานทีท่อ่งเทีย่วที่

อยู่ใกล้ที่พักที่ชื่อ “โรงแรมสุขสันต์” ในรูปแบบของภาษา 

SPARQL ดังภาพท่ี 7 ซ่ึงค้นคืนจาก Object Property และ 

Data Property ของคลาสที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งจะปรากฏ

ข้อมูล Object Property และ Data Property ท่ีเช่ือมโยงกับข้อมูล

ท่ีเป็นภาษาไทย ดังภาพที่ 8

	 จากภาพท่ี 9 แสดงถึงผลการค้นคืนทางหน้าจอของ 

สถานท่ีท่องเที่ยวที่อยู่ใกล้ที่พักที่ชื่อ “โรงแรมสุขสันต์” จาก

โปรแกรม เอสโอเอส เจอผลลัพธ์ทั้งหมด 1 รายการ คือ  

ผานกเค้า จากท้ังหมดท่ีมีอยู่จริง 7 รายการ สถานท่ีท่องเท่ียว

ท่ีไม่ถูกค้นคืนได้แก่ ถ้ำ�ปู่หลุบ ถ้ำ�พญานาคราช น้ำ�ตก 

พลาญทอง อุทยานแห่งชาติภูผาม่าน อุทยานแห่งชาติภูผาม่าน  

(ถ้ำ�พญานาคราช) และอุทยานแห่งชาติภูผาม่าน (ถ้ำ�ลายแทง)

ภาพท่ี 6 การ Mapping ออนโทโลยี

ภาพท่ี 7 การค้นคืนในรูปแบบของภาษา SPARQL

ภาพท่ี 8 Log file ของโปรแกรมเอสโอเอส

ภาพท่ี 9 ผลการคน้คนืทางหน้าจอของโปรแกรมเอสโอเอส
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ที่ชื่อ “โรงแรมไฮเวย์” จากโปรแกรม เอสโอเอส เจอผลลัพธ์

ทั้งหมด 0 รายการ จากท้ังหมดท่ีมีอยู่จริง 3 รายการ สถานท่ี

ท่องเท่ียวที่ไม่ถูกค้นคืนได้แก่ หาดพยูน ศูนย์วิทยาศาสตร์ 

และวัดสงวนวารีพัฒนาราม

	 3) การค้นคืนข้อมูลจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ  

Combination

	 เนื่องการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination เป็นการ

นำ�หลกัการออกแบบ และพฒันาออนโทโลยแีบบ Top-Down 

และ Bottom-Up ผสมผสานเข้าด้วยกัน ทำ�ให้รูปแบบ

ความสัมพันธ์ของ Object Property และ Data Property 

ระหว่างคลาสเพิ่มมากขึ้น เป็นการแก้ปัญหาในกรณีที่ไม่มี

ผลลัพธ์ในการค้นคืน การวัดประสิทธิภาพจากการพัฒนา

ออนโทโลยีแบบ Combination จึงมีผลลัพธ์ที่เพิ่มขึ้นในบาง

กรณทีีใ่หผ้ลลพัธน์อ้ยเกนิไป และสง่ผลใหก้ารคน้คนืแมน่ยำ� 

และมีรูปแบบในการค้นคืนที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น

	 จากภาพที ่12 การเพิม่เง่อืนไขในการคน้คนืทีซ่บัซอ้นใน

โปรแกรมเอสโอเอส เช่น หากต้องการค้นคืนสถานท่ีท่องเท่ียว

ในจังหวัด “ขอนแก่น” แหล่งท่องเท่ียวประเภท “โบราณสถาน” 

ท่ีอยู่ในเขตพ้ืนท่ี “ชนบท” แต่มีระยะทางไม่เกิน “50 กิโลเมตร” 

	 2) การค้นคืนข้อมูลจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ  

Bottom-Up

	 การค้นคืนบางกรณีไม่มีผลลัพธ์ในการค้นคืน เช่น  

หากต้องการค้นคืนสถานที่ท่องเที่ยวที่อยู่ใกล้ที่พักที่ชื่อ 

“โรงแรม ไฮเวย์” มากที่สุด จะไม่สามารถค้นคืนได้เนื่องจาก 

การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Bottom-Up โดยมีความสัมพันธ์

จากคลาส “Attractions” เป็นหลัก มีความสัมพันธ์โดยมี 

Object Property ที่ชื่อว่า has_Accommodation ที่มีความ

สมัพนัธไ์ปยงัคลาส “Accommodation” หากสถานทีท่อ่งเทีย่ว

แห่งใดแห่งหนึ่งมีที่พักที่ใกล้กว่าโรงแรม “โรงแรมไฮเวย์”  

ก็จะถูกเลือกให้เป็นที่พักที่ ใกล้ที่สุดทันทีจากขั้นตอน 

การออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยี จึงทำ�ให้กรณีนี้ไม่มี 

ผลลัพธ์ในการค้นคืน เป็นต้น

	 หลังจากค้นคืน เมื่อดูคำ�สั่งใน Log files ของโปรแกรม

เอสโอเอส จะปรากฏคำ�ถามในการค้นคืนสถานที่ท่องเที่ยว

ที่อยู่ใกล้ที่พักที่ชื่อ “โรงแรมไฮเวย์” ในรูปแบบของภาษา 

SPARQL ในกรณีที่ไม่มีผลการค้นคืน ดังภาพที่ 11

	 กรณีที่ไม่มีผลการค้นคืน จากภาพที่ 11 แสดงถึงผล 

การค้นคืนทางหน้าจอของสถานที่ท่องเที่ยวที่อยู่ใกล้ที่พัก 

ภาพท่ี 12 หน้าจอการเพ่ิมเง่ือนไขในการคน้คนืท่ีซับซอ้นของ

	    โปรแกรมเอสโอเอส

ภาพที่ 10 การคน้คนืในรปูแบบของภาษา SPARQL กรณทีี่

	    ไม ่มผีลการคน้คนื

 ภาพท่ี 11 ผลการคน้คนืทางหน้าจอของโปรแกรมเอสโอเอส

	      กรณท่ีีไม่มีผลการคน้คนื

ภาพที่ 13 ผลลพัธท์างหน้าจอหลงัจากใส่เงื่อนไขการคน้คนื
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	 เมื่อ elapsedTimeMin คือ เวลาในการค้นคืนแต่ละครั้ง 

และ N คอื จำ�นวนครัง้ในการคน้คนื ซึง่การคน้คนืสารสนเทศ

ในหมวดหมู่ย่อยแต่ละระดับจะใช้เวลาในการค้นคืนท่ี 

แตกต่างกัน โดยดูจาก Log file ของโปรแกรมเอสโอเอส 

(SOS - Semantic Ontology Search) ซึง่ในการคน้คนืแตล่ะครัง้

จะปรากฏเวลาที่ใช้ในการค้นคืนดังภาพที่ 15 ใช้เวลาใน 

การค้นคืน (elapsedTimeMin) 0.014933334 วินาที (Sec)

4.	 ผลการดำ�เนินการวิจยั

	 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ทำ�การพัฒนาออนโทโลยี และ

ประเมินผลระบบค้นคืนสารสนเทศใช้ค่า F-measure ซึ่งเป็น

ค่าของความสัมพันธ์ระหว่าง ค่าความถูกต้อง (Precision) 

และค่าเรียกคืน (Recall) ตลอดจนเวลาที่ใช้ในการค้นคืน 

(Processing Time) จากข้อมูลท้ังหมดในทุกคลาส 1,104 ข้อมูล 

โดยใช้คำ�หลักจำ�นวน 50 คำ�หลัก ทดสอบ 50 ครั้ง

	 จากภาพท่ี 13 เจอผลลัพธ์ท้ังหมด 6 รายการ คือ สิมอีสาน

วดัปา่แสงอรณุ วดัไชยศร ีรปูแตม้สนิไซ พพิธิภณัฑเ์ฮอืนลาว 

กู่ประภาชัย และวัดเจตเจติยภูมิ จากทั้งหมด 6 รายการ

	 3.5 การประเมินผล

	 ในงานวิจัยฉบับนี้ ได้ทำ�การวัดประสิทธิภาพของการ 

ออกแบบออนโทโลยีด้วย F-measure และเวลาในการค้นคืน 

	 1) F-measure คือ ค่าที่ ใช้วัดความสัมพันธ์ของ

ค่าความถูกต้อง (Precision) และค่าเรียกคืน (Recall) เพื่อ

วัดประสิทธิภาพของระบบค้นคืนสารสนเทศ แสดงได้จาก

สมการที่ 1

	 เมื่อค่าความถูกต้อง (Precision) คือ ค่าที่ใช้วัดความ

สามารถในการที่จะขจัดเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป และ 

ค่าเรียกคืน (Recall) คือ ค่าที่ใช้วัดความสามารถของระบบ

ในการดึงเอกสารที่เกี่ยวข้องออกมา

	 เนื่องจากการค้นคืนเอกสารนั้นขึ้นอยู่กับข้อคำ�ถาม เมื่อ 

ผู้ใช้ป้อนคำ�ถามระบบจะแบ่งกลุ่มของเอกสารออกเป็น 2 ส่วน

คือ เอกสารที่ถูกดึงออกมา (Retrieved) และเอกสารที่ไม่ถูก

ดึงออกมา (Not Retrieved) ซึ่งเอกสารต่างๆ ใน 2 กลุ่มนี้

อาจมีทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้อง (Relevant) และไม่เกี่ยวข้อง 

(Non-Relevant) ดังภาพที่ 14

	 2) เวลาในการคน้คนื (Processing Time) คอืชว่งเวลาทีใ่ช้

ในการค้นคืนแต่ละครั้งจากการใช้คำ�หลัก เพื่อหาเวลาเฉลี่ย

ในการค้นคืน แสดงได้จากสมการที่ 2

ภาพท่ี 15 Log file เวลาท่ีใช้ในการคน้คนืแตล่ะคร้ัง

2 * Precision * Recall
   Precision + Recall

F - measure = *100 (1)

(2)Processing Time =
N

eMinelapsedTim
N

i
∑

=1

ภาพท่ี 14 ความสมัพนัธข์องคา่ความถกูตอ้ง (Precision) 

	       และคา่เรยีกคนื (Recall)

ภาพท่ี 16 การเปรยีบเทยีบคา่ F-measure



บทความวิจัย : การค้นคืนสารสนเทศการท่องเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

โดยใช้ออนโทโลยี

24 วารสารเทคโนโลยีสารสนเทศ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2557
Vol. 10, No. 2,  July - December 2014Information Technology Journal

	 4.1 ค่า F-measure

	 ในการวดัประสทิธภิาพของการคน้คนื ในการทดลองนีไ้ด้

ใช้ค่า F-measure ซึ่งเป็นหลักสถิติที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย 

โดยการวัดประสิทธิภาพจากการพัฒนาออนโทโลยีท้ัง 3 แบบ

คือ Top-Down, Bottom-Up และ combination ซึ่งสามารถ

แสดงได้ ดังภาพที่ 16

	 จากภาพท่ี 16 แสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ

ออนโทโลยีในแต่ละแบบ ผลปรากฏว่าการค้นคืนข้อมูลด้วย

การออกแบบออนโทโลยีแบบ Combination มีประสิทธิภาพ

สูงสุดโดยมีค่า F-measure เท่ากับ 82.26 % รองลงมาคือ

การค้นคืนข้อมูลจากออนโทโลยีแบบ Top-Down ได้ค่า 

F-measure เท่ากับ 79.55 % ผลการค้นคืนข้อมูลจากการพัฒนา

ออนโทโลยีแบบ Bottom-Up ได้ค่า F-measure ท่ีต่ำ�สุด 

เท่ากับ 78.64 %

	 4.2 เวลาที่ใช ้ในการค้นคืน

	 งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ ซีพียู 

intel(R) Core (TM)2 ความเร็ว 1.87 GHz หน่วยความจำ� 2.0 GB

	 การหาค่าเฉลี่ยของเวลาในการค้นคืนข้อมูลโดยดูจาก 

Log file ของโปรแกรมเอสโอเอส จากการพัฒนาออนโทโลยี

ท้ัง 3 แบบ ได้ผลของเวลาท่ีใช้ในการค้นคืน (Processing Time) 

ดังภาพที่ 17

	 จากภาพที่ 17 แสดงผลค่าเฉลี่ยของเวลาในการค้นคืน

ข้อมูลจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down ใช้เวลา

ค้นคืนโดยเฉลี่ย เท่ากับ 0.0713 วินาที ผลการค้นคืนข้อมูล

จากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Bottom-Up ใช้เวลาโดยเฉล่ีย

น้อยท่ีสุดเท่ากับ 0.0452 วินาที ผลการค้นคืนข้อมูลจาก 

การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination ใช้เวลาโดยเฉลี่ย

มากที่สุดเท่ากับ 0.1122 วินาที

5.	 สรปุผลการวิจยั และข้อเสนอแนะ

	 การพัฒนาออนโทโลยีเป็นแนวทางใหม่ในการพัฒนา 

เว็บเชิงความหมาย โดยมีหลายแนวทาง รวมถึง Top-down 

Bottom-Up และ Combination ผลปรากฏว่า การออกแบบ

ออนโทโลยแีบบ Combination ใหค้า่ประสทิธภิาพการคน้คนื

สูงสุดเท่ากับ 82.26 % แต่ใช้เวลามากท่ีสุด ส่วนแบบ Bottom-Up 

ให้ค่าประสิทธิภาพการค้นคืนต่ำ�สุด แต่ใช้เวลาน้อยที่สุด  

อาจเปน็เพราะโครงสรา้งของออนโทโลยมีลีำ�ดบัชัน้นอ้ยกวา่

แบบ Combination

	 ในอนาคตผู้วิจัยจะได้ทำ�การนำ�เอากฎในการค้นคืนด้วย

ออนโทโลยีมาทำ�การเพิ่มประสิทธิภาพ และลดเวลาใน 

การค้นคืนของการออกแบบออนโทโลยีแบบ Combination
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