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การใช้้เทคนิิคทางเหมืืองข้้อมูลูเพื่่�อพัฒันาโมเดลการประเมิินผล 
การเขีียนโปรแกรมภาษาสแครช

Using Data Mining Techniques to Develop a Model for 
Scratch Programming Assessment

บทคัดัย่่อ

	 ข้อ้มููลทางการศึกึษามีอียู่่�จำำ�นวนมากซึ่่�งจัดัเป็็นข้อ้มููล

ขนาดใหญ่ การทำำ�เหมืืองข้อ้มูลูทางการศึกึษาเพื่่�อทำำ�นายผล

สัมัฤทธิ์์ �ทางการศึึกษาด้้านการเขีียนโปรแกรมในระดับั

มััธยมศึึกษายัังมีีไม่่มากนััก งานวิิจััยนี้้�มีีวั ัตถุุประสงค์์

เพื่่�อพััฒนาโมเดลสำำ�หรัับการประเมิินผลการเรีียนรู้้�

ของนักัเรียีนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 1 จากโพรเจกต์ภ์าษาสแครช

โดยใช้เ้หมืืองข้อ้มูลู และเพื่่�อทดสอบประสิทิธิภิาพของโมเดล 

งานวิจิัยันี้้�เลืือกประยุุกต์ใ์ช้ก้รอบร่า่งการทำำ�เหมืืองข้อ้มูลูแบบ

คริสิป์-ดีเีอ็ม็เพื่่�อพัฒันาโมเดลโดยใช้เ้ทคนิคิการจำำ�แนกข้อ้มูลู 

3 รู ปูแบบคืือ เทคนิิคนาอีฟีเบย์ ์ เทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจและ

เทคนิิคเพื่่�อนบ้า้นใกล้สุุ้ด  และตรวจสอบความสมเหตุุสมผล

ของโมเดลโดยใช้เ้ทคนิิคการตรวจสอบแบบไขว้ ้ข้อ้มูลูนำำ�เข้า้

ของการพัฒันาโมเดลทำำ�นายคืือ โพรเจกต์์ภาษาสแครช

จำำ�นวน 113 ตั ัวอย่่างซึ่่�งแบ่่งออกเป็็นชุุดข้้อมููลฝึึกฝน 

และชุุดข้อ้มูลูทดสอบ การพัฒันาโมเดลเลืือกใช้คุุ้ณลักัษณะ

ความซับัซ้้อนของโพรเจกต์์ภาษาสแครชซึ่่�งประกอบด้ว้ย 

9 แอททริบิิวิต์เ์ป็็นตัวัแปรต้น้ และผลการเรียีนรู้้�เป็็นตัวัแปรทำำ�นาย

	 ผลวิจิัยัพบว่า่ เทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจสามารถทำำ�นายผล

การเรีียนรู้้�การเขีียนโปรแกรมภาษาสแครชได้้อย่่างมีี

ประสิทิธิภิาพสููงที่่�สุุดจาก 3 โมเดล  ซึ่่�งมีคี่่าความถููกต้้อง 

93.67% มีคี่า่ความแม่น่ยำำ� 93.47% มีคี่า่ความระลึกึ 85.71% 

และมีคี่า่ความถ่่วงดุุล 87.24% การทดสอบประสิทิธิภิาพของ

โมเดลโดยใช้ชุุ้ดข้อ้มูลูทดสอบพบว่า่ การทำำ�นายผลที่่�ถูกูต้อ้ง

จากข้อ้มูลูทั้้ �งหมด  เท่่ากับั 64.71% โมเดลทำำ�นายดังักล่่าว
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สามารถประยุุกต์ใ์ช้เ้ป็็นเครื่่�องมืือในการประเมินิผลการเรียีนรู้้�

สำำ�หรับัครูผูู้้�สอนรายวิชิาวิทิยาการคำำ�นวณ

คำำ�สำำ�คัญั: เหมืืองข้อ้มููลทางการศึกึษา แนวคิดิการเขียีน

โปรแกรม การเรียีนรู้้�ของเครื่่�อง การประเมินิการเรียีนรู้้� 

Abstract

	 There is a lot of educational data, which is big data. 

A few research has been conducted in a field of educational 

data mining in order to predict academic achievement in 

programming at secondary level. The objectives of this research 

were to develop a model for learning assessment of 

Mathayomsuksa 1 students, which consider from Scratch 

projects using Data Mining, and to test the model performance. 

This research chose to apply CRISP-DM data mining 

framework to develop models using three classification 

techniques: Naïve Bayes, Decision Tree and K-Nearest 

Neighbor, and to validate these models using a 10-fold cross 

validation technique. The input of the model development 

was 113 samples of Scratch projects, which was divided into 

a training data set and a testing data set. The developed models 

using the complexity features of Scratch projects consisted 

of 9 features as the predictor variables, and grades were 

the target variable.

	 The results showed that the Decision Tree technique was 
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able to predict the most effective results out of the three models, 

which had an accuracy of 93.67%, a precision of 93.47%, 

a recall of 85.71% and a F-measurement of 87.24%. 

Testing the model performance using the testing data set, 

was found that an accuracy of all data in prediction was 

64.71%. The prediction model can be used as a learning 

assessment tool for teachers in computing science courses.

Keywords: Educational Data Mining, Programming Concept, 

Machine Learning, Learning Assessment.

1.  บทนำำ�

	 กระทรวงศึกึษาธิกิารได้บ้รรจุุหลักัสูตูรวิทิยาการคำำ�นวณ 

(Computing Science) เป็็นวิชิาบังัคับัในการศึกึษาขั้้ �นพื้้�นฐาน

และเริ่่�มบังัคับัใช้ใ้นเดืือนพฤษภาคมปีี 2561 หลักัสูตูรวิทิยาการ

คำำ�นวณในระดับัชั้้ �นมัธัยมศึกึษาตอนต้น้เป็็นการเรียีนการสอน

ที่่�เน้้นการออกแบบและการเขียีนโปรแกรมอย่า่งง่า่ยโดยใช้้

ภาษาสแครช  (Scratch) เพื่่�อเป็็นการฝึึกทักัษะการแก้้ไข

ปััญหาทางคณิติศาสตร์แ์ละวิทิยาศาสตร์ ์กิจิกรรมการเขียีน

โปรแกรมภาษาสแครชตามหลัักสููตรวิิทยาการคำำ�นวณ 

ชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 1 ประกอบด้้วย 3 กิ จิกรรมหลักั คืือ 

การสร้า้งตัวัแปรในสแครช เงื่่�อนไข การวนซ้ำำ��แบบมีเีงื่่�อนไข

และการเขียีนโปรแกรมด้ว้ยสแครชเพื่่�อประยุุกต์ใ์ช้ง้าน [1]  

การดำำ�เนิินการแก้้ปััญหาโดยการเขีียนโปรแกรมจาก

สถานการณ์์ที่่�กำำ�หนดทำำ�ให้้ผู้้�เรีียนเกิิดทัักษะการเขีียน

โปรแกรม

	 โปรแกรมภาษาสแครชเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำำ�คัญัในการเรียีนรู้้�

พื้้�นฐานการเขียีนโปรแกรมของเด็ก็ และพัฒันาทักัษะที่่�จำำ�เป็็น

สำำ�หรับัผู้้�เรียีนศตวรรษที่่� 21 โปรแกรมภาษาสแครชใช้ง้านได้ฟ้รี ี

ถููกออกแบบให้ใ้ช้ง้านง่่าย และสามารถสร้า้งสรรค์ช์ิ้้�นงาน

ได้ห้ลากหลาย การเขียีนโปรแกรมภาษาสแครชอยู่่�ในรูปูแบบ

บล็็อกซึ่่�งแตกต่่างจากข้้อความ การจััดสภาพแวดล้้อม

มีีความเหมาะสมกับัผู้้�เริ่่�มเรีียนการเขียีนโปรแกรมดังันี้้� 

1) สนับัสนุุนการรู้้�จำำ�มากกว่า่การจำำ�ได้ ้2) ลดระดับัภาระทางปััญญา 

(Cognitive Load) และ 3) ป้องกันัข้อ้ผิดิพลาด [2] นอกจากนั้้ �น 

งานวิจิัยัส่่วนหนึ่่�งยืืนยันัว่่า [3, 4] โปรแกรมภาษาสแครช

เป็็นเครื่่�องมืือที่่�เหมาะสมในการเรียีนรู้้�ทักัษะการเขียีนโปรแกรม

สำำ�หรับันักัเรียีนมัธัยมศึกึษาซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัการศึกึษาไทย 4.0

	 การประเมินิว่่าผู้้�เรียีนบรรลุุแนวคิดิการเขียีนโปรแกรม

ภาษาสแครชโดยทั่่ �วไปทำำ�ได้้โดยใช้้เกณฑ์์การประเมิิน  

เกณฑ์ก์ารประเมินิช่ว่ยจำำ�แนกผู้้�เรียีนตามระดับัคุุณภาพและ

องค์ป์ระกอบ การพัฒันาเกณฑ์ก์ารประเมินิดังักล่า่วเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็น

เพื่่�อให้ค้รูผูู้้�สอนวัดัระดับัการเรียีนรู้้�ของผู้้�เรียีนตามจุุดประสงค์์

การเรียีนรู้้�ของกิจิกรรมแต่่การประเมินิผลทักัษะการเขียีนโปรแกรม

ภาษาสแครชในรายวิิชาวิิทยาการคำำ�นวณเป็็นเรื่่�องใหม่ ่

แบบประเมินิดังักล่า่วยังัอยู่่�ในขั้้ �นการพัฒันา การทำำ�เหมืืองข้อ้มูลู

ทางการศึกึษาสามารถช่ว่ยวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูโพรเจกต์ภ์าษาสแครช

ของผู้้�เรีียนซึ่่�งจััดเป็็นข้้อมููลขนาดใหญ่เพื่่�อทำำ�นายผล

การเรียีนรู้้�ของผู้้�เรียีนการทำำ�นายผลการเรียีนรู้้�เป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญั

ให้ค้รูผูู้้�สอนประเมินิผลการเรียีนรู้้�  ปรับัปรุุงการจัดัการเรียีนรู้้� 

และทำำ�การสอนให้บ้รรลุุวัตัถุุประสงค์ข์องบทเรียีน 

	 การทำำ�เหมืืองข้อ้มููลทางการศึกึษาเป็็นชุุดของวิธิีกีาร

ที่่�ใช้้เทคนิิคเหมืืองข้อ้มููลเพื่่�อตัดัสินิใจจากข้อ้มููลที่่�ได้้จาก

ระบบการศึึกษาที่่�มีอียู่่�จำำ�นวนมาก นั ักวิจิัยัได้้นำำ�เทคนิิค

เหมืืองข้อ้มูลูเพื่่�อทำำ�นายผลสัมัฤทธิ์์ �ทางการศึึกษา [5-8] 

แผนการเรียีน [9-11] และโอกาสสำำ�เร็จ็การศึกึษาของนักัเรียีน

มัธัยมศึกึษา งานวิจิัยัทางด้า้นการทำำ�เหมืืองข้อ้มูลูทางการศึกึษา

เพื่่�อทำำ�นายผลสัมัฤทธิ์์ �ทางการศึกึษามีกีารวิจิัยัอย่า่งต่่อเน่ื่�อง 

แต่่ในขอบเขตของผลสัมัฤทธิ์์ �ทางการศึกึษาด้า้นการเขียีน

โปรแกรมในระดับัมัธัยมศึกึษายังัมีไีม่ม่ากนักั นอกจากนั้้ �น

งานวิจิัยันี้้�ใช้้คุุณลักัษณะเชิงิโครงสร้้างและความซับัซ้้อน

ของโพรเจกต์์ภาษาสแครชซึ่่�งวัดัจากชิ้้�นงานของนัักเรียีน

เป็็นตััวแปรต้้นโดยไม่่รวมคุุณลัักษณะพื้้�นฐานอย่่างอื่่�น 

งานวิจิัยันี้้�มุ่่�งเน้้นพัฒันาโมเดลสำำ�หรับัการประเมินิผลการเรียีนรู้้�

โดยใช้้กระบวนการทำำ�เหมืืองข้้อมููลแบบคริิสป์-ดีีเอ็็ม 

จำำ�นวน 3 โมเดลที่่�แตกต่่างกันัเพื่่�อทำำ�การเปรีียบเทีียบ

ประสิทิธิภิาพก่อ่นที่่�จะนำำ�การเลืือกโมเดลต่่อไป และทดสอบ

ประสิทิธิภิาพของโมเดลจากการนำำ�ไปประยุุกต์ใ์ช้ก้ับัโพรเจกต์์

โปรแกรมภาษาสแครชอื่่�น

2.  ทฤษฎีีและงานวิิจัยัท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง

	 การทำำ�เหมืืองข้อ้มููลทางการศึกึษา (Educational Data 

Mining) เป็็นการวิจิัยัแบบสหวิทิยาการทางด้า้นการศึกึษา

และวิทิยาการคอมพิวิเตอร์์ การประยุุกต์์ใช้เ้ครื่่�องมืือและ

เทคนิิคการทำำ�เหมืืองข้อ้มูลูบนชุุดข้อ้มูลูขนาดใหญ่ทางการศึกึษา

เพื่่�อค้้นหาข้้อมููลที่่�มีีประโยชน์ในการแนะนำำ�แนวทาง
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การเรียีนรู้้�ที่่�ดีขีึ้้ �นและมีปีระสิทิธิภิาพ [12] วิธิีกีารทำำ�เหมืืองข้อ้มูลู

อาศััยหลัักสถิิติิ การรู้้�จำำ�  การเรีียนรู้้�ของเครื่่�อง และ

หลักัคณิติศาสตร์ ์

	 2.1 เทคนิิคการทำำ�เหมืืองข้้อมูลู

	 เทคนิิคการทำำ�เหมืืองข้้อมููลประเภทจำำ�แนกข้้อมููล 

(Classification model) ที่่�นำำ�มาเปรียีบเทียีบในงานวิจิัยันี้้�มี ี3 วิธิี ี

ได้แ้ก่ ่เทคนิิคนาอีฟีเบย์ ์(Naïve Bayes) เทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจ 

(Decision Tree) และเทคนิิคเพื่่�อนบ้า้นใกล้สุุ้ด  (K Nearest 

Neighbor) ซึ่่�งมีรีายละเอียีดดังัต่่อไปนี้้�

		  2.1.1 นาอีฟีเบย์ ์เป็็นกลุ่่�มของอัลักอริทิึมึ

	 	 การจำำ�แนกประเภทที่่�รวดเร็ว็และเรียีบง่า่ยซึ่่�งมักัจะ

เหมาะสำำ�หรัับชุุดข้้อมููลที่่�มีีมิิติิสููง เน่ื่� องจากนาอีีฟเบย์์

มีคีวามรวดเร็ว็และมีพีารามิเิตอร์ท์ี่่�ปรับัแต่่งได้น้้้อยจึงึมีปีระโยชน์

ในฐานะที่่�เป็็นพื้้�นฐานสำำ�หรับัปััญหาการจำำ�แนกประเภท [13]

	 	 นาอีีฟเบย์์สร้้างขึ้้�นจากวิิธีีการจำำ�แนกแบบเบย์ ์

(Bayesian Classification) โดยอาศัยัทฤษฎีีบทของเบย์ ์

(Bayes’s Theorem) ซึ่่�งเป็็นสมการที่่�อธิบิายความสัมัพันัธ์ข์อง

ความน่่าจะ เ ป็็นตามเงื่่� อนไขของปริิมาณทางสถิิติ ิ

นาอีีฟเบย์์สนใจที่่�จะค้้นหาความน่่าจะเป็็นของกลุ่่�มที่่�มีี

คุุณสมบัตัิทิี่่�สังัเกตได้ ้[13]

		  2.1.2 เทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจ เป็็นอัลักอริทิึมึ

	 	 การเรียีนรู้้�ของเครื่่�องที่่�สามารถทำำ�งานได้ท้ั้้ �งการจำำ�แนก

ประเภทและการถดถอย และแม้ก้ระทั่่ �งงานหลายเอาต์พ์ุุต 

เป็็นอัลักอริทิึมึที่่�มีปีระสิทิธิภิาพสูงูสำำ�หรับัการจำำ�แนกชุุดข้อ้มูลู

ที่่�ซับัซ้อ้น [14] โครงสร้า้งการตัดัสินิใจอย่า่งง่า่ยที่่�สร้า้งขึ้้�น

จากข้อ้มูลูนี้้�จะแบ่ง่ข้อ้มูลูตามแกนหนึ่่�งหรืือแกนอื่่�น ๆ ซ้ำำ�� ๆ 

ตามเกณฑ์์เชิงิปริมิาณ  ในแต่่ละระดับัจะกำำ�หนดกลุ่่�มของ

ข้อ้มูลูใหม่ต่ามคะแนนเสียีงข้า้งมากของคะแนนที่่�ได้ร้ับั [13]  

จุุดเด่่นหนึ่่�งของต้้นไม้ต้ัดัสินิใจคืือความง่่ายในการตีคีวาม 

บ่อ่ยครั้้ �งที่่�ผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีมีคีวามจำำ�เป็็นต้อ้งมีคีวามสามารถ

ตีคีวามของโมเดลเพื่่�อใช้ป้ระโยชน์ในการตัดัสินิใจที่่�สำำ�คัญั

เพื่่�อความแม่น่ยำำ�และโปร่ง่ใส [15]

		  2.1.3 อั ลักอริทิึมึเพื่่�อนบ้า้นใกล้สุุ้ด  เป็็นอัลักอริทิึมึ

การเรียีนรู้้�ของเครื่่�องที่่�ไม่ซ่ับัซ้อ้น การสร้า้งโมเดลประกอบด้ว้ย

การจัดัเก็บ็ชุุดข้อ้มูลูฝึึกฝน การคาดคะเนกรณีีหรืือเงื่่�อนไข

ที่่�เหมืือนกันัหรืือใกล้เ้คียีงกันัมากที่่�สุุดในชุุดข้อ้มูลูฝึึกฝน [16]

	 	 อัลักอริทิึมึเพื่่�อนบ้า้นใกล้สุุ้ดนั้้ �นค่อ่นข้า้งตรงไปตรงมา

และสามารถสรุุปได้ต้ามขั้้ �นตอนต่่อไปนี้้� [17]

	 	 1) เลืือกจำำ�นวน K และมาตรวัดัระยะทาง

		  2) ค้น้หาเพื่่�อนบ้า้นที่่�ใกล้สุุ้ด K อันัดับัแรกของข้อ้มูลูเดิมิ 

	 	     ที่่�มีกีารจำำ�แนกไว้แ้ล้ว้

		  3) กำ ำ�หนดประเภทตามคะแนนเสีียงข้้างมาก 

	 	      ตามข้อ้มูลูที่่�ได้จ้ากข้อ้ 2)

	 2.2 งานวิิจัยัท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง

	 การศึกึษาและพัฒันาโมเดลโดยใช้เ้ทคนิิคเหมืืองข้อ้มูลู

มีกีารทำำ�วิจิัยัอย่า่งต่่อเน่ื่�องเพื่่�อทำำ�นายผลสัมัฤทธิ์์ �ทางการศึกึษา

หรืือผลการเรียีน แผนการเรียีนและโอกาสสำำ�เร็จ็การศึกึษา

ของนักัเรียีน ดังัต่่อไปนี้้� 

	 เทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจได้ร้ับัความนิิยมในการสร้า้งโมเดล

ทำำ�นายและให้้ค่่าความถููกต้้องระดัับสููง Al-Radaideh, 

Al-Shawakfa, & Al-Najjar [18] ใช้โ้มเดลต้้นไม้ต้ัดัสินิใจ

เพื่่�อทำำ�นายผลการเรียีนของนักัเรียีนที่่�เรียีนรายวิชิาการเขียีน

โปรแกรมภาษา C++ ในมหาวิทิยาลัยั Yarmouk ประเทศจอร์แ์ดน

ในปีี พ.ศ. 2548 วิธิีกีารจำำ�แนกข้อ้มูลูที่่�ใช้ ้ได้แ้ก่่ เทคนิิคต้น้ไม้้

ตัดัสินิใจ ID3 C4.5 และเทคนิิคนาอีีฟเบย์์ ผล การวิิจัยั

แสดงให้เ้ห็น็ว่่าโมเดลต้้นไม้ต้ัดัสินิใจมีกีารทำำ�นายที่่�ดีกีว่่า

วิธิีกีารอื่่�น Cheewaprakobkit [7] ประเมินิเทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจ

และโครงข่า่ยประสาทเทียีมเพื่่�อจำำ�แนกผลสัมัฤทธิ์์ �ทางการเรียีน

ของนักัศึกึษาและวิเิคราะห์ปั์ัจจัยัที่่�มีผีลต่่อความสำำ�เร็จ็การศึกึษา 

ผลการวิิจัยัพบว่่าเทคนิิคต้้นไม้้ตััดสิินใจมีีความถููกต้้อง

เท่่ากับั 85.19% ซึ่่�งสูงูกว่่าโครงข่า่ยประสาทเทียีม 1.31%  

อีกีทั้้ �ง งานวิจิัยัของอนันัต์ ์ปินะเต [11] พัฒันาระบบสนับัสนุุน

การตัดัสินิใจในการเลืือกสาขาวิชิาเพื่่�อโอกาสในการเข้า้ศึกึษาต่่อ

ในระดัับปริิญญาตรีีซึ่่�งประกอบด้้วย 69  ส าขาวิิชา 

จากการเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพของโมเดลทำำ�นาย 

เทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจมีคี่า่ความถูกูต้อ้งสูงูสุุดใน 69 สาขาวิชิา 

และมีเีพียีงสาขาวิชิาเดียีวที่่�การทดลองด้ว้ยเทคนิิคการเรียีนรู้้�

เบย์อ์ย่า่งง่า่ยที่่�มีคี่า่ความถูกูต้อ้งสูงูสุุด

	 Bergin [19] ได้ศ้ึกึษาและพัฒันาโมเดลการทำำ�นายความสำำ�เร็จ็

ในการเรีียนวิิชาการเขีียนโปรแกรมเบื้้�องต้้นในระดัับ

อุุดมศึกึษาโดยใช้เ้ทคนิิคทางเหมืืองข้อ้มููล  6 รู ูปแบบ คืื อ 

เทคนิิคนาอีีฟเบย์์ เทคนิิคซััพพอร์์ตเวกเตอร์์แมทชีีน 

การถดถอยโลจิสิติกิ โครงข่า่ยประสาทเทียีมแบบแพร่ก่ลับั 

(Backpropagation Neural Network) เทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจ

และเทคนิิคเพื่่�อนบ้า้นใกล้สุุ้ด ผลการวิจิัยัพบว่า่เทคนิิคนาอีฟีเบย์์

มีคีวามถูกูต้อ้งในการทำำ�นายสูงูสุุดซึ่่�งมีคี่า่ความถูกูต้อ้ง 80% 
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ตั้้ �งแต่่ปีี 2547 และได้พ้ัฒันาแอปพลิเิคชันัซึ่่�งมีชีื่่�อว่า่ PreSS# 

(.Net) และ PreSS (WEKA) โมเดลทำำ�นายสามารถทำำ�ได้้

ตั้้ �งแต่่ช่่วงแรกของการเรีียน ประมาณ  4 สั ปัดาห์์ [20] 

ในปีี 2558 Bergin, Mooney, Ghent & Quille [21] ได้ข้ยายผล

การวิจิัยัของ Bergin [19] กั บักลุ่่�มตัวัอย่่างใหม่่และศึกึษา

ผลสัมัฤทธิ์์ �ทางการศึกึษารายวิชิาการเขียีนโปรแกรมเบื้้�องต้น้

ของผู้้�เรียีน 3 สถ าบันัคืือ มหาวิทิยาลัยั วิ ทิยาลัยั และ

วิทิยาลัยัชุุมชนในประเทศไอซ์แ์ลนด์ ์รวมทั้้ �งหมดจำำ�นวน 123 คน 

ผลวิิจััยยืืนยัันว่่ า เทคนิิคนาอีีฟ เบย์์มีีความถููกต้้อง

ในการทำำ�นายสูงูสุุดจากเทคนิิคทางเหมืืองข้อ้มูลู 6 รูปูแบบ

ซึ่่�งมีคี่า่ความถูกูต้อ้งที่่� 78.3% จากนั้้ �นในปีี 2559 งานวิจิัยัของ 

Quille & Bergin [22] พบว่า่ปััจจัยัในการทำำ�นายที่่�ส่ง่ผลต่่อ

โมเดลทำำ�นายมีทีั้้ �งหมด 16 ปัจจัยัจาก 126 ปัจจัยัที่่�เป็็นไปได้้

ในการปรับัปรุุงโมเดลการทำำ�นายในแอปพลิเิคชันั PreSS 

พบว่า่มี ี3 ปัจจัยัคืือ อายุุซึ่่�งกำำ�หนดเป็็นปีี เพศซึ่่�งกำำ�หนดเป็็น

หญิิงหรืือชาย และเวลาที่่�ใช้้ในการเล่่นเกมคอมพิวิเตอร์์

ซึ่่�งกำำ�หนดเป็็นความแตกต่่างของจำำ�นวนชั่่ �วโมงที่่�เล่่นเกม

ก่่อนเริ่่�มเรียีนและระหว่า่งการเรียีนวิชิานี้้�

3.  วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั 

	 3.1 ประชากรและกลุ่่�มตัวัอย่่าง

		  3.1.1 ประชากรของการวิจิัยัครั้้ �งนี้้�คืือ นักัเรียีนระดับั

ชั้้ �นมัธัยมศึึกษาปีีที่่� 1 ภาคเรียีนที่่� 2 ปีการศึึกษา 2562 

ที่่�ศึกึษาวิชิาวิทิยาการคำำ�นวณ  ในโรงเรียีนสังักัดัสำำ�นักังาน

คณะกรรมการการศึกึษาขั้้ �นพื้้�นฐาน ในจังัหวัดัสุุราษฎร์ธ์านีี    

		  3.1.2 กลุ่่�มตัวัอย่า่งในการวิจิัยัครั้้ �งนี้้�คืือ นักัเรียีนที่่�ศึกึษา

ระดับัมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 1 ภาคเรียีนที่่� 2 ปีการศึกึษา 2562 

ในโรงเรียีนหนึ่่�งแห่ง่จังัหวัดัสุุราษฎร์ธ์านีี รวมทั้้ �งหมดจำำ�นวน 

113 คน กลุ่่�มตัวัอย่า่งได้ม้าจากการเลืือกแบบมีจีุุดมุ่่�งหมาย 

(Purposive Sampling) โดยพิจิารณาจากที่่�ตั้้ �งของโรงเรียีน

ในจังัหวัดัสุุราษฎร์์ธานีี การจัดัการเรียีนการสอนรายวิชิา

วิทิยาการคำำ�นวณตามหลักัสูตูรของสถาบันัส่ง่เสริมิการสอน

วิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยี ี(สสวท.) และการให้ค้วามร่ว่มมืือ

จากทางโรงเรียีนและคุุณครูู

	 	 นักัเรียีนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 1 จำำ�นวน 4 ห้อ้งเรียีน

คืือ ม.1/1 ม.1/2 ม.1/3 และ ม.1/4 รวมทั้้ �งหมด 113 คน 

นักัเรียีนป็็นเพศชาย 62 คน (55%) และเพศหญิงิ จำำ�นวน 51 คน 

(45%) นั ักเรียีนเหล่่านี้้�ลงทะเบียีนเรียีนรายวิชิา รายวิชิา

วิทิยาการคำำ�นวณ 1 รหัสัวิชิา ว 21152  

	 3.2 เครื่่�องมืือท่ี่�ใช้้ในการวิิจัยั

	 เครื่่�องมืือวิจิัยัในการวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ประกอบด้ว้ย 2 ส่ว่น ดังันี้้�

		  3.2.1 เอกสารข้อ้มูลูประชากรศาสตร์ ์(Demographic 

Information) ของผู้้�เรียีนเพื่่�อใช้้อธิบิายบริบิทของผู้้�เรียีน 

สถานศึกึษาและการจัดัการเรียีนการสอนรายวิชิาวิทิยาการ

คำำ�นวณ  

		  3.2.2 การเก็บ็รวบรวมชิ้้�นงานโพรเจกต์ภ์าษาสแครช

ของนัักเรียีนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 1 เพื่่�อเป็็นข้อ้มููลนำำ�เข้า้

ในการพัฒันาโมเดลการประเมินิผลการเขียีนโปรแกรมภาษาสแครช

	 3.3 การพัฒันาโมเดล

	 งานวิจิัยันี้้�เลืือกประยุุกต์ใ์ช้ก้รอบร่า่งการทำำ�เหมืืองข้อ้มูลู

แบบคริสิป์-ดีเีอ็ม็ (Cross-Industry Standard Process for Data 

Mining: CRISP-DM) [23] ในการพัฒันาโมเดลซึ่่�งประกอบด้ว้ย 

6 ขั้้  �นตอนหลักั ดังันี้้�

	 1) การทำำ�ความเข้า้ใจปััญหาวิจิัยั

	 ปััญหาวิจิัยัคืือ การประเมินิผลการเขียีนโปรแกรมภาษา

สแครชโดยทั่่ �วไปจะพิิจารณาจากผลการทำำ�งานของ

โปรแกรมว่า่ถูกูต้อ้งหรืือไม่ ่ โดยใช้ข้้อ้มูลูเข้า้ในการทดสอบ

กรณีีที่่�เป็็นไปได้ท้ั้้ �งหมด  ซึ่่�งเรียีกว่่าการทดสอบโปรแกรม  

และความหลากหลายของรูปูแบบคำำ�สั่่ �งต่่าง ๆ เช่น่ เงื่่�อนไข 

การวนซ้ำำ�� ตั วัแปร เป็็นต้น้ การทดสอบรูปูแบบนี้้�อาจจะใช้้

เวลามากในการตรวจชิ้้�นงานของนักัเรียีนจำำ�นวนมาก ดังันั้้ �น

งานวิิจััยนี้้�ประยุุกต์์ใช้้เทคนิิคทางวิิทยาการข้้อมููล คืื อ 

เทคนิิคเหมืืองข้อ้มูลูมาวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูโพรเจกต์ภ์าษาสแครช

เพื่่�อช่ว่ยครูผูู้้�สอนในการประเมินิผลการเขียีนโปรแกรมภาษา

สแครชของนักัเรียีน

	 2) การทำำ�ความเข้า้ใจข้อ้มูลู 

	 ข้อ้มูลูโพรเจกต์ภ์าษาสแครชของนักัเรียีนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 1 

จำำ�นวน 113 คน/ตัวัอย่่าง ครููผู้้�สอนกำำ�หนดโจทย์์ให้้กับั

นัักเรียีนคืือ ห าค่่าคะแนนเฉลี่่�ยของคะแนนสอบ 5 วิ ชิา 

จากคะแนนเต็ม็วิชิาละ 100 คะแนน การแปลงข้อ้มูลูในโพรเจกต์์

เป็็นข้อ้มูลูชนิดข้อ้ความเป็็นรูปูแบบโครงสร้า้งเพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจ

ลักัษณะเบื้้�องต้้น กระบวนการแปลงข้้อมููลใช้้เครื่่�องมืือ 

Dr.Scratch [24] ซึ่่�งประกอบด้ว้ย 7 แอททริบิิวิต์ค์ืือ Flow 

Control, Data Representation, Abstraction, User Interactivity, 

Synchronization, Parallelism และ Logic 

	 หลัังจากสร้้างโมเดลโดยใช้้ 7 แอททริิบิิวต์์พบว่่า
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ประสิทิธิภิาพของโมเดลอยู่่�ในระดับัปานกลาง ผลการวิเิคราะห์์

ข้อ้มูลูเบื้้�องต้น้พบว่่าเทคนิิคต้น้ไม้ต้ัดัสินิใจมีปีระสิทิธิภิาพ

สูงูสุุด ซึ่่�งมีคี่า่ความถูกูต้อ้งที่่� 53.16% ดังันั้้ �นผู้้�วิจิัยัจึงึทำำ�การ

ทบทวนงานวิจิัยัเรื่่�องมาตรวัดัความซับัซ้อ้นของโปรแกรม

พบว่า่ มาตรวัดัของฮัลัสเตดสามารถระบุุความยาก (Difficulty) 

ความพยายาม (Effort) และปริมิาณ (Volume) ของโปรแกรม

ที่่�สามารถวัดัได้้บนพื้้�นฐานของจำำ�นวนตัวัดำำ�เนิินการและ

ตัวัถููกดำำ�เนิินการในโปรแกรมและความสัมัพันัธ์์ระหว่่าง

สิ่่�งเหล่่านี้้�เพื่่�อประเมินิความซับัซ้้อนของซอฟต์์แวร์์ [25] 

นอกจากนั้้ �น งานวิจิัยัของ Moreno-León, Robles, & Román-

González [26] พ บว่่า คะแนนการคิิดเชิิงคำำ�นวณของ 

Dr. Scratch มีคีวามสัมัพันัธ์ท์างบวกอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญัระดับัสูงู

กับัแอททริบิิวิต์ ์ Vocabulary และมีคีวามสัมัพันัธ์ท์างบวก

อย่่างมีนีััยสำำ�คัญัระดับัปานกลางกับัแอททริบิิวิต์์ Length 

ดังันั้้ �นผู้้�วิิจัยัเพิ่่�มแอททริิบิิวต์์ Vocabulary และ Length 

เน่ื่�องจากเป็็นคุุณสมบัตัิพิื้้�นฐานในการคำำ�นวณความพยายาม

ในการบำำ�รุุงรักัษาโปรแกรม ดังัแสดงในตารางที่่� 1

	 3) การเตรียีมขัอัมูลู 

	 ความสมบููรณ์์ของข้้อมููลในแต่่ละระเบีียนตรวจสอบ

โดยกำำ�หนดแอททริิบิิวต์์ทั้้ �งหมดมีีค่่าข้้อมููลเป็็นตััวเลข

จำำ�นวนเต็ม็ทั้้ �งหมด (Integer) ไม่ม่ีทีศนิิยม และข้อ้มูลูที่่�เว้น้ว่า่ง

ปรับัเปลี่่�ยนให้ม้ีคี่า่ข้อ้มูลูเป็็นศูนูย์ ์ แอททริบิิวิต์ข์องแนวคิดิ

การเขียีนโปรแกรมรวมทั้้ �งหมด ประกอบด้ว้ยทั้้ �งหมด 9 แอท

ทริบิิวิต์ ์คืือ Flow Control, Data Representation, Abstraction, 

User Interactivity, Synchronization, Parallelism,  Logic, 

Vocabulary และ Length 

	 ข้อ้มูลูอีกีส่ว่นหนึ่่�งคืือ ผล การเรียีนรู้้�การเขียีนโปรแกรม

ภาษาสแครชซึ่่�งประเมินิผลโดยครูผูู้้�สอนรายวิชิา และเป็็นตัวัเลข

ระหว่่าง 3-9 ดั งันั้้ �นจำำ�เป็็นต้้องแปลงข้อ้มููลให้อ้ยู่่�ในระดับั

ของเกรด  (A) Excellent (B) Good (C) Average (D) Fair 

เพื่่�อให้ไ้ด้ล้ักัษณะโครงสร้า้งข้อ้มูลูแบบกลุ่่�มโดยใช้ว้ิธิีแีบ่ง่กลุ่่�ม

ของช่ว่งคะแนน ถ้า้ผู้้�เรียีนได้ค้ะแนน 9 ได้เ้กรด A คะแนน 

7-8 คะแนนได้เ้กรด B  5-6 คะแนนได้เ้กรด C และ 3-4 คะแนน

ได้เ้กรด D 

	 การสร้้างโมเดลแต่่ละโมเดลจากชุุดข้้อมููลทั้้ �งหมดมีี

จำำ�นวน 113 ตั วัอย่่างซึ่่�งแบ่่งข้อ้มููล  70% คิ ดิเป็็นจำำ�นวน 

79 ตัวัอย่า่งเป็็นชุุดข้อ้มูลูฝึึกฝน (Training data) เพื่่�อสร้า้งโมเดล 

และแบ่ง่ข้อ้มูลู 30% คิดิเป็็นจำำ�นวน 34 ตัวัอย่า่งเป็็นชุุดข้อ้มูลู

ทดสอบ (Testing data) เพื่่�อทดสอบความถูกูต้อ้งของโมเดล  

ตัวัอย่่างของข้อ้มูลูแนวคิดิการเขียีนโปรแกรมที่่�นำำ�เข้า้และ

ผลการเรียีนรู้้�ที่่�นำำ�ออกแสดงดังัภาพที่่� 1

ตารางท่ี่ � 1 แอททริบิิวิต์ท์ี่่�ใช้ใ้นงานวิจิัยั [24, 26]

ท่ี่� ชื่่�อแอททริบิิวต์์ คำำ�อธิิบาย

1 Flow Control ระดับัการใช้้คำำ�สั่่ �งควบคุุมการทำำ�งาน

ของตัวัละคร 

2 Data Representation ระดัับการใช้้คำำ�สั่่ �งเกี่่�ยวกัับตััวละคร

เพื่่�อให้ท้ำำ�งานได้อ้ย่า่งถูกูต้อ้ง 

3 Abstraction ระดับัแนวคิดิเชิงินามธรรม และการแบ่ง่

ปััญหาใหญ่เป็็นปััญหาย่อ่ย

4 User Interactivity ระดับัการใช้ค้ำำ�สั่่ �งที่่�เกี่่�ยวกับัการโต้ต้อบ

ของผู้้�ใช้้

5 Synchronization ระดับัการใช้ค้ำำ�สั่่ �งเกี่่�ยวกับัการซิงิโครไนซ์์

ที่่�อนุุญาตให้้ตััวละครจััดระเบีียบสิ่่�ง

ต่่าง ๆ ให้เ้กิดิขึ้้�นตามลำำ�ดับั

6 Parallelism ระดับัการทำำ�งานขนานกันัที่่�เหตุุการณ์์

ต่่าง ๆ เกิดิขึ้้�นพร้อ้มกันั

7 Logic ระดัับการใช้้คำำ�สั่่ �งเกี่่�ยวกัับการคิิด

เชิงิตรรกะ

8 Vocabulary จำำ�นวนตัวัดำำ�เนิินการและตัวัถูกูดำำ�เนิิน

การแบบไม่น่ับัตัวัซ้ำำ��

9 Length จำำ�นวนดำำ�เนิินการและตััวถููกดำำ�เนิิน

การทั้้ �งหมด

ภาพท่ี่ � 1 ตัวัอย่า่งของข้อ้มูลูที่่ �นำำ�เข้า้และนำำ�ออก
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	 4) การสร้้างโมเดล (Model Building)

	 งานวิจิัยันี้้�เลืือก 3 เทคนิคที่่�เป็็นที่่�นิิยมคืือ เทคนิคนาอีฟีเบย์ ์

เทคนิคต้้นไม้้ตััดสิินใจ และเทคนิคเพื่่�อนบ้้านใกล้้สุุด 

การกำำ�หนดพารามิเิตอร์ใ์นภาษาไพทอนสำำ�หรับัสร้้างโมเดล

ด้ว้ยเทคนิคนาอีฟีเบย์ด์ังันี้้� 'priors' เป็็น None และ 'var_

smoothing' เป็็น 10-9 พารามิเิตอร์ข์องเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจ

ระบุุดังันี้้� 'criterion' เป็็น 'gini' และ 'max_depth' เป็็น None  

การปรัับพารามิิเตอร์์ของเทคนิคเพื่่�อนบ้้านใกล้้สุุด 

โดยที่่� K=1, 3 และ 5 พบว่่า K=3 ส่่งผลให้โ้มเดลทำำ�นายมีี

ประสิทิธิภิาพสููงสุุด จากนั้้ �นตรวจสอบความสมเหตุุสมผล

ของโมเดลโดยใช้้เทคนิคการตรวจสอบแบบไขว้้ การแบ่่งข้อ้มูลู

ออกเป็็น 10 ส่่วน โดยที่่�แต่่ละส่่วนมีจีำำ�นวนข้อ้มููลเท่่ากันั 

การแบ่่งข้้อมููล 9 ส่่วนสำำ�หรับัฝึึกโมเดล และอีีก 1 ส่่วน

ใช้้เป็็นข้อ้มูลูทดสอบประสิทิธิภิาพของโมเดล จากนั้้ �นขั้้ �นตอน

ดังักล่่าวทำำ�ซ้ำำ��อีกี 10 ครั้้ �ง

	 5) การทดสอบและประเมินิผล 

	 งานวิจิัยันี้้�ทำำ�การทดสอบและประเมินิค่่าโมเดลที่่�ได้้รับัเลืือก

จากขึ้้�นตอนที่่� 4) ซึ่่�งมีปีระสิทิธิภิาพสูงูสุุดนำำ�ไปประยุุกต์ใ์ช้้

กัับโพรเจกต์์ภาษาสแครชอื่่�น จำำ�นวน 34 ตััวอย่่าง

สำำ�หรับัทดสอบโมเดล

	 6) การปรับัใช้้งาน 

	หลั งัจากได้โ้มเดลที่่�เหมาะสมที่่�สุุด การประเมินิผลโพรเจกต์์

ภาษาสแครชของผู้้�เรียีนว่่าได้เ้กรดระดับัใดให้้นำำ�แอททริบิิวิต์์

ต่า่ง ๆ  ของโพรเจกต์ภ์าษาสแครชของนักัเรียีนมาเป็็นปัจจัยั

ในแต่่ละโมเดลเพื่่�อที่่�จะทำำ�นาย

4.  ผลการวิิจัยั

	 4.1 ผลการพัฒันาโมเดล

	หลั งัจากพัฒันาโมเดลโดยใช้้ชุุดข้อ้มููลซึ่่�งประกอบด้ว้ย

แอททริบิิวิต์ข์องแนวคิดิการเขียีนโปรแกรม 9 แอททริบิิวิต์์

เป็็นตัวัแปรต้้น และข้อ้มูลูผลการเรียีนรู้้� การเขียีนโปรแกรม

ภาษาสแครชเป็็นตััวแปรทำำ�นาย จำำ�นวน 79 ตััวอย่่าง 

ผลการเปรียีบเทีียบประสิทิธิิภาพของโมเดลทั้้ �ง 3 ชนิิด

พบว่่าเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจสามารถทำำ�นายผลการเรียีนรู้้�

การเขียีนโปรแกรมได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพสูงูที่่�สุุดจาก 3 โมเดล

ซึ่่�งมีคี่่าความถูกูต้้อง (Accuracy) เท่่ากับั 93.67% มีคี่่าความแม่่นยำำ� 

(Precision) เท่่ากับั 93.47% มีคี่่าความระลึกึ (Recall) เท่่ากับั 

85.71% และมีคี่่าความถ่่วงดุุล (F-Score) เท่่ากับั 87.24%  

รองลงมา คืือ เทคนิคเพื่่�อนบ้้านใกล้้สุุดซึ่่�งมีคี่่าความถูกูต้้อง 

เท่่ากัับ 79.75% มีีค่่าความแม่่นยำำ� เท่่ากัับ 74.70% 

มีคี่่าความระลึกึ เท่่ากับั 72.07% และมีคี่่าความถ่่วงดุุล เท่่ากับั 

72.68% สุุดท้้ายคืือ เทคนิคนาอีีฟเบย์์มีคี่่าความถููกต้้อง 

เท่่ากัับ 39.74% มีีค่่าความแม่่นยำำ� เท่่ากัับ 49.63% 

มีคี่่าความระลึกึ เท่่ากับั 61.71% และมีคี่่าความถ่่วงดุุล เท่่ากับั 

38.48% ซึ่่�งมีปีระสิทิธิภิาพน้้อยที่่�สุุด ดังัแสดงในตารางที่่� 2

ตารางท่ี่ � 2 ประสิทิธิภิาพของโมเดลการทำำ�นาย

Model

A
cc

ur
ac

y

Pr
ec

is
io

n

R
ec

al
l

F-
Sc

or
e

Naïve Bayes 39.74 49.63 61.71 38.48

Decision Tree 93.67 93.47 85.72 87.24

K-Nearest 
Neighbor 79.75 74.70 72.07 72.68

	 โมเดลทำำ�นายด้ว้ยเทคนิคิต้้นไม้้ตัดัสินิใจจำำ�แนกผลการเรียีน

การเขียีนโปรแกรมภาษาสแครชของนักัเรียีนจากแอททริบิิวิต์์

ทำำ�นาย การจำำ�แนกกลุ่่�มของข้อ้มูลูมีกีฎในการจำำ�แนกจำำ�นวน 

24 กฎ ซึ่่�งมีรีายละเอียีด ดังันี้้�

	 1. ถ้้า X8(Length) <= 27.5 และ X7(Vocabulary) <= 7.5 

นักัเรียีนจะได้เ้กรด D (Value = [0, 0, 0, 1])

	 2. ถ้้า X8(Length) <= 27.5 และ X7(Vocabulary) > 7.5 

นักัเรียีนจะได้ ้เกรด C หรืือ D (Value = [0, 0, 1, 1])

	 3. ถ้้า 27.5 < X8(Length) < 29.5 นัักเรียีนจะได้้เกรด 

C (Value = [0, 0, 2, 1])

	 4. ถ้้า 29.5 < X8(Length) <= 31.5 นัักเรียีนจะได้เ้กรด 

C (Value = [0, 0, 1, 0])

	 5. ถ้้า 31.5 < X8(Length) <= 32.5 นัักเรียีนจะเกรด 

D (Value = [0, 0, 0, 1])

	 6. ถ้้า 32.5 < X8(Length) <= 35 และ X7(Vocabulary) <= 7.5 

นักัเรียีนจะเกรด B (Value = [0, 1, 0, 0])

	 7. ถ้้า 32.5 < X8(Length) <= 35 และ 7.5 < X7(Vocabulary) 

<= 13.5 นักัเรียีนจะได้เ้กรด C (Value = [0, 0, 1, 0]
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	 8. ถ้้า 35.0 < X8(Length) <= 40.5 และ 7.5 < X7(Vocabulary) 

<= 12.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 นัักเรียีนจะได้เ้กรด 

B (Value = [0, 6, 0, 0])

	 9. ถ้้า 35.0 < X8(Length) <= 40.5 และ 7.5 < X7(Vocabulary) 

<= 12.5 และ X2 (Abstraction) > 0.5 นัักเรียีนจะได้้เกรด 

C (Value = [0, 0, 1, 0])

	 10. ถ้้า 35.0 < X8(Length) <= 40.5 และ 12.5 < 

X7(Vocabulary) <= 13.5 นักัเรียีนจะได้เ้กรด B (Value = [0, 

16, 0, 0])

	 11. ถ้้า 32.5 < X8(Length) <= 37.5 และ 13.5 < 

X7(Vocabulary) <= 14.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 

นักัเรียีนจะได้เ้กรด C (Value = [0, 0, 1, 0])

	 12. ถ้้า 37.5 < X8(Length) <= 38.5 และ 13.5 < 

X7(Vocabulary) <= 14.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 

นักัเรียีนจะได้เ้กรด A (Value = [8, 2, 0, 0])

	 13. ถ้้า 38.5 < X8(Length) < 40.5 และ 13.5 < X7(Vocabulary) 

<= 14.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 นัักเรียีนจะได้เ้กรด 

B (Value = [0, 6, 0, 0])

	 14. ถ้้า 38.5 < X8(Length) <= 40.5 และ X7(Vocabulary) 

> 14.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 นัักเรียีนจะได้้เกรด 

A (Value = [7, 0, 0, 0])

	 15. ถ้้า 38.5 < X8(Length) <= 40.5 และ X7(Vocabulary) 

> 13.5 และ X2 (Abstraction) > 0.5 และ X0 (Flow Control) 

<= 1.5 นักัเรียีนจะได้เ้กรด C (Value = [0, 0, 2, 0])

	 16. ถ้้า 38.5 < X8(Length) <= 40.5 และ X7(Vocabulary) 

> 13.5 และ X2 (Abstraction) > 0.5 และ X0 (Flow Control) 

> 1.5 นักัเรียีนจะได้เ้กรด B (Value = [0, 2, 0, 0])

	 17. ถ้้า 40.5 < X8(Length) <= 41.5 และ 13.5 < 

X7(Vocabulary) <= 14.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 

นักัเรียีนจะได้เ้กรด C (Value = [0, 0, 1, 0])

	 18. ถ้้า 41.5 < X8(Length) <= 42.5 และ 13.5 < 

X7(Vocabulary) <= 14.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 

นักัเรียีนจะได้เ้กรด C (Value = [0, 1, 3, 0])

	 19. ถ้้า 40.5 < X8(Length) <= 42.5 และ 13.5 < 

X7(Vocabulary) <= 14.5 และ X2 (Abstraction) > 0.5 นักัเรียีน

จะได้เ้กรด B (Value = [0, 1, 0, 0])

	 20. ถ้้า 42.5 < X8(Length) <= 43.5 และ 13.5 < X7 

(Vocabulary) <= 14.5 นักัเรียีนจะได้เ้กรด B (Value = [0, 2, 0, 0])

	 21. ถ้้า 40.5 <= X8(Length) <= 41.5 และ X7(Vocabulary) 

> 14.5 นักัเรียีนจะได้เ้กรด B (Value = [0, 4, 0, 0])

	 22. ถ้้า 41.5 <= X8(Length) <= 43.5 และ X7(Vocabulary) 

> 14.5 และ X2 (Abstraction) <= 0.5 นัักเรียีนจะได้้เกรด 

B (Value = [0, 1, 0, 0])

	 23. ถ้้า 41.5 <= X8(Length) <= 43.5 และ X7(Vocabulary) 

> 14.5 และ X2 (Abstraction) > 0.5 นัักเรียีนจะได้้เกรด 

A (Value = [1, 0, 0, 0])

	 24. ถ้้า X8(Length) > 43.5 นักัเรียีนจะได้เ้กรด C (Value 

= [0, 0, 4, 0]) 

	 กฎการทำำ�นายข้้อที่่� 12, 14 และ 23 ส่่งผลให้้ผู้้�เรียีน

ได้เ้กรด A และกฎการทำำ�นาย ข้อ้ 1 และ 5 ส่่งผลให้้ผู้้�เรียีน

ได้เ้กรด D แอททริบิิวิต์ท์ำำ�นายที่่�สามารถจำำ�แนกผลการเรียีน

ได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพคืือ Length, Vocabulary, Abstraction 

และ Flow control เน่ื่�องจากแอททริบิิวิต์เ์หล่่านี้้�อยู่่�ในโหนด

ระดับับนของต้้นไม้้ตัดัสินิใจ

	 4.2 ผลการทดสอบประสิิทธิิภาพของโมเดล

	 เมื่่�อนำำ�โมเดลทำำ�นายไปประยุุกต์์ใช้้กัับโพรเจกต์ ์

โปรแกรมภาษาสแครชอื่่�นโดยใช้้ชุุดข้้อมููลทดสอบ 

จำำ�นวน 34 ระเบียีน ผลการทำำ�นายพบว่่า โมเดลทำำ�นายที่่�พัฒันา

จากเทคนิคต้้นไม้้ตััดสิินใจ มีีค่่าความถููกต้้อง 64.71% 

มีคี่่าความแม่่นยำำ� เท่่ากับั 73.03% มีคี่่าความระลึกึ เท่่ากับั 73.81% 

และมีคี่่าความถ่่วงดุุล เท่่ากับั 72.46% ผลการทำำ�นายตามเกรด

ของผู้้�เรีียนที่่�ทำำ�นายได้้ถููกต้้อง เกรด A B C และ D 

จำำ�นวน 5 8 8 และ 1 ตามลำำ�ดับั 

5. อภิิปรายผลการวิิจัยั

	 5.1 การพัฒันาโมเดล

	 ผลการวิจิัยัพบว่่าเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจมีปีระสิทิธิภิาพ

สููงที่่�สุุดจาก 3 โมเดลซึ่่�งมีีค่่าความถููกต้้อง 93.67% 

ซึ่่� งสอดคล้้องกัับงานวิิจััยของอนัันต์์  ปิินะ เต  [11] 

Cheewaprakobkit [7] และ Al-Radaideh, Al-Shawakfa, & 

Al-Najjar [18] นั่่ �นอาจเป็็นเพราะว่่าการสร้้างกฎ If-Then 

ด้้วยเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจจะทำำ�การคัดัเลืือกแอททริบิิวิต์์

ของแนวคิดิการเขียีนโปรแกรม 9 แอททริบิิวิต์ท์ี่่�มีคีวามสัมัพันัธ์์

กับัผลลัพัธ์ม์ากที่่�สุุดเป็็นรูทูโหนด (Root Node) และโหนด

ลำำ�ดับัต่่อไป (Node) ซึ่่�งสามารถจำำ�แนกกลุ่่�มได้้ดีี

	น อกจากนั้้ �น ผลการวิจิัยัมีคีวามแตกต่่างจากผลการวิจิัยั



บทความวิิจัยั: การใช้เ้ทคนิิคทางเหมือืงข้อ้มูลูเพื่่�อพัฒันาโมเดลการประเมินิผล การเขียีนโปรแกรมภาษาสแครช

102 103วารสารเทคโนโลยีีสารสนเทศ ปีีท่ี่� 18 ฉบับัท่ี่� 1 มกราคม - มิิถุนุายน 2565 วารสารเทคโนโลยีีสารสนเทศปีีท่ี่� 18 ฉบับัท่ี่� 1 มกราคม - มิิถุนุายน 2565
Vol. 18, No. 1, January - June 2022 Information Technology Journal Vol. 18, No. 1, January - June 2022Information Technology Journal

ซึ่่�งเหมาะสมที่่�สุุดกับัชุุดข้อ้มูลูที่่�ใช้้ในการสร้้างโมเดลทำำ�นาย

ในงานวิจิัยันี้้�มากที่่�สุุด เมื่่�อนำำ�โมเดลทำำ�นายไปประยุุกต์ใ์ช้้กับั

โพรเจกต์โ์ปรแกรมภาษาสแครชอื่่�นพบว่่า โมเดลทำำ�นายที่่�พัฒันา

จากเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจมีคี่่าความถูกูต้้อง เท่่ากับั 64.71%  

ครููผู้้�สอนรายวิิชาวิิทยาการคำำ�นวณสามารถประยุุกต์์ใช้้

โมเดลทำำ�นายที่่�พััฒนาจากงานวิิจััยนี้้� ในการทำำ�นายผล

การเขียีนโปรแกรมภาษาสแครชของผู้้�เรียีน ซึ่่�งสามารถให้ข้้อ้มูลู

ย้้อนกลับัในการประเมินิผลเพื่่�อพัฒันาการเรียีนรู้้�

	 โมเดลทำำ�นายผลการเรียีนรู้้�ด้ว้ยเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจ

แสดงให้เ้ห็น็ว่่าแอททริบิิวิต์ท์ำำ�นายคืือ Length, Vocabulary, 

Abstraction และ Flow control ส่่งผลต่่อผลการเรียีนในระดับั

มัธัยมศึกึษาปีีที่่� 1 อย่่างสููง เน่ื่�องจากแอททริบิิวิต์์เหล่่านี้้�

อยู่่�ในโหนดของต้้นไม้้ตัดัสินิใจระดับับน ดังันั้้ �น การออกแบบ

กิจิกรรมให้้ผู้้�เรียีนได้ฝึ้ึกปฏิบิัตัิกิารเขียีนโปรแกรมในแนวคิดิเหล่่านั้้ �น

อาจส่่งผลให้้นักัเรียีนมีผีลสัมัฤทธิ์์ �ทางการเรียีนที่่�สูงูขึ้้�น  
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ของจิริาภา เลาหะวรนันัท์ ์และคณะ [10], เสกสรรค์ ์วิลิัยัลักัษณ์์ 

และคณะ [6], Quille & Bergin [22], Bergin et al. [21] 

งานวิจิัยัของจิริาภา เลาหะวรนัันท์ ์และคณะพบว่่าเทคนิค

นาอีฟีเบย์ ์รองลงมาคืือเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจให้้ค่่าความถูกูต้้อง

สูงูที่่�สุุดตามลำำ�ดับั ในการทำำ�นายแขนงวิชิาสำำ�หรับันักัศึกึษา

คณะเทคโนโลยีสีารสนเทศ สถาบันัเทคโนโลยีพีระจอมเกล้้า

เจ้้าคุุณทหารลาดกระบังั ในทำำ�นองเดียีวกันั งานวิจิัยัของ 

Quille & Bergin [22] และ Bergin et al. [21] พบว่่าเทคนิคนาอีฟีเบย์์

มีคีวามถููกต้้องในการทำำ�นายสูงูที่่�สุุด เท่่ากับั 78.30% และ

เทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจมีคีวามถูกูต้้องน้้อยกว่่า เท่่ากับั 74.50% 

ในการทำำ�นายผลสััมฤทธิ์์ �ทางการเรีียนวิิชาการเขีียน

โปรแกรมเบื้้�องต้้นของนัักศึึกษามหาวิิทยาลััยชั้้ �นปีที่่� 1 

ดังันั้้ �นอาจกล่่าวได้้ว่่าโดยทั่่ �วไปประสิทิธิภิาพของโมเดลขึ้้�นอยู่่�กับั

ชุุดข้อ้มูลูและลักัษณะปััญหาที่่�นำำ�มาทำำ�นาย เทคนิคินาอีฟีเบย์์

ในงานวิจิัยันี้้�มีปีระสิทิธิภิาพต่ำำ��สุุดเน่ื่�องจากชุุดข้อ้มููลที่่�ได้้

เก็บ็รวบรวมและลักัษณะปััญหาซึ่่�งการทำำ�นายผลการเรียีนรู้้�

การเขีียนโปรแกรมภาษาสแครชที่่�สามารถจำำ�แนก

ได้ม้ากกว่่า 2 ประเภท ส่่วนงานวิจิัยัของเสกสรรค์ ์วิลิัยัลักัษณ์์

และคณะ [6] พบว่่าเทคนิคโครงข่่ายประสาทเทียีมแบบ

มัลัติิเลเยอร์์เพอร์์เซ็็ปตรอน ให้้ค่่าความถููกต้้องสููงที่่�สุุด

ที่่�ร้้อยละ 94.48 ซึ่่�งงานวิจิัยันี้้� ไม่่ได้เ้ลืือกเทคนิคนี้้�การดำำ�เนิินการวิจิัยั  

	 5.2 การทดสอบประสิิทธิิภาพของโมเดล

	 ผลการทำำ�นายด้ว้ยชุุดข้อ้มูลูทดสอบพบว่่า โมเดลทำำ�นาย

ที่่�พัฒันาจากเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจ มีคี่่าความถูกูต้้อง 64.71% 

ค่่านี้้�ประเมินิประสิทิธิภิาพการทำำ�นายจากชุุดข้อ้มูลูทดสอบ

จำำ�นวน 34 กรณี ี ซึ่่�งเป็็นคนละชุุดข้อ้มูลูกับัชุุดข้อ้มูลูฝึึกฝน 

ทำำ�นายได้ถู้กูต้้อง 22 กรณีแีละผิดิพลาด 12 กรณี ีค่่าประสิทิธิภิาพนี้้�

มีคี่่าไม่่สูงูแต่่ให้้ค่่าความถูกูต้้องมากกว่่าการคาดเดา เท่่ากับั 25%  

สาเหตุุที่่�ผลการทำำ�นายด้้วยข้้อมููลทดสอบมีีค่่าไม่่สููงนััก

อาจเป็็นเพราะว่่าจำำ�นวนข้อ้มููลที่่�ใช้้ในการทดสอบไม่่มาก 

และข้อ้มูลูทดสอบนั้้ �นเป็็นข้อ้มูลูของผู้้�เรียีนห้อ้งเดียีวกันัทั้้ �งหมด  

ซึ่่�งนักัเรียีนในแต่่ละห้อ้งอาจจะมีพีื้้�นฐานการเขียีนโปรแกรม

แตกต่่างกันัตามนโยบายการจัดัชั้้ �นเรียีนของโรงเรียีน

6. สรุปุ 

	 ผลการเปรียีบเทียีบประสิทิธิภิาพของโมเดลทั้้ �ง 3 ชนิิด

พบว่่าเทคนิคต้้นไม้้ตัดัสินิใจสามารถทำำ�นายผลการเรียีนรู้้�

การเขียีนโปรแกรมได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพสูงูที่่�สุุดจาก 3 โมเดล 
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