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ระบบตรวจข้อสอบอัตนัยภาษาไทยอัตโนมัติด้วยการสืบค้นเชิงความหมาย
Scoring Thai Language Subjective Answer

Automa ic Sys em by Sematic 

บทคัดย่อ

	 ข้อสอบอัตนัย คือ เป็นข้อสอบท่ีไม่มีตัวเลือกค�ำตอบ  

แต่ใช้วิธีตอบด้วยการเขียนบรรยาย ส�ำหรับการตรวจ  

ให้คะแนน ผู้ตรวจอาจใช้เวลานานเพื่อพิจารณาคะแนนให้

เกิดความเหมาะสม มหาวทิยาลยัราชภฏัเชยีงราย ได้พฒันา

ระบบการตรวจข้อสอบอัตนัยแบบออนไลน์ ส�ำหรับทดลอง

ใช้กับวิชา  “GEN1102 ระบบสารสนเทศ ในชีวิตประจ�ำวัน” 

โดยใช้วิธีการค้นหาและเปรียบเทียบค�ำศัพท์ อย่างไรก็ตาม

นักวิจัยพบรูปแบบปัญหา ที่เกิดจากค�ำศัพท์ท่ีเขียนต่างกัน 

แต่มีความหมายเหมือนกัน ผู้วิจัยจึงได้น�ำแนวคิดเก่ียวกับ

ออนโทโลจี มาใช้แก้ปัญหาด้วยการสร้างความสัมพันธ ์

เชิงความหมายแล้วส่งต่อไปยังการประมวลผลคะแนน  

การทดสอบประสิทธิภาพ พบว่า  ค่าเฉลี่ยความถูกต้อง  

(Precision) ที่ร้อยละ 94.42 ค่าความครบถ้วน (Recall) ที ่

ร้อยละ 59.92 และ ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) ที่

ร้อยละ 72.52 ส่วนความความแตกต่างระหว่างการให้คะแนน

จากผู้เชี่ยวชาญกับการให้คะแนนจากระบบที่ถูกพัฒนาขึ้น 

พบว่า  ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05  ผลการส�ำรวจความพึงพอใจจากการใช้งาน พบ

ว่า  ผู้เชี่ยวชาญมีความพึงพอใจในระดับมาก (x̅ = 4.49,  

S.D. = 0.52) และผู้ใช้งานมีความพึงพอใจในระดับมาก  

(x̅ = 4.21, S.D..=0.70) เช่นกัน
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Abstract

	 A subjective test is the test that does not have options to 

choose to answer the question but narrative writing is used 

to answer questions, which requires an amount of time for 

the examiner to score and takes a long time to determine the 

accurate score. An online Thai-language examination system 

was developed and implemented at ChiangRai Rajabhat 

University for “GEN1102 The Information System in Daily 

Life” subject, by using keywords searching and comparison. 

However, the researcher found problems of different  

vocabularies with the same meaning. In this research, the 

ontology concept was introduced to solve the semantic  

relations problems before processing score evaluation. As the 

results, the system performance test showed that the new 

developed system had an average value of the precision at 

94.42%, the recall at 59.92 % and the F-measure at 72.52%. 

The result of t-test also showed that the similarity between 

expert and system developed was no statistically significant 

difference at the 0.05 level. The satisfaction survey of the 

system found that the satisfaction of the experts was at good 

level (x̅ = 4.49, S.D. = 0.52) and the satisfaction of users was 

also at good level (x̅ = 4.21, S.D. = 0.70).

Keywords: Ontology, Web Application, Subjective,  

Examination, Automatic.
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1.  บทน�ำ

	 ข้อสอบอัตนยั (Subjective Tes ) เป็นลกัษณะกระบวนการ

ตอบค�ำถามโดยการใช้ความสามารถ ด้านการรู้จ�ำ และ 

การคิดวิเคราะห์ เพื่อเขียนบรรยาย เป็นค�ำตอบ [1] จึงท�ำให้

วธิกีารตรวจให้คะแนนไม่เหมอืนการตรวจของข้อสอบปรนยั 

(Objective Tes ) ทีจ่ดัเตรยีมตวัเลอืกค�ำตอบไว้ส�ำหรบัผูส้อบ

เลือกค�ำตอบ ส�ำหรับให้ระบบรวบรวมค�ำตอบถูกเป็น 

ผลคะแนน

	 ปี พ.ศ. 2557 ส�ำนักวิชาคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี

สารสนเทศได้ท�ำการทดลองสร้างต้นแบบระบบตรวจข้อสอบ

อัตนัยชนิดภาษาไทยผ่านระบบออนไลน์ ส�ำหรับใช้ท�ำ

กิจกรรมตอบค�ำถามในชั้นเรียน โดยเลือกใช้โมเดลเทคนิค

การตรวจข้อสอบอัตนัยแบบพื้นฐาน [2] ที่มีลักษณะ 

การเปรียบเทียบค�ำส�ำคัญ (ค�ำศัพท์) ระหว่างค�ำตอบของ 

ผู้สอบและค�ำตอบเฉลย ทั้งนี้ได้จ�ำกัด การกรอกข้อมูลเป็น

ชนิดภาษาไทยเท่านั้น การทดลอง ใช้งานพบปัญหา 

การเขยีนภาษาไทยทีส่ะกดผดิ ส่งผลให้การตรวจคะแนนเกิด

ความผิดพลาด ต่อมาปี พ.ศ. 2558 ทดลองใช้กับแบบเรียน

รายวิชาวิชา GEN1102 สารสนเทศในชีวิตประจ�ำวัน โดย

เพิ่มเติมเทคนิคการสะกดค�ำศัพท์ก่อนส่งค�ำตอบจริงเพื่อ 

คดักรองค�ำศพัท์ ทีเ่ขยีนผดิ ด้วยการตรวจหาความคล้ายของ

ค�ำศัพท์ ที่เทียบไม่พบในพจนานุกรม และต่อมาปี 2559 

ปรับปรุงรูปแบบการประเมินคะแนนร้อยละให้คะแนนเป็น  

3 กลุ่ม เพื่อลดความผิดพลาดในการให้คะแนน ตามเทคนิค 

Point-score Method [1] ดังนี้ 0 คะแนน หมายถึง ไม่พบ 

ความถกูต้องของค�ำตอบ (จบัคูค่�ำส�ำคัญได้น้อยกว่า ร้อยละ 20)  

1 คะแนน หมายถึง มีค�ำตอบที่ถูกต้อง  ในระดับที่ยอมรับได้ 

(จับคู่ค�ำส�ำคัญได้ตั้งแต่ร้อยละ 20 ถึง 69) และ 2 คะแนน 

หมายถงึ มคี�ำตอบท่ีถกูต้องใกล้เคียงกับเฉลย (จบัคู่ค�ำส�ำคัญ

ได้มากกว่าร้อยละ 65) ทั้งนี้กระบวนการดังกล่าวสามารถ

ด�ำเนินการได้ดีในระดับหนึ่ง ต่อมาพบว่าผู้สอบใช้เขียน 

ค�ำศัพท์ที่มีความหมายเหมือนกันแต่เขียนต่างกันท�ำให้ 

การจับคู่ค�ำส�ำคัญ เกิดการผิดพลาด 

	 จากปัญหาดังกล่าว ผู ้วิจัยจึงมุ ่งสนใจไปในการเพิ่ม

ประสทิธภิาพการสืบค้นค�ำศพัท์ในส่วนของตคีวาม ซึง่ได้น�ำ

เอาแนวคิดของออนโทโลจ ี(Ontology) มาใช้  เป็นโครงสร้าง

ภายใต้ขอบเขตขององค์ความรู้ ของแต่ละบทเรียนที่ท�ำ 

การสอบ เพื่อจัดความสัมพันธ์เชิงความหมายก่อนส่งต่อ 

ผลการท�ำงานไปยงั ระบบประเมนิผลความคล้ายกันระหว่าง

เฉลยและค�ำตอบของผู้สอบต่อไป

2.  ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ระบบการตรวจข้อสอบอัตนัยชนิดภาษาไทย เป็น 

การบูรณาการศาสตร์ความรู้ร่วมกันระหว่างการศึกษาและ

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร ์ เพื่ออ�ำนวยความสะดวกใน 

การวัดผลและประเมินผลทางการศึกษา

	 2.1 การวัดผลและประเมินผลทางการศึกษา

	 Guilford [3] นิยามการวัดผล (Measurement) เป็น 

การพิจารณา  หรือตีค่าข้อมูลในรูปตัวเลข นอกจากนั้น  

Glonlund [4] นิยามการประเมินผล (Evaluation) คือ 

กระบวนการท่ีเป็นระบบในการตดัสนิใจภายใต้ขอบเขตของ

วตัถปุระสงค์ในการสอน ให้เกิดความสมัฤทธิผ์ลของนกัเรยีน 

ส่วน Wichian [5] ให้ความหมายของแบบทดสอบ (Tes ing) 

คือ ข้อสอบ ที่วัดสมรรถภาพสมองด้านต่างๆ ที่นักเรียนได้

รบัการเรยีนรูผ่้านมา แบ่งการทดสอบได้ 2 ประเภท คอื แบบ

ทดสอบอตันยั (Subjective) และข้อสอบปรนยั (Objective Tes ) 

นอกจากนั้น Boonsri [6] ให้ค�ำนิยามสอดคล้องกับ Wichian 

ว่าแบบทดสอบเป็นกระบวนการวัดผลใช้เปรียบเทียบ

พฤติกรรมของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือเปรียบเทียบ

มาตรฐานที่ก�ำหนดไว้ โดยมีเครื่องมือเป็นสิ่งเร้าให้ผู้ตอบ

แสดงพฤติกรรมที่สังเกต และสามารถวัดผลออกมาใน 

รูปแบบหน่วยวัดได้ ต่อมา Uthumporn [1] น�ำเสนอข้อดีของ

ข้อสอบอตันยั ในด้านความเหมาะสมทีจ่ะใช้วดัการสังเคราะห์

และการประเมนิค่า ความเข้าใจ การวเิคราะห์ การสงัเคราะห์ 

การประเมินค่า  กระตุ้นให้ผู้เรียนจัดระบบผสมผสานและ

แสดงออกซึ่งความคิด แต่ข้อสอบอัตนัยมีข้อจ�ำกัด คือ  

การสุ่มเนื้อหาท�ำได้น้อย ไม่ครอบคลุมกับเนื้อหา การเรียน

ทัง้หมด การตรวจด้วยมนษุย์อาจมคีวามล�ำเอยีง อารมณ์ของ

ผู้ตรวจค�ำตอบที่อ่านลายมือได้ยาก 

	 ส�ำหรับรูปแบบเพื่อลดปัญหายุ่งยากและข้อบกพร่อง 

การตรวจข้อสอบอัตนัยจาก Gronlund และ Norman [4] มี  

2 รปูแบบซึง่ยงัใช้ในปัจจบุนั คอื holis ic method หรอื Rating 

Me hod โดยผู้ตรวจอ่านค�ำตอบและประเมินค่าคุณภาพ 

ค�ำตอบจ�ำแนกออกเป็น 5 ถึง 10 กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มจะม ี

ช่วงคะแนนก�ำหนดไว้ ซึ่งเหมาะกับแบบทดสอบอัตนัยชนิด

ไม่จ�ำกัดค�ำตอบ และ แบบ Analytical Method หรือ  
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Point-score Method ให้ค่าความเชือ่มัน่มากกว่าแบบแรก โดย

เทียบคู่มอืเฉลยแยกค�ำตอบเป็นส่วนๆ วธิดัีงกล่าวเหมาะกับ

แบบทดสอบอัตนัยชนิดจ�ำกัดค�ำตอบ

	 2.2 ทฤษฎีการสกัดค�ำภาษาไทยออกจากรูปแบบ

ประโยค

	 นักวิจัยด้านคอมพิวเตอร์พิจารณาลักษณะภาษาไทยที่

เขียนรูปประโยคโดยใช้ค�ำศัพท์เชื่อมติดกัน ไม่เว้นช่องไฟ 

การสกัดค�ำท่ีใช ้ทั่วไปจะมี 2 รูปแบบ คือ รูปแบบที ่ 

1. การใช้กฎการสร้างพยางค์ภาษาไทย (Rule Base Approach) 

ใช้พิจารณาการผสมอักขระ พยัญชนะ สระ วรรณยุกต ์ 

ตวัสะกด ตวัการนัต์ อย่างถกูหลกัไวยากรณ์ วธีิดังกล่าวตดัค�ำ

ภาษาไทยได้ง่ายและเรว็ แต่ไม่เหมาะกับค�ำก�ำกวม  รปูแบบ

ที่ 2. การใช้พจนานุกรมค�ำศัพท์ (Dictionary Approach) หรือ

รูปแบบของคลังข้อมูล (Corpus Based Approach) โดยล�ำดับ

อกัขระเทียบเคียงกับค�ำศัพท์ท่ีอยูใ่นพจนานกุรมค�ำศพัท์เป็น

วธีิท่ีไม่เรว็หากมปีรมิาณค�ำจ�ำนวนมาก และ ไม่เหมาะสมกับ

กลุ่มค�ำขาด ค�ำเกิน หรือค�ำก�ำกวม ตัวอย่างรูปแบบท่ีใช ้

การตัดค�ำลักษณะดังกล่าว ได้แก่

	 1) N-GRAM คือ ค�ำนวณค่าความน่าจะเป็นของชดุอกัขระ

ที่รวมเป็นค�ำศัพท์ และอ้างอิงจากสถิติจาก การเลือกใช้งาน  

	 2) Longes  Word Pa tern Matching คือ การเทียบอักขระ

ซ้ายสุดทีละตัวของค�ำศัพท์ที่ยาวที่สุดกับพจนานุกรม 

	 3) Shortes  Word Pattern Matching มีลักษณะคล้าย  

Longes  Word Pattern Matching แต่จะพิจารณาค�ำศัพท์ท่ี 

สั้นที่สุดก่อน 

	 4) Word usage Frequency คือ การค�ำนวณเชงิสถติคิวามถี่

ของค�ำศัพท์ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง

	 5) Back Tracking เมื่อค�ำศัพท์ล�ำดับเดียวกันมีมากว่า  

1 ค�ำ โปรแกรมจะเลือกค�ำที่ยาวที่สุด แต่หากค�ำศัพท์นั้น 

ถูกต้อง จะย้อนกลับไปเลือกค�ำศัพท์อื่นๆ ที่สั้นกว่า 

	 2.3 ทฤษฎีออนโทโลจี

	 Gruber [7] และ Chandrasekaran [8] นิยามออนโทโลจี

สอดคล้องกัน คือ การให้รายละเอียดเชิงมโนภาพที่ต้องม ี

การระบุแนวคิด ประกอบไปด้วย Classes, Relation และ 

Function ซึ่งครอบคลุมส่วนประกอบ ที่สัมพันธ์กัน ดังนั้น  

ออนโทโลจ ี จงึหมายถงึ การบรรยายแนวคิดหรอืแนวความรู้

ในรูปแบบโครงสร้างล�ำดับชั้น (Hierarchical Model) ภายใต้

กรอบโดเมนท่ีสนใจ ซึ่งจะประกอบไปด้วย คลาส (Class),  

อนิสแตนซ์ (Ins ance) ความสมัพนัธ์ (Relationship) คุณสมบตั ิ

(Property) และ กฎ (Rule) จึงท�ำข้อมูลมีลักษณะคล้ายกราฟ

หรือทรี ซึ่งจะท�ำให้คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจความหมาย

ของค�ำ ส่งผลให้การสืบค้นข้อมูลครอบคลุมในเรื่องที่ค้นหา

ออนโทโลจีสามารถสร้างขึ้นจากซอฟแวร์ เช่น โพทีเจ  

(Protégé) หรือ โฮโซ (Hozo) มีภาษาใช้งาน ได้แก่ OWL 

(Web Ontology Working Group) ที่ถูกเพิ่มส่วนขยายต่อจาก

ภาษา RDF (Resource Description Framework) Mcguinness 

& Harmelen [9] ที่เก็บข้อมูลแบบทริเบล (Triple) ท�ำให้

โครงสร้างของการเก็บข้อมูลท่ีมีความยืดหยุ่น เพราะเก็บ

ข้อมูลแบบ Subject-predicate-object (ประธาน-กริยา-กรรม) 

โดยมรีปูแบบการเก็บข้อมลูได้ 2 แบบ คอื เก็บตามโครงสร้าง

เอกสาร XML หรือ ไฟล์ข้อความ (Text Document)

	 SPARQL (Query Language) คือ ภาษาสอบถาม เป็น

ภาษาที่ใช้ดึงข้อมูลจากไฟล์ RDF หรือ OWL  คล้ายภาษา 

SQL ที่มีการท�ำงาน 2 ส่วนคือ Select เป็นส่วนที่เก็บค่า 

ตัวแปรผลลัพธ์ และ Where เป็นเงื่อนไขส�ำหรับการสืบค้น

	 2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 Kolas [10] ใช้ภาษา  SPARQL เพื่อสืบค้นข้อมูลทาง

ภูมิศาสตร์ผ่านคลังข้อมูลออนไลน์ 

	 Quiliz [11] ได้พัฒนา  DARQ ท่ีเป็นชุดค�ำส่ัง และ 

ข้อก�ำหนดส�ำหรับสืบค้นข้อมูลบนเว็บที่หลากหลาย

	 Harting [12] อธิบายถึงแนวคิดและส�ำหรับการพัฒนา

ระบบค้นหาด้วยภาษา SPARQL 

	 Elbassuoni [13] พฒันาประสิทธภิาพของการสบืค้นข้อมลู

จากเว็บได้มากขึ้นด้วยการลดข้อก�ำจัดของไฟล์ RDF

	 Seatachai [14] พัฒนาระบบสืบค้นข้อมูลการประกัน

คุณภาพทางการศึกษาด้วยเทคนิคออนโทโลจี โดยใช้ภาษา 

SPARQL ขยายการสบืค้นค�ำส�ำคัญให้ครอบคลมุกับประเด็น

ที่สนใจ ผ่านโครงสร้างข้อมูลของ OWL ของส�ำนักวิชา

คอมพวิเตอร์และเทคโนโลยสีารสนเทศ มหาวทิยาลยัราชภฏั

เชียงราย

3.  วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 3.1 แผนการด�ำเนินการ

	 ใช้วิธีด�ำเนินการแบบ SDLC ซึ่งมีขั้นตอน ดังนี้

	 1) วเิคราะห์ความต้องการ (Requirement) เมือ่ผูส้อบเขยีน

ตอบด้วยค�ำศัพท์ที่มีความหมายเหมือนกัน จะเกิดปัญหาได้ 
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2 กรณี คือ 1) ค�ำศัพท์นั้นไม่มีในพจนานุกรม ท�ำให้การรวม

คะแนนค�ำตอบน้อยกว่าคะแนนการตรวจประเมินจาก 

ผู้เชี่ยวชาญ และ 2) ค�ำศัพท์ที่เขียนต่างกันแต่มีความหมาย

เหมือนกัน ท�ำให้การรวมคะแนนค�ำตอบมากกว่าคะแนน 

การตรวจจากผู้เชี่ยวชาญ เมื่อวิเคราะห์ความต้องการของ

ระบบส�ำหรับการแก้ปัญหาดังกล่าว ด้วยวิธีการสืบค้น 

ค�ำส�ำคญัจากฐานข้อมลูเฉลยประสานออนโทโลจี เพือ่ก�ำหนด

โครงสร้างและความสัมพันธ์ด้านความหมาย

	 2) การวเิคราะห์และออกแบบระบบ (Analysis and Design) 

ปรับปรุงต้นแบบระบบตรวจข้อสอบอัตนัยชนิดภาษาไทย

ผ่านระบบออนไลน์ด้วยการสืบค้นเชิงความหมาย มีวิธีการ

ล�ำดับดังภาพที่ 1

	 การออกแบบและจัดสร้างซอฟแวร์ตามแผนภาพรูปท่ี 1 

ประกอบด้วย 

	 	 (1) The answer of subjective tes s by expert ท�ำหน้าที่

รับค�ำตอบเฉลยจากผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน

	 	 (2) The answer of subjective tes s by learners หน้าที่

รับค�ำตอบแต่ละข้อของผู้เรียนแต่ละคน และปรับค�ำศัพท์ให้ 

ถูกต้องก่อนส่งไปสู่กระบวนการถัดไป

	 	 (3) Word segmentation sys em ท�ำหน้าท่ีแปลง

ข้อความ (Un-s ructure Data) เป็นการแยกค�ำส�ำคัญ ให้อยู่

ในรูปแบบโครงสร้างข้อมูลท่ีคอมพิวเตอร์สามารถน�ำมา

วิเคราะห์ได้ (Un-s ructure Data) โดยเทียบเคียงค�ำศัพท์และ

แก้ไขค�ำศัพท์ที่เข้ามาเปรียบเทียบ ให้ใกล้เคียงถูกต้องตาม

พจนานุกรมอิเล็กทรนิกส์

	 	 (4) Inverted Indexing ท�ำหน้าที่เก็บค�ำส�ำคัญ ลงใน 

ฐานข้อมูลค�ำตอบเฉลยจากผู้เชี่ยวชาญ

	 	 (5) Text-based/keyword based information retrieval 

ภาพที่ 1 แผนภาพการท�ำงานของระบบ 

sys em ท�ำหน้าที่เทียบค�ำส�ำคัญจากค�ำตอบผู้เชี่ยวชาญกับ

ค�ำตอบของผู้สอบ

	 	 (6) Ontology indexing and ontology searching กรณี

ท่ีมคี�ำส�ำคัญทีไ่ม่สามารถเทยีบในขัน้ตอน Text-based/Keyword 

based information retrieval sys em ค�ำส�ำคัญนั้นจะถูกสืบค้น

ในโครงสร้างของออนโทโลจ ีทีพ่ฒันาขึน้ เพือ่ใช้พจิารณาหา

ค�ำส�ำคัญที่เขียนต่างกันแต่มีความหมายเหมือนกัน

	 	 (7) Ontology mapping ท�ำหน้าที่ประสาน หากใช ้

ออนโทโลจีมากกว่า 1 โครงสร้าง

	 	 (8) Sum check of matching word ท�ำหน้าที่รวบรวม

จ�ำนวนของค�ำส�ำคัญที่ค้นพบ และเทียบเป็นค่าร้อยละของ 

การค้นพบค�ำส�ำคัญ 

	 	 (9) A similar percentage score ท�ำหน้าที่เทียบเคียง

อตัราร้อยละให้อยูใ่นรปูแบบ Point-score method ตามทีร่ะบบ

ต้นแบบก�ำหนดไว้

	 3) การพัฒนาระบบ (Development/Coding) ด้วยเว็บ

แอปพลิเคชันที่พัฒนาด้วยภาษา PHP JavaScript และ CSS 

เชือ่มต่อระบบฐานข้อมลู MySQL และให้บรกิารจาก Apache 

web server เพื่อระบบจะน�ำค�ำส�ำคัญ (Key Word) ไปสืบค้น

และขยายขอบเขตการค้นหา เชิงความหมาย

	 ได้ด�ำเนนิการเกบ็ข้อมลูเนือ้หาของรายวชิาบทที ่ 1 ความรู้

เบื้องต้น เพื่อพัฒนาออนโทโลจีโดยในแต่ละ Tag นั้นจะมีค่า 

Property ที่แสดงถึงการเก็บข้อมูล สามารถอธิบายในแต่ละ 

Tag ดังนี้ 

• 1 lession: docOfName, หัวข้อบทเรียน

• 1 topic: docOfTopic, หัวข้อย่อย

• 1 type: docOfWord, กลุ่มประเภท

• 1 item: docOfItem, ส่วนประกอบ

ภาพที่ 2 ออนโทโลจทีีถ่กูสรา้งขึน้โดยโปรแกรม HOZO
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• 1 word: docOfWord, ค�ำศัพท์

• 1 relation: docOfRelation, ความสัมพันธ์

	 การออกแบบในส่วนติดต่อกับผู้ใช้งานผ่านเว็บไซต์โดย

ใช้ภาษา PHP, JavaScript และ CSS เชื่อมต่อฐานข้อมูลด้วย 

MySQL และใช้ RDF API for PHP V0.9.1 ส�ำหรับสืบค้นจาก

โครงสร้างไฟล์ computer3.owl

	 4) การทดสอบและบูรณาการระบบ (Tes ing/Sys em  

integration) ด�ำเนินการจัดสอบในปีการศึกษา  3/2559 

รายวิชา GEN1102 สารสนเทศในชีวิตประจ�ำวัน นักศึกษา

จ�ำนวน 169 คน เลือกข้อสอบจ�ำนวน 5 ข้อ ของบทที่ 1  

ความรู้เบื้องต้น ดังตารางที่ 1

	 การตอบค�ำถาม ผู้สอบน�ำเข้าค�ำตอบด้วยวิธีการพิมพ์

ประโยคภาษาไทย จ�ำกัดข้อละไม่เกิน 100 อักขระ และ 

ส่งค�ำตอบทีละข้อเพื่อท�ำการจัดเก็บค�ำตอบในฐานข้อมูล

	 5) การด�ำเนินงานและการบ�ำรุงรักษา  (Operation and 

Maintenance) การท�ำงานแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ (1) การวเิคราะห์

หาประสิทธิภาพโดยรวม (2) การพิจารณาผลคะแนนจาก 

การตรวจข้อสอบด้วยระบบและผูเ้ชีย่วชาญ และ (3) ประเมนิผล

ความพึงพอใจจากผู้เชี่ยวชาญ และผู้ใช้งานระบบ

	 6) การวิเคราะห์และการประเมินผล ใช้สถิติท่ีเก่ียวข้อง 

ดังนี้

	 	 (1) การวดัผลแบบ Analytical Method ดังสมการท่ี 1

		  if (pr < 20){score = 0}

		  if (pr ≥ 20) and (pr < 65) {score = 1}

		  if (pr ≥ 65) {score = 2}

	 	 โดย pr	 คือ ร้อยละของค�ำศัพท์ที่พบในค�ำตอบ

			   SA	 คือ จ�ำนวนค�ำส�ำคัญที่ค้นพบของผู้สอบ

			   ST	 คือ จ�ำนวนค�ำส�ำคัญของเฉลย

			   score	คือ ระดับคะแนนประเมิน

	 	 (2) วัดประสิทธิภาพของระบบ ดังสมการที่ 2

ภาพที่ 3 ภาพไฟล ์computer3.owl

ภาพที่ 4 การรนัผล computer3.owl ผา่นทาง RDF API for  

              PHP V0.9.1

ตารางที่ 1 ตัวอย่างค�ำถาม บทที่ 1 ความรู้เบื้องต้น

ข้อที่ ค�ำถาม

1 จงยกตัวอย่างอุปกรณ์น�ำเข้า (อย่างน้อย 4 อย่าง)

2 องค์ประกอบของระบบคอมพิวเตอร์มีอะไรบ้าง

3 หน่วยประมวลผลกลางคืออะไร

4 ประเภทของซอฟแวร์มีอะไรบ้าง

5 ระบบปฏิบัติการคืออะไร

ตารางที่ 2 ตัวอย่างค�ำส�ำคัญของค�ำตอบเฉลย

ข้อที่ ค�ำส�ำคัญจากเฉลย

1 เมาส์ คีย์บอร์ด สแกนเนอร์ ไมโครโฟน เครื่องอ่าน

บาร์โค้ด

2 บุคลากร ขั้นตอน ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ ข้อมูล

3 ซีพียู สมองของคอมพิวเตอร์

4 ซอฟต์แวร์ระบบ ซอฟต์แวร์ประยุกต์

5 โปรแกรม ควบคุม จัดการ บริหาร ตรวจสอบ 

ฮาร์ดแวร์



















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






∑
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=

= 100*
0
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	 	 โดย P	คือ ค่าความถูกต้อง

			   R	คือ ค่าความครบถ้วน 

			   A	คือ จ�ำนวนค�ำศพัท์ทีส่ามารถเลอืกได้ถกูต้อง

			   B	คือ จ�ำนวนค�ำศัพท์ที่เลือกมาไม่ถูกต้อง

			   C	คือ จ�ำนวนค�ำศัพท์ที่ถูกต้องแต่ไม่ถูกเลือก

	 	 (3) ค่าเฉลีย่เลขคณติ (Arithmetic Mean) ดังสมการท่ี 3

	 	 โดย x̅	 คือ ค่าเฉลี่ย

			   ∑ x 	คือ ผลรวมทัง้หมด

			   n	 คือ จ�ำนวนประชากร

	 	 (4) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ดังสมการที่ 4

	 	 โดย S.D.	คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

			   ∑ x 	คือ ผลบอกของค่าแต่ละตัว

			   n	 คือ จ�ำนวนประชากร

	 	 (5) การวเิคราะห์ข้อมลูเชงิอนมุานด้วยค่าสถติ ิt-tes  

ทดสอบค่าคล้ายกันของค่าเฉลี่ยคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ

จ�ำนวน 5 คน และระบบที่พัฒนาขึ้น

4.  ผลการด�ำเนินงาน 

	 4.1 ผลการพัฒนาระบบ

	 ผู้สอบเข้าสู่ระบบด้วยชื่อผู้ใช้และรหัสผ่าน โดยผู้สอบ 

จะเข้าสอบข้อสอบอัตนัยแบบออนไลน์ของตนเอง ตัวอย่าง

ภาพที่ 5 

ข้อมูลการสอบส่งไปประมวลผลคะแนนด้วยเกณฑ์ 3 ระดับ 

(Point-score Method) ตามสมการท่ี 1 เพื่อเปรียบเทียบ 

ผลคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ

	 4.2 ผลการด�ำเนินงาน

	 เมือ่ระบบได้ท�ำการตรวจข้อสอบเสรจ็สิน้ ได้ผลการสบืค้น

ค�ำส�ำคัญของข้อสอบแต่ละฉบับ ดังตารางที่ 3

	 เมือ่พจิารณาผลการสบืค้นค�ำส�ำคญัของข้อสอบแต่ละข้อ

จากผู ้สอบ 169 คน พบว่า  ค่าเฉลี่ยของความถูกต้อง  

ท่ีร้อยละ 94.40, ค่าความครบถ้วนที่ร้อยละ 59.90 และ  

ค่าวัดประสิทธิภาพโดยรวมที่ร้อยละ 72.50 ดังตารางที่ 4

	 ส�ำหรับการเปรียบเทียบระดับการให้คะแนน ด้วยเกณฑ์

ประเมิน 3 ระดับ จากสมการที่ 1 ผู้วิจัยได้สุ่มเลือกการตอบ

ค�ำถามของผู้เข้าสอบจ�ำนวน 25 คน เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญ

จ�ำนวน 5 คนตรวจและประเมนิผลคะแนน ผลการด�ำเนนิการ

แสดงในตารางที่ 5

n
x

x ∑= (3)
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( )1

..
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−
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ภาพที่ 5 หน้าจอของการตอบค�ำถามขอ้สอบอตันยั

ภาพที่ 6 การประมวลคะแนนผลการสอบ

ตารางที่ 3 ผลเปรียบเทียบระหว่างระบบงานต้นแบบ  

             (Original Sys em) และระบบที่พัฒนาร่วมกับ 

                    การสืบค้นด้วยออนโทโลจี (Modify Sys em)

ข้อที่

คนที่

Original Sy tem Modify Sy tem

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 3 4 1 2 4 4 5 1 2 5

2 4 5 1 1 3 5 3 1 1 5

3 4 3 0 2 3 4 5 0 2 3

4 4 3 1 2 3 4 4 2 2 3

5 4 4 0 1 4 4 4 1 1 5

...

169 3 3 0 1 2 4 4 0 2 4
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	 การเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่การให้คะแนนของกลุม่ตวัอย่าง 

2 กลุ่ม ด้วย T-tes  ซึ่งให้ผลตามตารางที่ 6

	 สมมติฐานหลัก (H0): คะแนนจากระบบคล้ายกับคะแนน

จากผู้เชี่ยวชาญ เมื่อเปรียบเทียบค่า T-tes  ของผลการตรวจ

คะแนนทั้ง 5 ข้อ พบว่า มีค่าแปรผลไม่แตกต่างกัน ค่า t s at 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ t critical one-tail อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05

	 ผลรวมค่าเฉลี่ยคะแนนของผู้เชี่ยวชาญเปรียบเทียบผล

รวมค่าเฉลีย่คะแนนจากระบบ สมมตฐิานหลกั (H0): ค่าเฉลีย่

คะแนนของผู้เช่ียวชาญคล้ายกับค่าเฉลี่ยคะแนนจากระบบ 

พบว่าค่าแปรผลไม่แตกต่างกัน โดย t s at น้อยกว่าหรือ

เท่ากับ t critical one-tail อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05

	 4.2 ผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้เชี่ยวชาญ

	 การประเมินความพึงพอใจจากผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 คน 

แสดงผลดังตารางที่ 8

ตารางที่ 4 ผลเปรียบเทียบระหว่างระบบงานต้นแบบ  

             (Original Sys em) และระบบที่พัฒนาร่วมกับ 

                    การสืบค้นด้วยออนโทโลจี (Modify Sys em)

ข้อสอบท่ี Precision Recall F-measure

1 95.30 54.70 69.50

2 96.40 58.30 72.70

3 98.20 53.00 68.80

4 85.80 80.20 82.90

5 96.40 53.40 68.70

ค่าเฉลี่ย 94.42 59.92 72.52

ตารางที่ 5 การประเมินให้คะแนนระหว่างคะแนนเฉลี่ยจาก 

                 ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน และคะแนนที่ได้จากระบบฯ

คนที่

ค่าเฉลี่ยคะแนน

แต่ละข้อจากผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนนแต่ละข้อ

ที่ระบบประเมินผล

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 0.00 2.00 2.00 1.60 2.00 0 2 2 2 2

2 2.00 2.00 0.00 1.20 0.20 2 2 0 1 0

3 0.80 0.60 0.20 0.00 2.00 1 1 0 0 1

4 1.40 0.00 2.00 0.00 0.00 1 0 2 0 2

5 1.00 0.60 0.80 2.00 2.00 1 1 0 2 2

...

25 2.00 2.00 0.80 1.60 0.00 2 2 1 2 0

ตารางที่ 6 แยกผลการเปรียบเทียบ T-tes  การให้คะแนน 

                   ข้อสอบ 5 ข้อ ข้อละ 25 ฉบับ โดยเปรียบเทียบ 

                    ทีละข้อ

ข้อท่ี t Stat
t Critical
one-tail

P(T<=t) 
one-tail

Pearson 
Correlation

1 1.41 1.71 0.09 0.54

2 0.90 1.71 0.19 0.54

3 0.70 1.71 0.25 0.55

4 1.07 1.71 0.15 0.40

5 1.44 1.71 0.08 0.74

ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ผลรวมการตรวจให้คะแนนของ 

                  ทั้งสองกลุ่มด้วย T-tes  จากข้อสอบ 25 ฉบับ

รายการ คะแนน

ระบบ ผู้เชี่ยวชาญ

mean 1.31 1.17

variance 0.10 0.14

observations 25.00 25.00

pearson correlation 0.55

hypothesized mean diff. 0.00

df 24.00

t stat 1.11

P(T<=t) one-tail 0.15

t critical one-tail 1.71

P(T<=t) two-tail 0.30

t critical two-tail 2.06

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของระบบ

ข้อค�ำถามของแบบประเมินคณุภาพ x̅ S.D.

1. การท�ำงานของระบบ 4.30 0.56

2.การออกแบบหน้าจอ 4.35 0.60

3. การทดสอบใช้งาน 4.70 0.45

4. ด้านความปลอดภัย 4.60 0.45

ค่าเฉลี่ย 4.49 0.52

	 จากตารางท่ี 8 พบว่า  ประสิทธิภาพโดยรวมของระบบ 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.49 ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก
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	 4.3 ผลการประเมินความพึงพอใจจากกลุ่มผู้ใช้

	 การประเมินความพึงพอใจจากกลุ่มผู้ใช้ ดังตารางที่ 9

	 จากตารางท่ี 9 พบว่า  ผู ้ใช ้มีความพึงพอใจระบบ 

ตรวจข้อสอบอัตนยัภาษาไทยอตัโนมตั ิอยูใ่นระดับ พงึพอใจ

มาก โดยมีค่า x̅ เท่ากับ 4.21

5.  สรุป 

	 ระบบตรวจข้อสอบอัตนัยภาษาไทยอัตโนมัติของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ได้ทดลองใช้งานระบบตรวจ

ข้อสอบในรายวิชา GEN1102 สารสนเทศ ในชีวิตประจ�ำวัน 

โดยแต่เดิมใช้วิธีการตรวจด้วยวิธีการเทียบค�ำส�ำคัญ และ 

ได้พฒันาปรบัปรงุประสิทธภิาพ ด้วยการสืบค้นเชงิความหมาย

จดัการกับปัญหาของค�ำศัพท์ทีเ่ขยีนต่างกันแต่มคีวามหมาย

เหมือนกัน เพื่อให้ระบบประเมินคะแนนแบบเกณฑ์ 3 ระดับ 

มีความถูกต้องหรือใกล้เคียงกับการตรวจค�ำตอบจาก 

ผู้เชี่ยวชาญ ผลการวิจัยพบว่า  มีค่าเฉลี่ยความถูกต้องท่ี 

ร ้อยละ 94.42 ความครบถ้วนท่ีร ้อยละ 59.92 และ  

ค่าประสิทธิภาพโดยรวมที่ร้อยละ 72.52 ซึ่งเมื่อพิจารณา 

การเชื่อมต่อแนวคิดทางออนโทโลจี ท�ำให้สืบค้นค�ำส�ำคัญมี

ปริมาณของตัวเลือกภายในโดเมนท่ีเพิ่มขึ้น แต่ท้ังนี้ระบบ 

ยงัไม่สามารถจดัการประโยคค�ำตอบท่ีสลบัต�ำแหน่งค�ำศพัท์

จนเกิดความหมายรูปประโยคที่ผิดพลาดได้ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ

พิจารณาว่า  อาจเกิดจากเจตนาของผู้สอบที่จะต้องการ

ทดสอบระบบ หรือเกิดความเข้าใจผิด ในเนื้อหาสาระ 

การสอน นอกจากนั้นรูปแบบข้อสอบ ท่ีตั้งค�ำถามให้กรอก

ค�ำตอบมากกว่า 1 ตัวอย่าง หากมี ค�ำส�ำคัญของเฉลยมาก

จะส่งผลกับระดับคะแนน ดังนั้น ผู้บันทึกข้อสอบต้องใช้

วจิารณญาณในการออกข้อสอบให้เหมาะสมกับค�ำส�ำคญัของ

เฉลย และควรมีระบบที่สามารถปรับแต่งข้อก�ำหนดของ 

การให้คะแนน เพื่อสร้างความยืดหยุ่นเหมือนการตรวจโดย

ใช้มนุษย์ ในส่วนความคล้ายกันระหว่างการตรวจเฉลยด้วย

ผู้เชี่ยวชาญและระบบที่พัฒนาขึ้นด้วย t-tes  พบว่า  มีค่า 

แปรผลไม่แตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติท่ีิระดับ 0.05 

และในส่วนค่าเฉลี่ยด้านความพึงพอใจ ต่อระบบจาก 

ผูเ้ชีย่วชาญอยูใ่นระดับมาก (x̅ = 4.49, S.D. = 0.52) และผูใ้ช้งาน

มคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดับมาก (x̅ = 4.21, S.D. = 0.70) เช่นกัน 

	 การท�ำงานของระบบตรวจข้อสอบอัตนัยภาษาไทย

อตัโนมตันิัน้ยงัมข้ีอจ�ำกัดของระบบ ซึง่ต้องอาศยัการพฒันา

ของเทคโนโลย ี และผู้เช่ียวชาญด้านภาษาไทย ในการช่วย

พัฒนาระบบฐานข้อมูลค�ำศัพท์ และเชื่อมต่อกับออนโทโลจี 

ให้เกิดประสทิธภิาพครอบคลมุใน กลุม่โดเมนหลกัของเนือ้หา

รายวิชา  ทั้งนี้ผู ้วิจัย ได้มีแนวทางท่ีจะพัฒนาเพิ่มเติมใน

อนาคต ให้ระบบมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับผู้เชี่ยวชาญ

แต่ละเนือ้หารายวชิาให้เหมาะสมกบัการตรวจข้อสอบอตันยั 

และสามารถตรวจข้อสอบอัตนัยหลากหลายรูปแบบมากขึ้น 
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